Grzegorz Erlebach

Problem wymiaru antropologlcznego
1 prawnego w rozumieniu zgody
maitzenskiej

Ius Matrimoniale 4 (10), 7-28

1999

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



ROZPRAWY I ARTYKULY

Tus Matrimoniale
4 (1999)

Ks. Grzegorz Erlebach

Problem wymiaru antropologicznego i prawnego
w rozumieniu zgody malzenskiej*

Wprowadzenie

Przymierze matzeniskie jest polem szczegblnego zetknigcia miedzy rzeczy-
wistoscig gleboko Iudzka a prawem, co znajduje wyraz w legislacji, refleksji
kanonistycznej i w orzecznictwie sadowym. Prawo koScielne i w tej materii
weciaz na nowo podlega przeformutowaniom, choéby nieznacznym tylko na
pierwszy rzut oka. Wyrazem tego w ostatnich czasach byl proces rewizji obo-
wigzujacego prawa, naznaczony wyraznie nauka Soboru Watykanskiego II!
1 zwienczony promulgacja obowiazujacego dzi$ kodeksu Jana Pawla I1.

Z kolei punktem stycznym migdzy prawem a innymi dyscyplinami, ktére
umozliwiaja poglebiony wglad w rzeczywisto$é ludzka malzefistwa, sa pro-
cesy o niewazno$¢ malzenstwa. Obok tradycyjnego odwolywania si¢ do bie-
glych z zakresu szeroko pojetej medycyny i psychologii pojawia sie w nich
potrzeba korzystania z dyscyplin szczegdlowych w sensie recepcji wynikow
badan i koncepcji teoretycznych.

Pomimo zasadniczej legalnosci tej nowej praktyki?, zapewne naduzycia
wystepujace w niektorych krajach w deklarowaniu niewazno$ci malzefistw
z powodu niezdolnosci psychicznej sktonity Ojca $w. Jana Pawta Il do grun-

* Jest to poszerzony tekst referatu wygtoszonego dnia 19 pazdziernika 1998 r. na migdzyna-
rodowym sympozjum kanonistow w Sikorzu k. Plocka.

' Co do rozumienia malzefistwa, zob. zwlaszcza konst. Gaudium et spes, nn. 47- 52,

? Niezaleznie od postanowich normatywnych (por. kan. 1982 kpk 1917; art.139 instr. Provida
Mater) juz Pius XII w swym przeméwieniu do Roty z dnia 3.10.1941 mimo potwicrdzenia zasadni-
czej shuszno$ci odwolywania si¢ do nowych teorii psychiatrycznych i psychologicznych, przestrzegat
jednak, by nalezycie upewniac sig co do prawdziwie naukowego charakteru nowych propozycji, tak
by unika¢ przyjmowania zwyczajnych hipotez albo nie potwicrdzonych teorii (AAS, 33 [1941], 5. 423).

Syntetyczne dane na temat cwolucji korzystania z danych psychologicznych i psychiatrycz-
nych w procesach o niewazno$¢ maizenstwa podaje A. STANKIEWICZ, Breve nota sulla legit-
timita dell’applicazione della scienza psichiatrica e psicologica nelle cause di nullité matrimo-
niale per incapacita psichica nell’accezione giurisprudenziale, Periodica, 85(1996), ss. 67-81.
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townego podjecia tej problematyki w swych przemowieniach do Roty Rzym-
skiej z 19871 1988 r.* To co nas tu szczegdlnie w nich interesuje, to wskaza-
nie na istotne znaczenie podstaw antropologicznych nauk szczegdtowych
z punktu widzenia mozliwosci odwolywania si¢ do nich przez sgdziego ko-
Scielnego. Biorac nastgpnie pod uwage zréznicowane kierunki uprawiania
psychologiii psychiatrii, dla wlasciwego zrozumienia migdzy sedzig kosciel-
nym a biegtym jest istotne, by ten ostatni podzielat te same przestanki antro-
pologiczne co sedzia koscielny?, albo przynajmniej niesprzeczne. W tym
ujeciu podkresla si¢ znaczenie aspektow antropologicznych przede wszyst-
kim ad extra wobec systemu prawa kanonicznego, jako istotny czynnik we
wiasciwej komunikacji migdzy sedzig a przedstawicielami innych dyscy-
plin.

To sktania jednak do refleksji nad znaczeniem rozumienia wymia-
ru antropologicznego konsensu malzenskiego ad intra, tzn. w obreg-
bie samego prawa kanonicznego. Zainteresowanie ta kwestig jest spo-
wodowane ostatecznie refleksja nad praca sedziego. Latwo bowiem
mozna przewidzieé, ze silne podkredlenie aspektu personalistyczne-
go matzenstwa faworyzuje uznanie niewaznosci takiego czy innego
matzenstwa konkretnego, ktore przy bardziej przedmiotowo zaakcen-
towanej wizji matzenstwa z trudem by¢ moze bytoby uznane za nie-
wazne. Chodzi wigc o probg przedstawienia relacji istniejacej mig-
dzy wymiarem antropologicznym i prawnym w rozumieniu zgody
matzenskiej.

Biorac pod uwagg ograniczone ramy niniejszego studium, jako punkt
wyjécia obiera si¢ kodeksowe De matrimonio (kpk 1983), a wige prawo
ustanowione. By jeszcze dokladniej sprecyzowac ramy niniejszego te-
matu, rzecz idzie ostatecznie o to, czy ina ile wizja antropologiczna
malzenstwa, ktéra postuluje nauka Ko$ciota i zaktada prawodawca®, ma

3 Dokfadnie rzecz biorac chodzi o przemowicnia z 5 lutego 1987 r. (AAS, 79{1987]}, s5.1453-
1459) i 25 stycznia 1988 r. (AAS, 80{1988], ss. 1178-1185).

Gdy idzie o szczegMowe omdwienic picrwszego ze wspomnianych przeméwien, zob. Z. GRO-
CHOLEWSKI, /I giudice ecclesiastico di fronte alle perizie neuropsichiatriche e psicologiche. Consi-
derazioni sul vecente discorso del Santo Padre alla Rota Romana, Apollinaris, 60(1987), ss. 183-203
[w jezyku polskim: Sedzia koscielny wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych i psychologicznych. Roz-
wazania nad ostatnim przeméwieniem Ojca Swietego w Rocie Rzymskiej, tum. T. Pieronck, Prawo
Kanoniczne, 31,1988,3-4, ss. 75-981; G. VERALDI, Momentum et consectaria Allocutionis loannis
Pauli Il ad Auditores Romanae Rotae diei 5 februarii 1987, Periodica, 77(1988), ss. 109-148.

1 Por. AAS, 79(1987), ss. 1454s., nn. 2s.

* Ograniczenie sig do takiej tylko antropologii jest zrozumiate samo przez sig, inaczej bytaby
najpierw do przedyskutowania mozliwosé przyjecia w porzadku kanonicznym konkretnych ujgé
odmiennych od uznanej antropologii chrzcécijanskiej.
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wplyw na dzisiejsza interpretacjg norm okre$lajacych wazne (badz nie-
wazne) zawarcie malzefistwa.

Aspekt antropologiczny

Powszechnie wiadomo, ze zwlaszcza w tej najbardziej podstawowej
i zarazem ogolnej refleksji nad czlowickiem, czy rzeczywisto$cia ludz-
ka, a wigc w antropologii, mamy do czynienia z daleko posunigta rozno-
rodnoscia ujec. Nawet jesli ze wzgledu na specyficzny zakres umowy
matzenskiej wylaczymy poza nawias naszych zainteresowan antropolo-
gi¢ przyrodnicza a nawet 1 antropologi¢ spoteczna, to i tak pozostaja
obszerne i réZznorodnie ujmowane dzialy antropologii filozoficznej, bi-
blijnej i teologicznej®. Dodatkowym czynnikiem komplikujacym jest ta-
twos¢ w wysuwaniu 1 zmienianiu wnioskdw w poszczegodlnych ujeciach
antropologicznych, zwlaszcza tych bardziej filozoficznych, opierajacych
sie¢ na wynikach innych nauk’.

Nie jest to jednak problem nie do pokonania, bowiem w zakresie kt6-
ry nas interesuje mozna by si¢ ograniczy¢ jedynie do okre$lonych kon-
kluzji antropologicznych, wyselekcjonowanych wedlug pewnych kry-
teriéw. Dwa podstawowe kryteria to niesprzeczno$¢ z danymi objawie-
nia i bezposrednia przydatno$é dla stworzenia mozliwie pelnej wizji
konsensu matzenskiego. W zakresie tre§ciowym, w dziedzinie zgody
matzenskiej istotne sa dla kanonistyki te treci antropologiczne, ktore
daja podstawowa wizj¢ czlowicka i chrzeécijanina, nastepnie niezby-
walne elementy refleksji filozoficznej i podstawowe dane psycholo-
giczne o cztowieku, wreszcie poglgbione rozumienie samego matzen-
stwa. W ostatnich dziesiecioleciach wiele zostalo dokonane w ostat-
nim zwtaszcza aspekcie: w oparciu o metodeg filozoficzna
personalistycznego ujgcia cztowieka jako takiego i w odniesieniu do

¢ Na gruncic polskim godne uwagi jest syntetyczne oméwicnic wspomnianych antropologii,
czy sposobow jej uprawiania, w Encyklopedii Katolickiej (v. Antropologia, AA. VV., vol. I,
Lublin 1985, koll. 679-702).

TW szczegblnodei mozna powiedzieé o antropologii katolickiej, iz poza danymi antropologii
biblijnej i teologicznej przyjmuje ona «wszystkic pcwne wyniki nauk szczegdtowych z zakresu
wicdzy o cztowicku, zachowujac ostrozno$é jedynie wobec rezultatéw hipotetycznych. .. Nicco
inny jest stosunck antropologii tcologicznej do antropologii filozoficznej, ponicwaz spotyka sig
tutaj z systemami, ktdrych propozycje rozwigzan problemu czlowicka nic zawsze sa zgodne z da-
nymi objawicnia chrzescijafiskicgo» (W. GRANAT, v. Aniropologia teologiczna. Stosunek do
innych antropologii {A], w: Encyklopedia Katolicka, vol. 1, Lublin 1985, kol. 694.
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drugiego (relacja interpersonalna) zaczeto dogl¢bniej analizowaé dy-
namik¢ mifoéci oblubieniczej, co nie moglo pozostaé bez wptywu na
rozumienie zgody matzenskiej®.

Trzeba jednak dodaé, ze z punktu widzenia poprawno$ci metodolo-
gicznej i integralno$ci ujgcia o wiele doktadniejsza bytaby metoda przy-
jeta przez L. M. Rulla, ktory w oparciu o metodg transcendentalng B. J.
F. Lonnergana sformutowat konkretna propozycj¢ antropologii interdy-
scyplinarnej (opartej o perspektywy filozoficzne, teologiczne i psycho-
socjalne), pomyslanej jako przestanka do poglgbionego rozumienia po-
wolania chrzescijanskiego, gtownie kaptanskiego i zakonnego, co w sen-
sie szerszym zachowuje swoja wazno$¢ i dla matzenstwa, zwlaszcza
sakramentalnego®.

Tak pojeta antropologia integralna, czy tylko zbior tresci antropolo-
gicznych, dostarcza przede wszystkim zespotu informacji i zasadniczo
determinuje okre$long wizje¢ maltzenstwa. Ze wzgledu na metode filozo-
ficzna, ubogacona o elementy natury teologicznej, tak rozumiana antro-
pologia zmierza w dziedzinie matrymonialnej do ukazywania potencjal-
no$ci matzenstwa (popularnie moéwiac: matzenstwa idealnego), do od-
krywania jego gleboko osobowego wymiaru w przestrzeni nie tylko czysto
ludzkiej ale 1 transcendentnej, niezaleznie od jego urzeczywistnienia
w konkretnym zwiazku matzenskim. Krotko méwiac, antropologia uka-
zZuje pewna wizje matzenstwa o silnej tendencji do ukazywania mozli-
wosci zawartej w relacji oblubienczej. Nie sposob tu dokonaé szczego-
towego przedstawienia antropologicznych podstaw chrzescijanskiej wi-
zji malzenstwa. Juz sama proba ustalenia kryteriéw formalnych wskazuje,
iz ta kwestia wymaga osobnego studium.

Juz na tym etapie nasuwaja si¢ pierwsze refleksje w odniesieniu do
prawa kanonicznego:

a) antropologia jest logicznie uprzednia, jako Ze opisuje rzeczywistos¢
normowana przez prawo. Nalezy bowiem zaktadac, iz ustawodawca naj-

& Charakterystyczna jost w tym wzgledzie nie tylko innowacyjna nauka Soboru Watykan-
skiego II {por. konst. Gaudium et spes, nn. 48n.), ale i konsckwentnc magisterium Kosciota,
zwiaszcza Ojca $w. Jana Pawla Il w jego katcchezach $rodowych (zob. JAN PAWEL [, Mezczy-
znq i niewiastq stworzyl ich. Konferencje wygloszone podczas srodowych audiencji ogoinych 5.
IX.1979 r. - 2. IV.1980 r., Citta del Vaticano 1980), gdzic wida¢ kontynuacj¢ mys$li Wojtyty —
filozofa 1 moralisty.

? Zob. L. M. RULLA, Antropologia della vocazione cristiana, vol. I, Basi interdisciplinari,
Bologna 19972
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pierw wyrabia sobie okres$lone rozumienie malzenstwa, a potem dopiero
formuluje normy prawne; analogicznie sedzia w wykonywaniu wilasdci-
wej sobie funkcji;

b) antropologia sama w sobie nie ma -warto$ci normatywnej, choé
w wymiarze poglebienia filozoficznego nie mozna wykluczy¢, ze bedzie
w stanie naswietli¢ pewne aspekty prawa naturalnego dotyczace mat-
zenstwa,

¢) w lekturze kodeksowego De matrimonio, nie mozna oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze kanony 1055, § 1,1 1057, § 2, zawieraja po czgséci sformutowa-
nia o charakterze $cisle antropologicznym!®. W przypadku kan. 1055, §1,
chodzi o sformulowanie uwazane powszechnie za definicje matzenstwa,
okreslonego tam jako «przymierze, przez ktére mgzezyzna i kobieta two-
rza ze soba wspolnote catego zycia, skierowana ze swej natury do dobra
matzonkoéw oraz do zrodzenia 1 wychowania potomstway. Bardziej jesz-
cze dochodzi do glosu 6w specyficznie antropologiczny charakter w § 2
kan.1057, gdzie zgoda malzenska zdefiniowana jest wprost jako «akt
woli, ktéorym mezczyzna 1 kobieta w nieodwolalnym przymierzu wza-
jemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia malzenstway, gdzie
akcent swoiscie antropologiczny jest polozony na wyrazenie «wzajem-
nie si¢ sobie oddaja i przyjmuja»'’.

Aspekt prawno-kanonistyczny

Gdy idzie o drugie pojecie kluczowe omawianego tematu, mianowi-
cie 0 samo prawo kanoniczne, to 1 tu nie sposéb przejs¢ obok konieczno-
$ci poczynienia uwag wstepnych. Jest rzecza znamienna, ze wlasnie w do-
bie Vaticanum II wywiazata si¢ szeroka dyskusja nad koncepcja prawa

19 W gruncie rzeczy do kategorii antropologicznych (antropologii filozoficznej, wzglednic
tez teologiczncj) nalezatoby rownicz zaliczy¢ stwicrdzenie kan. 1056, iZ «essentiales matrimonii
proprictates sunt unitas et indissolubilitas». Chodzi tu jednak o stwierdzenic tak «zadomowio-
ne» w prawic kanonicznym i powszechne) mentalnosei chrzescijanskie), pomimo praktyki roz-
wodow, ze bez uszczerbku dla dalszej refleksji mozna pominaé aspckt antropologiczny tego
kanonu.

' Taka interpretacja znajdujc potwicrdzenie we wspommnianym przemoéwicniu Jana Pawla 11
do Roty Rzymskicj z dnia 5 lutcgo 1987 r. Mdwiac o elementach istotnych antropologii chrze-
Scijanskicj, w scnsic specyficznym Papicz méwit o «concetto cristiano del matrimonio come
»intima comunita di vita ¢ di amorc coniugale”, in cui i coniugi ,,mutuamente si danno ¢ si
ricevono”» (AAS, 79[1987], s. 1456, n. 6).v

11
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w Kosciele. Bez wchodzenia w meritum tamtych debat'? i ograniczajac
si¢ jedynie do aspektu, ktory dotyczy bezposrednio naszego tematu, wy-
daje sie konieczne podkreslenie dwdch podstawowych wymiaréw nor-
my prawnej: jej obowiazywalnos$ci i znaczenia teleologicznego.

Obowiazywalno$¢ prawa jako takiego i wzgledem ogdtu 0sdb jest jedna
z cech, ktore pozwalajq na odréznienie dziatalnosci leglslacyjnej od jakiej-
kolwiek innej formy dziatalno$ci ludzkiej. Ustawodawca, zamierzajac regu-
lowacé okreélone aspekty podleglej sobie spolecznosci, formutuje normy praw-
ne: nakazuje, zakazuje, deklaruje wprost lub milczaco tres¢ i zakres prawa
bozego (stanowionego lub naturalnego), ustanawia kary do aplikowania w ra-
zie zawinionego przekroczenia obowigzujacego prawa. W systemie prawa
temu samemu celowi sa podporzadkowane normy pomocnicze, ktore np.
definiuja pojecia prawne czy ustanawiaja okre§lone procedury postgpowa-
nia (np. prawo procesowe). Ta zasadnicza imperatywnos$¢ prawa jest mody-
fikowana, ale bynajmniej nie usunigta przez normy o sformutowaniu wyra-
zajacym formalnie zachgte czy zalecenie, albo 1 przyzwolenie®.

Gdy idzie o znaczenie teleologiczne prawa, mamy na mysli jego ukierun-
kowanie na cel (finis), ktoremu ma stuzy¢ okreslona norma, wzglednie calty
system prawny. Jest to aspekt, ktéry dobitnie 1 specyficznie ksztattuje sys-
tem prawa kanonicznego, w ktérym prawodawca deklaruje wprost, 1z zba-
wienie dusz winno by¢ zawsze najwyzszym prawem w Kosciele (kan. 1752).

Co nalezy wigc sadzi¢ w tym kontekscie o wspomnianych tresciach
antropologicznych kann. 1055, § 1, 1 1057, § 2? W szczegdlnosci jawi
si¢ pytanie o skutki prawne tych kanonow, zwlaszcza w zestawieniu z in-
nymi, dotyczacymi bezposrednio niewaznosci zgody malzenskiej. Za-
nim przejdziemy do tego kluczowego pytania nalezaloby si¢ jednak za-
trzymac nad celami blizszymi, ktore zda si¢ realizowac kodeksowe De
matrimonio.

12 Na marginesic pragng jedynic zasygnalizowa¢ dwic monografic: C. RM. REDELLI, /7
concetto di diritto della Chiesa nella riflessione canonistica tra Concilio e Codice, Milano
1991; T. Garkowski C. P, /1 «quid ius» nella realta wnana e nella Chiesa, [ Analecta Gregoria-
na, 269], Roma 1996.

1} Przywolanic na uwagg zasadniczej imperatywnosci prawa w jego aspckceic legislacyjnym
ma tu na cclu ulatwienic odréznicnia tresci $cisle prawnych kodeksu prawa kanonicznego od
treSci innych kategorii: antropologicznych czy teologicznych. Dodatkowym kryterium formal-
nym jest zwrocenic uwagi na to czy tresé normy nalezy pierwotnie do systemu prawnego, albo
jest wobec nicgo uprzednia.

Samo ustalenie picrwotnego charakteru tresci normy jako treéci antropologicznej nic sprze-
ciwia si¢ bynajmnicj wtérnemu nadaniu tcj tresci znaczenia prawnego przez whaczenic jej w tekst
ustawy.

12
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Z punktu widzenia logicznego, zasadniczy corpus (w sensie systema-
tycznym, niekoniecznie ilosciowym) kodeksowego prawa matzenskiego
stanowi przygotowanie do zawarcia malzenstwa, samo zawarcic matzen-
stwa i nastepnie okre§lenie praw i obowiazkéw matzonkéw. Calos¢ jest
uzupetniona podjeciem «patologiny matzenstwa (konwalidacja, niewazne
zawarcie, separacja matzonkdéw) i jego ustania (Smier¢ jednego z matzon-
kow) wzglednie rozwigzania (dyspensa od malzenstwa waznego a niedo-
pelnionego, przywilej wiary). Wszystko to okreSlone jest zespotem norm,
odpowiadajacych niewatpliwie zwyczajnej technice legislacyjnej, a wige
ma charakter sam w sobie normatywny.

Wspomniane powyzej tresci antropologiczne kann.1055, § 1, 1 1057,
§ 2, maja odmienny charakter. Mamy tu do czynienia z mniej lub bardziej
formalnymi definicjami, ktére maja za przedmiot nie okreslone pojgcia
samego systemu prawnego, ale rzeczywisto$¢ regulowang przez prawo —
nawet nie tworzong przez prawo. Z punktu widzenia rygorystycznie pojg-
tej techniki legislacyjnej, usunigcie tych tresci nie naruszyloby konsysten-
cji calej systematyki prawa matzenskiego. Co wigcej, na pierwszy rzut oka
te tresci, pomimo swej trafnosci materialnej, sprawiaja wrazenie formal-
nie niespdjnych z tekstem legislacyjnym, jako definicje nawiazujace do
innej metodycznie dyscypliny ze zwiazanymi z tym trudnosciami, jak zna-
ki zapytania co do harmonijnej interpretacji catej ustawy kodeksowe;j'?,
czy kwestia mozliwosci modyfikacji ich w przyszlosci w razie sformuto-
wania ulepszonych ujeé na polu antropologii katolickiej.

Z drugiej jednak strony nie sposéb nie dostrzec, iz wladnie dzigki tym
dwom normom ustawodawca wprowadzil objetosciowo nieznaczna, ale
jakosciowo bardzo bogatg i dynamiczng tres¢, ktora ze swej strony ula-
twia interpretacje nastepujgcych potem norm. Stato sig tak prawdopo-
dobnie pod naciskiem dezyderatdéw, by nauka Soboru Watykanskiego 11
i w tej materii znalazta swoj wydzwiek w prawie kanonicznym'®, przez
co zostata poprawiona trudno akceptowalna formuta kan.1081, § 2, kpk

' Dotyczy to nic tylko relacji wspomnianych dwdch kanonéw do pozostatych norm Scisle
kanonicznych, ale rOwniez rozumienia tych kanondéw samych w sobic, zwlaszcza gdy idzic o wy-
razenia «totius vitac consortium» (kan. 1055, § 1) i «sesc mutuo tradunt et accipiunt» (kan.
1057, § 2), ktére nietatwo rozumieé wedtug wiasnego znaczenia stéw w mysl kan. 17.

15 Por. Communicationes, 3(1971), s. 70. Zreszta niczaleznic od motywéw, ktore do tego
doprowadzity, opis przymicrza matzenskicgo zawarty w kann. 1055 § 1, 1056 1 1057 § 2, odpo-
wiada syntetycznic soborowej wizji matzenstwa, zawartej w konst. Gaudium et spes, n. 48; por. R.
L. BURKE, Vaticano Il e legge matrimoniale: la prospettiva del canone 1095, w: AA.VV,,
Vaticano 1i: bilancio e prospettive. Venticinque anni dopo (1962-1987, red. R. Latourelle, Assi-
si 1987, vol. [, s. 785.
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1917, zawierajacego wyrazenie «ius in corpus», i kan. 1013, § 1, tegoz
samego kodeksu deﬁniuja&ego niezbyt szeze$liwie cele malzenstwals.
Motywem sprzyjajacym wypracowaniu d21s1erzych kann.1055, § 1,
11057, § 2, przez Komisje do spraw rew1z11 kpk mogia by¢ tez potrzeba
praktyczna dokonania syntezy uznawanej i nauczanej w Kosciele wizji
malzenstwa, by uzyskac jasny punkt odniesienia dla nowych formulacji
prawnych.

Wreszcie mozna by dopatrywacd si¢ i znaczenia w petni autonomicz-
nego przytaczanych tresci antropologicznych w kodeksie Jana Pawta
II. Tytut VII ksiggi czwartej kodeksu rozpoczyna uporzadkowana wi-
zja malzenstwa, gdzie w kanonach 1055-1057 zostaty zredagowane sfor-
mutowania o znaczeniu fundamentalnym dla szczegdtowego opraco-
wania normatywnego. Ciekawe jest odnotowanie jak owe tresci antro-
pologiczne przenikaja si¢ i1 towarzysza z jednej strony recepcji tresci
dogmatycznej (w kan. 1055), a z drugiej strony dojrzalemu sformuto-
waniu kan. 1057, § 1, ktory stanowi swoisty punkt wyjscia dla kon-
strukcji czysto prawnej. Cechg specyficznie wlasng uzytych sformuto-
wan antropologicznych wydaje si¢ by¢ jednak niepowtarzalne pota-
czenie skierowania uwagi na matzenstwo jako przedmiot regulacji
prawnej i zarazem na matzenstwo jako potencjat zawarty w relacji ob-
lubieficzej czy to w odniesieniu do momentu konstytutywnego konkret-
nego malzenstwa (gdzie uwaga kierowana jest na prawde gleboka zgo-
dy matzenskiej, wykraczajaca daleko poza zaspokojenie minimalnych
wymogoOw prawa), czy tym bardziej w odniesieniu do matzenstwa in
facto esse, gdzie owa poczatkowa wspodlnota catego zycia winna stop-
niowo nabiera¢ petni wyrazu. Tak rozumiejac owych tresci antropolo-
gicznych mozna by si¢ dopatrzeé rowniez dodatkowej funkciji dzisiej-
szego De matrimonio, mianowicie funkcji swoiscie dydaktycznej, albo
inaczej stymulujacej, ktéra znajdowataby ostateczna racjg w trosce usta-
wodawcy o autentyczng recepcje norm kodeksowych ze wzgledu na
niepomijalna salus animarum. W ten sposob na plaszczyznie pastoral-
nej zostata uwypuklona powaga kroku, jakim jest zawarcie matzen-
stwa i pobudzone zainteresowanie kazdego we wlasciwy dla niego spo-
sob, by matzenstwo byto poprzedzone odpowiednim przygotowaniem,

'¢ Cickawa rzecza jest odnotowanice, jak pewne rozumienia antropologiczne tracq z czasem
swa aktnaino$é. Wydaje sig, ze réwnicz kan. 1013, § 1, kpk 1917 stanowi w caloéci sformutowa-
nic natury antropologicznej, ktére jedynic wtornic stato si¢ norma prawna przez kodeksowa
kanonizacje.
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by celebracja jego zawarcia odpowiadata doniostosci tego sakramentu,
i by malzonkowie podejmowali ofiarnie wymogi wynikajace z tej no-
wej rzeczywisto$ci.

Na tym etapie naszych rozwazan jawi si¢ wigc istotna, mimo iz weigz
jeszcze cze$ciowa konkluzja. Konieczne wydaje sig przyjecie do wiado-
mosci, 1z kodeksowe postanowienia, dotyczace zgody malzenskiej, sta-
nowig realizacj¢ zréznicowanej celowosci prawa kanonicznego w tej
materii (aspekt teleologiczny), innymi stowy podejmuja rézne aspekty
matzenstwa jako takiego i to na sposéb w gruncie rzeczy pozytywny. Nic
nie wskazuje na to, by problematyka patologii matzenskiej, w szczegdl-
nosci niewaznego zawarcia tego zwiazku, miata zajmowac stanowisko
uprzywilejowane i stanowi¢ niemal klucz do interpretacji catego prawa
malzenskiego. W szczegolnosci zas przytoczone tresci antropologiczne
wydaja sie stuzy¢ okres§lonej wizji matzenstwa, stanowi¢ element dyna-
miczny i ukierunkowywujacy dla malzenstwa planowanego, zawierane-
go 1 nastgpnie realizowanego. Ewentualna mozliwos¢ aplikacji tych tre-
$ci antropologicznych w problematyce niewaznos$ci malzenstwa pozo-
staje do okre$lenia'’.

Tresci antropologiczne a niewazno$¢ malzenstwa

Po zasygnalizowaniu szerszej perspektywy elementéw antropolo-
gicznych matzenstwa w kodeksowym De matrimonio dochodzimy
teraz do kwestii centralnej, zawgzonej juz do samego zawarcia mal-
zenistwa, co wigeej do samych tylko wymogdéw do jego waznego za-
warcia. Dla wigkszej jasno$ci wydaje sie celowe wyrdznienie kilku
aspektow tej kwestii.

7' W szezegdlnosci opieranic swoistego tytutu niewazno$ci «nicwystarczajacego konsensu»
(defective consent) o kan. 1057, § 2, wydajc si¢ nicuzasadnione. Jesli w okreslonym przypadku
rzeczywiscic brak aktu woli zawarcia malzefistwa i zarazem nie zachodzi zadna forma symulacji
(kan.1101, § 2), wowezas pod warunkiem pokonania domniemania, o ktérym w kan.1101, § 1,
winno si¢ odwotywaé wprost do kan.1057, § I, i bra¢ pod uwagg elementy istotne, wzglednic
minimalne, zgody matzenskicj. Innymi sfowy nic mozna argumentowad za brakiem wazncj zgo-
dy przez to, ze w danym przypadku upatruje si¢ w niej braku oddania i przyjgcia kontrahentow,
ktoérzy by¢ moze w ogdle nic zdaja sobic sprawy z takicgo znaczenia matzenstwa, majac na
uwadze jaki$ model o wiele bardzicj clementarny. W ostateczno$ci istotna jest sama wola zawar-
cia prawdziwego malzenstwa.
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a) Przymierze a kontrakt

Od IX w. do lat dwudziestych tego wieku nie bylo zadnej trudnosci
w ujmowaniu konsensu matzenskiego jako kontraktu'®. Glosy przeciwne
teorii kontraktualistycznej, ktore pojawily si¢ stopniowo w okresie
migdzywojennym, przybraly na sile i znalazty nowe nas$wietlenie
w konst. Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II, ktéra zamiast po-
jgcia contractus uzywala konsekwentnie terminu foedus (przymierze),
wprowadzonego nastgpnie do kan. 1055, § 1. Dhugoletnie dyskusje,
mimo iz pewnie nie zawsze zakonczone zgodnymi konkluzjami, wyda-
ja sig nie pozostawiaé juz dzi$ cienia watpliwosci co do natury kon-
traktualnej konsensu matzenskiego w aspekcie prawnym, co nie prze-
kresla bynajmniej odmiennego ujmowania matzenstwa z innych punk-
téw widzenia.

Zdaje sig, ze u podstaw zasygnalizowanych dyskusji tkwi spora doza
nieporozumien. Malzenstwo jako takie jest bowiem rzeczywistoscia
wieloaspektowa: ma wymiar spolteczny, kulturalny, biologiczny, psy-
chiczny, etniczny, religijny, prawny; posiada tez wymiar osobistego za-
angazowania afektywnego 1 wejscia w okreslona relacje migdzyosobo-
wa, ukierunkowang na stworzenie wspolnoty catego zycia. Nic dziw-
nego wige, ze Ojcowie Soborowi, ktérzy mieli na uwadze cele
pastoralne, odeszli od wymiaru tylko prawnego 1 uzyli pojecia znacze-
niowo o wiele bardziej pojemnego (foedus), niecobcego zreszta tradycji
Kosciota. W ten sposob nie zaprzecza si¢ jednak bynajmniej wymiaru
prawnego, usankcjonowanego zreszta i w samym kodeksie Jana Pawta
II wyrazeniem «matrimonialis contractus» w kan. 1055, § 2'°. Bledna
bylaby tez tendencja przeciwna, gdyby mianowicie kto$ chcial wyrazic
cata rzeczywistos¢ malzenstwa w terminologii kontraktualistycznej. Ta
ostatnia zachowuje swoja aktualno$¢ w $cile okreslonym znaczeniu:
w rozumieniu prawnym struktury matzenstwa, bez wykluczania innych
aspektow, m. in. sakramentalnego, ktérego nie sposéb wyjasnia¢ w ka-
tegorii kontraktu®.

¥ W tym punkcic podejmujg, z niclicznymi zmianami, tezy zawarte w artykulc J: F. CASTA-
NO. P, Il matrimonio é contratto?, Pcriodica, 82( 1993), ss. 431-476.

Y Gdy idzic o uzycic rzeczownikowe tego wyrazenta w kpk 1983, por. rownicz kann. 1086,
§3,11097, § 2.

20 Temu nie stoi bynajmnicj na przeszkodzic kan. 1055, § 2, wedhug ktérego migdzy ochrzczo-
nymi nic moze zaistnic¢ wazna umowa matzeiiska, ktéra by tym samym nic byta sakramentem.
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Samo zreszta pojgeie kontraktualno$ci konsensu malzenskiego domaga
si¢ odpowiedniego rozumienia, odbiegajacego od tego jakie wystepuje
w prawie prywatnym, a wigc stosowanego gtéwnie w kwestiach rzeczo-
wych, patrymonialnych. Przedmiotem umowy matzenskiej nie jest bowiem
«co$», nawet nie osoby samych matzonkoéw wzajemnie sobie przekazywa-
ne 1 przyjmowane na sposéb rzeczy, jakby to moglo wynikaé z powierz-
chownej lektury kan. 1057, § 22\ Wydaje sig, ze trafniec mozna mowié
w sensie prawnym o konsensie matzenskim, rozumianym zwlaszcza jako
matrimonium in fieri, jako kontrakcie ze wzgledu na zgodna, co do istoty,
wolg obu stron, prawnie do tego zdolnych, nalezycie wyrazona, ktéra ma
jako przedmiot zalozenie matzenstwa. Obie nawet strony moga by¢ nie-
swiadome skutkdéw prawnych swojej decyzji, wyrazonej zwyczajnie w for-
mie Slubowania. Istotne jest to, by byly zgodne (w zakresie elementow
konstytutywnych malzenstwa) co do wejscia w zwiazek — wzglednie do
stworzenia zwiazku — w ktorym staja sie dla siebie nawzajem mezem i zo-
na. Ta zgoda jest prawnie prawdziwym kontraktem.

Cecha specyficzng zgody malzenskiej jako kontraktu jest nie tylko jej
przedmiot, ale i okres$lony zespdt cech pozostajacych poza zakresem roz-
porzadzalnosci kontrahentow. Aby ich konsens powotal do zycia praw-
dziwe (czyli wazne) malzenstwo, musi mie¢ jako przedmiot nie tylko
dobro ich samych jako malzonkéw oraz dobro ewentualnego potomstwa
(dwa aspekty esencjalne), ale nie moga wyklucza¢ pozytywnym aktem
woli jedno$ci i nierozerwalnosci ich zwiazku malzenskiego.

Tak wigc nalezy podkresli¢ zasadniczg niesprzeczno$¢ dwoch rdéznych
uje¢ zgody malzenskiej (a nawet 1 samego matzenstwa): jako przymie-
rza i jako kontraktu. Co wigcej, to rozréznienie jest uzyteczne dla pet-

2 Nic dziwnego, ze w jurysprudencii rotalnej wyrazano nicraz glosy krytyczne przeciw uprosz-
czongej interpretacji wyrazenia «sesc mutuo tradunt et accipiunty kan. 1057, § 2. Zob. np. «Eni-
mvero, prout omnibus sanc liquet, iuridice nemo catenus de sc disponit ut possit iuridice se
tradere alteri tantoque minus potest quis alterum sibi juridice acceptare. Adde quod, ctiamsi quis
forte possit hacc mira cfficerc, neutiquam apparet quonam cx iure divino aut humano nupturien-
tes debeant totalitatem sui largiri vel comparis cxigere. Quinimmo, si re vera posceretur ad vali-
ditatem matrimonii ut nupturientes inter sc traderent ct acceptarent semet ipsos, totalitatem su-
arum personalitatum aliave huiuscemodi, perpauca —~ si ulla quidem — exstarent matrimonia va-
lida causaeque nullitatis matrimonii brevi trasformarcntur in simplices recognitiones cessationis
yrelationum” infeliciumy» (c. Egan, wyrok z dnia 29.3.1984, RRDec., 76[1984], s. 205, n. 3;
cytat powtdrzony w wyroku c. Funghini, z dnia 18.12.1986, Salutiarum, n. 5); ¢. Burke, wyrok
z dnia 11.4.1988, RRDec., 80(1988), s. 214, n. 7.

Szerzej na temat roznych kicrunkdéw orzecznictwa rotalnego w tej materii: C. BURKE, #og-
getto del consenso matrimoniale. Un’analisi personalistica, Torino 1997, ss. 12nn.
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niejszej wizji malzenstwa, szczegblnie w jego wymiarze sakramental-
nym. Bowiem do godnosci sakramentu zostato wyniesione owo integral-
nie pojgte przymierze matzenskie migdzy ochrzczonymi (wykraczajace
daleko poza plaszczyzng samego prawa).

b) Wazno$¢é zgody jako kategoria prawna

Rozréznienie zakresu stosowalnosci pojeé «przymierze matzenskie»
1 «kontrakt malzenski» jest ogromnie uzyteczne z punktu widzenia me-
todologicznego. Dalszym krokiem w tym kierunku jest przypomnienie,
Ze pojecie «waznosci» lub «niewaznosci» malzenstwa - rozumie sie w je-
go punkcie poczatkowym czyli w odniesieniu do zgody malzenskiej —
ma swoje znaczenie w systemie prawa. Inne dyscypliny mogg méwic,
dla przyktadu, o matZzenstwie udanym (psychologia), realizowanym (an-
tropologia), istniejacym (filozofia), uswigconym i u§wigcajacym (teolo-
gia), itp. Waznos¢ natomiast lub niewaznos¢ danego zwiazku matzen-
skiego moze by¢ okre$lona jedynie na plaszczyznie prawa®. To jednak
nie oznacza bynajmnie]j twierdzenia o samowystarczalno$ci prawa. De
facto prawo potrzebuje odwotania si¢ do dyscyplin pomocniczych.

Zastanawiajac si¢ specyficznie nad ewentualnym wplywem ujeé an-
tropologicznych na osad waznosci lub niewaznos$ci zgody matzenskie;j,
trzeba podkresli¢ nie tylko zasadnicza autonomiczno$¢ prawnej katego-
rii waznosci umowy malzenskiej, ale 1 przesunigcie omawianej proble-
matyki na plaszczyzng prawa. Innymi stowy, jedynie w obrgbie samego
prawa kanonicznego wydaje si¢ mozliwe ustalenie czy dane antropolo-
giczne wplywaja, ewentualnie na ile wptywaja, na deklaracje niewazno-
$ci zgody matzenskiej. To bynajmniej nie przekresla swoistej «godno-
$ci» antropologii i wlasciwej jej roli oraz znaczenia dla prawa kanonicz-
nego. Trzeba jednak jasno ustali¢ zasade «kompetencji» metodologiczne;j,
mimo uzycia interdyscyplinarnych metod badan?.

22 Wyraznic, jeli nic wreez radykalnie, wyraza tg my$l jeden z wyrokow rotalnych: «Parame-
tra psychologica, anthropologica vel ascetica in se nullam basim constituunt pro praxi iudiciali,
nisi iudices possint ca metiri fuxta adacquatos terminos iuridicos, qui nempe pracbent notionem
furium vel obligationum ideo praccisam ac determinatam ut tribunal, proprium munus adim-
plens, de cis decisionem ferre possity» (c. Burke, wyrok z dnia 12.12.1996, Romana, n. 14).

2 Uszczegodlowicnic te) wladnic kwestii wystgpuje w relacji migdzy se¢dzi a bicglym: cksper-
tyza bieglego jest czasem konieczna dla sgdziego, tym nicmniej rozstrzygnigeic sprawy nalezy
ostatecznie do s¢dziego (por. kan. 1579, § 1).
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¢) Rola domnieman

Gdy koncentrujemy nasza uwage na pojeciu waznosci czy niewazno-
sci zgody malzenskiej jako kategorii prawnej, celowe jest podkre$lenie
réznego rodzaju zatozen systemu prawa kanonicznego w zakresie, ktory
nas tu interesuje. W zaleznosci od ich charakteru mozna je okresli¢ jako
zalozenia wstepne systemu legislacyjnego lub, w wydaniu konkretnym,
domniemania o ktérych w kan. 1584.

Przede wszystkim ustawodawca sformutowat fundamentalne prawo kaz-
dego cztowieka do zawarcia matzenistwa, o ile inaczej nie ograniczone pra-
wem (kan.1058). Cata konstrukcja kodeksowa jest nastepnie taka, iz zakta-
da poprawne dzialanie ludzkie, a wigc tym samym zdolno$¢ do takiego dzia-
fania na miarg aktualnej kondycji z punktu widzenia naturalnego (np. co do
uzywania rozumu 1 woli uzyskiwanych wraz z nabywaniem okreslonego
wieku) i w zaleznosci od aktualnej pozycji w Kosciele. Technicznym wyra-
zem takiego podejécia jest praktycznie brak uzywania imperatywow co do
ogdhu wiernych; czgsciej mozna je spotkaé w odniesieniu do wykonywania
funkcji szczegdtowych w Kosciele. Natomiast dziataniom odbiegajacym od
normy przypisywane sg skutki prawne (w dziedzinie zgody malzenskiej be-
dzie to jej niewaznos$¢) przez normy, ktére majq za przedmiot okreslone
sytuacje faktyczne. A wigc w sensie najdalszym mozna stwierdzic, ze z za-
sady malzenstwo jest zawierane waznie, a jedynie w $cisle okreslonych przy-
padkach — co stanowi wyjatek odbiegajacy od normy — zgoda matzefiska
jest niewazna®. Stad tzw. favor matrimonii (kan.1060), znajdujacy swoje
racje blizsze w kan. 124, § 2, formulujacym domniemanie o waznosci aktu
prawnego wilasciwie dokonanego w jego elementach zewnetrznych.

W doktrynie 1 jurysprudencji te swoiste inspiracje, czy zalozenia wstep-
ne, przybieraja charakter bardziej szczegétowych sformutowan. Niekto-
re z nich odnosza si¢ do ogdtu przypadkdw, jak np. stwierdzenia tego
typu, iz matzenstwo jest przewidziane dla ogétu ludzi i dlatego nie moz-
na stawia¢ zbyt duzych wymogéw co do waznosci jego zawarcia, by nie

* Tak oczywistc stwicrdzenic mozna by okredli¢ wrecz jako truizm, gdyby nie zadziwiajace
przypadki niektorych proceséw koscielnych o niewazno$¢ malzenstwa, gdzie z lektury akt od-
n0si si¢ wrazenice, zc sedzia wychodzi raczej z zatozenia nicwaznosci, a namiastka proccsu i sam
wyrok stuza jedynie jako potwicrdzenic tego przekonania. Podobnic w odniesicniu do nickt6-
rych bicglych, ktdrzy w swoich rclacjach raczej potwierdzaja niczdolno$é strony do zawarcia
matzenistwa i od razu podejmuja kwesti¢ dopuszezenia tej samej strony do ponownego zawarcia
matzenstwa.
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stato si¢ ono dostgpne tylko dla elity. Podobnie nie mozna przyjaé jako
motywu niewaznosci takiego elementu, ktory by pociagat niewaznosé
wigkszo$ci matzenstw. Inne natomiast sa do$¢ szczegdtowe, formutowa-
ne w zakresie poszczegdlnych tytulow niewaznosci albo wrecz dotycza
szezegdtowych aspektoéw dowodowych.

Te domniemania s wyrazem doswiadczenia powszechnego i ich sku-
tecznos¢ jest regulowana prawem. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie,
aby pewne domniemania mogty ulega¢ przeformutowaniu: modyfikacji
albo wrecz likwidacji. Ponadto w miar¢ zmieniajacych si¢ warunkoéw
moga by¢ formutowane nowe domniemania (praesumptiones hominis®):
o charakterze generalnym, albo na uzytek konkretnego przypadku.

Latwo zrozumie¢, ze w tym procesie rewidowania i ciagltego dostoso-
wywania poszczego6lnych domnieman do stopniowo zmieniajacych sig
warunkdw spolecznych, dane antropologiczne maja duze znaczenie. I tak
np. jestesmy $wiadkami procesu powaznych zmian albo i likwidowania
dotychczas waznych domnieman co do podzielania przez og6t wiernych
nauki Ko$ciota na temat malzenstwa®, zwlaszcza jego nierozerwalno-
$ci. Nawet co$ tak oczywistego dla matzenstwa, jak dobro potomstwa,
nie zawsze jest juz dzi$ de facto oczywiste. Ale istnieje tez druga strona
medalu: nabierajg znaczenia nowe domniemania przemawiajace za waz-
noscig malzenstwa. Na przyktad ze wzgledu na ogdlnie zwiekszone trud-
nosci zyciowe, jakim sa poddawane nieraz malzenstwa, trudnosci nie
tylko materialne ale i psychologiczne ze wzgledu na rozpowszechnione
koncepcje liberalistyczne czy agresywne wyzwania spoleczne, coraz fa-
twiej niestety o rozpad matzenstwa skadinad waznie zawartego. A wigc
wigkszej mocy nabiera przekonanie, ze matzenstwo nieudane niekoniecz-
nie jest malzefistwem niewaznym. Ponadto powszechne podniesienie
poziomu kulturalnego, stymulujace $wiadome relacje migdzyosobowe,
nie méwiac o coraz dalej posunigtym (cho¢ nie zawsze wychowawczo
szcze$Sliwym) uswiadomieniu seksualnym i przygotowaniu do matzen-
stwa 1 rodziny, wszystko to réwniez prowadzi do wykluczania w wielu

przypadkach prawdopodobienstwa zawarcia niewaznego matzenstwa®’.

% Por. kann. 1584,1586.

26 Na temat $wiadomosci spotecznej w zakresic obowiazkoéw matzefiskich w Polsce zob. R.
SZTYCHMILER, Istotne obowiqzki matzeriskie, Warszawa 1997, ss. 279-343.

%7 Dla przesledzenia zmian, jakic nastapily w tym zakresic w nowszym orzecznictwie rotal-
nym uzytcczna jest monografia G. ZANONI (Matrimonio e antropologia nella givrisprudenza
rotale. Presupposti e orizzonte dell’approccio personalista, Roma 1995), cho¢ trudno mi o po-
dziclenic skrajnic personalistycznego ujgeia przyjgtego przez Autora.
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Ten aspekt domnieman prawnych formulowanych przez sedziego jest
dos$¢ interesujacy. Wprawdzie jego znaczenie praktyczne jest wyraznie
ograniczone, tym niemniej jest to specyficzna forma takiego wyrazu prze-
stanek antropologicznych, w ktorej staja si¢ one prawnie operatywne.
Z naciskiem trzeba podkresli¢, ze — zakladajac poprawne sformutowa-
nie okreslonych domnieman — nie mozna z géry powiedzied, iz szczegd-
towe domniemania bgda sprzyjaty albo nie sprzyjaly orzeczeniu niewaz-
nosci matzenstwa.

d) Antropologia a nerma aplikowana

Szukajac ewentualnych punktow stycznych miedzy treSciami antro-
pologicznymi a aspektem waznosci lub niewaznosci zgody matzenskiej,
dochodzimy do punktu zasadniczego: do wyroku w sprawie o niewaz-
nos¢ matzenstwa. Tu wige w ostatecznosci moze dojs¢ do glosu — o ile
istnieje — specyficzny wplyw okreslonego widzenia antropologicznego:
interpretacji prawa 1 rozumienia rzeczywistosci ludzkiej.

Gdy idzie o pierwszy aspekt, mianowicie o interpretacjg prawa w sen-
sie jego aplikacji w wyroku sadowym, konieczne jest jeszcze cofniecie
sie 0 krok wstecz, mianowicie do samego ustanowienia prawa. Funkcja
sedziowska zaktada bowiem uprzednig aktywno$¢ prawodawcza. W tej
wilasnie perspektywie nalezaloby spojrzeé na prawo matzenskie obowia-
zujacego dzi§ kodeksu, owoc dlugoletnich i szeroko zakrojonych prac
gruntownej rewizji prawa kos$cielnego w oparciu o nauke Soboru Waty-
kanskiego II.

Wydaje sig, ze ze spokojem mozna dzi§ podkresli¢, iz Soboér Waty-
kanski II w swej pastoralnej wlasnie trosce odwaznie nakreslit zasadni-
czo zrewidowang wizj¢ malzenstwa, cho¢ weale nie zmienit natury mat-
Zenstwa, natury pochodzacej od jego Stworcy®. Ustawodawca z kolei
mial niewatpliwie na wzgledzie t¢ nowa wizje. Wyrazem tego sa nie tyl-
ko przytaczane wyzej kann. 1055, § 1, 1 1057, § 2, ale i zrewidowana
systematyka tytuldw niewaznos$ci. Z tego punktu widzenia nalezy pod-
kresli¢ wprowadzenie nowego tytulu niewazno$ci z racji podstgpnego

3 Por. A. DE JORIO, /I matrimonio nel diritto canonico latino (totius vitae communio), w:
AAVV,; La definizione essenziale giuridica del matrimonio. Auti del colloquio romanistico-
canonistico (13-16 marzo 1979), Roma 1980, ss. 153s.
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wprowadzenia w btad (kan.1098) i zabronienie (pod sankcjg niewazno-
$ci) zawarcia matzenstwa pod warunkiem co do przysziosci (kan. 1102,
§ 1). Mniej lub bardziej wyraznie zostaty zmodyfikowane kanony o igno-
rancji (kan. 1096, § 1), btedzie prawnym (kan. 1099) i przymusie
(kan.1103). Sformutowanie kan. 1095 ma oczywiscie donioste znacze-
nie praktyczune, tym niemniej jest to nowos¢ raczej techniczna w $wietle
kan. 1081, § 1, kpk 1917, umieszczonego zreszta jako kanon wstgpny do
rozdziatu po$wigconego zgodzie matzenskiej. Nie miejsce tu na analizg
bardziej doktadna dzisiejszej systematyki®.

Zrewidowany system tytulébw niewazno$ci malzenstwa ma znaczenie
dla naszego tematu. Wskazuje on na to, ze recepcja nowych, jesli tak
mozna powiedzie¢, treSci antropologicznych, doktadniej ich uwzgled-
nienie w zrewidowanym i obowiazujacym dzi$ systemie prawa kanonicz-
nego, zostaka juz dokonana i to u samych podstaw prawa, bo na drodze
legislacyjnej. Dla sgdziego oznacza to, iz jego wrazliwos$¢ na tresci an-
tropologiczne winna przejawiac si¢ w pierwszym rzedzie w doglgbnym
zrozumieniu nie tylko litery ale 1 ducha prawa, majac na uwadze przede
wszystkim jaka jest ratio legis.

Ostatnie stwierdzenie moze si¢ jednak spotkaé z pytaniem, czy wta-
$nie obowiazujaca ustawa kodeksowa, a wigc prawo sformutowane na
skutek rewizji poprzedniego kodeksu w $wietle nauki Soboru Watykan-
skiego 11, nie powinna by¢ interpretowana wlasnie w duchu tegoz Sobo-
ru. To dotyczytoby nie tylko zasadniczych linii nowego prawa malzen-
skiego, ale 1 poszczegdlnych kanondw, nie wykluczajac tych dotycza-
cych poszczegdlnych tytuldw niewaznosci matzenstwa. Biorac pod uwage
to, ze sedzia koécielny w mniejszym lub wigkszym stopniu musi doko-
nywa¢ faktycznie interpretacji prawa w wyroku sadowym?®’, pytanie tak
postawione nabiera ogromnego znaczenia. Waga tej kwestii podkreslo-
na jest jeszcze przez to, ze antropologiczne podstawy obecnego prawa
malzenskiego dotykaja dos¢ istotnych aspektow szczegdtowych, nie obo-
jetnych dla norm kodeksowych. Wystarczy wymieni¢ dla przyktadu:
ochrone wolno$ci kontrahenta w zakresie wyboru stanu Zycia i osoby
z ktoéra zawrze¢ ewentualnie malzenstwo, rozumienie osoby (por. blad
co do osoby i co do przymiotu drugiej osoby), okredlenie istotnych praw

2 Kwestic bardzicj subtelne moga dotyczyé np. interpretacji biedu co do przymiotu osoby
(kan. 1097, § 2) czy cwentualnej relacji kan. 1101, § 2, do kan. 1055, § 1.
* Por. kan. 16, § 3.
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i obowiazkow matzenskich, problematyka podstgpnego wprowadzenia
w blad, precyzacja wyrazenia «humano modo» w kan. 1061, § 1, w rela-
cji do kan. 1084, § 1.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na gruntowne podjecie
te] szczegdlowej kwestii: potrzebne byloby bowiem zajgcie si¢ rowniez
poszczeg6lnymi tytutami niewaznosci. Nie mogac jednak uniknaé usto-
sunkowania sig do tej kwestii, pragng ograniczy¢ sig¢ do zwrdcenia uwa-
gina linie wiodace, ktore wydaja mi si¢ niezbywalne dla sformutowania
odpowiedzi definitywnej. I tak nalezaloby wziaé zapewne pod uwage
nastgpujace aspekty:

aa) zdajac sobie sprawg z korzeni obecnego kodeksu, nie mozna wy-
kluczy¢ a priori zasadnosci a nawet i koniecznoscei postulatu interpreto-
wania norm szczegotowych prawa matzenskiego w $wietle nauki ostat-
niego Soboru pod warunkiem jednak, Ze ta interpretacja bedzie dokony-
wana zgodnie z wymaganiami techniki prawnej, a nie bedzie tylko
pretekstem do interpretacji personalnej (co niekoniecznie oznacza «per-
sonalistycznej») prawa;

bb) pomijajac oczywiste znaczenie interpretacji autentycznej®!, trze-
ba mie¢ na uwadze zasady ogoélne o interpretacji prawa®?, zawarte w kann.
17-18%, w szczegblnosci wymdg rozumienia ustaw wedhug wlasnego
znaczenia stow w tekscie i kontekécie, cel 1 okoliczno$ci ustawy oraz mysl
prawodawcy, wreszcie obowiazek interpretacii Sciste)®;

3 Por. kan. 16, § 1.

3 Zwazywszy, iz chodzi o interpretacjg, biedem byloby ponowne aplikowanic antropologii
soborowej do poszczegdlnych norm kpk 1983 w sensic ich reinterpretacji. Interpretacja stuzy
bowicm do wydobycia sensu normy o ile nic wynika on wprost z samego tckstu, okreélenia
granic stosowalno$ci normy; nie moze jednak zmieniaé znaczenia czy zakresu normy w postaci
interpretacji poszerzajacej lub zawgzajacej, co w tej materii grozi w formic zrewidowania nor-
my obowigzujacej w $wietle racji antropologicznych, ktére poprzednio juz zostaty uwzglednio-
ne przez ustawodawcg.

¥ Nic ma tu jednak micjsca na odwotywanic si¢ do kan. 19, ktéry dotyczy luki prawncj a nic
interpretacji prawa nicjasnego. Uzasadnione jest natomiast — i wskazane nawet przez samego
prawodawcg — odwotywanie si¢ do orzecznictwa rotalnego statego (w czasic) i powszechnego
(wérod roznych Audytoréw); zob. art. 126 konst. apost. Pastor bonus w czg$ci, ktdra powierza
Rocie Rzymskiej dbanic o jednoéé jurysprudencji w Kodcicle jako jedno z jej zadan instytucjo-
nalnych.

* Stwicrdzenic nicwazno$ci malzenstwa niczaleznic od zgody lub sprzeciwu strony pozwa-
nej domaga sig nicwatpliwic interpretacji $cistej norm prawa substancjalnego w mysl kan, 18.
Kanony stanowiace o nicwaznosci zawarcia matzefistwa stanowia bowiem wyjatek od zasady
ogolnej wyrazonej w kan. 124, § 1, potwicrdzoncj bardzicj specyficznym kan. 1060.
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ce) trzeba mie¢ rowniez na uwadze kwalifikacje charakteru poszeze-
g6lnych norm stwierdzajacych niewazno$¢ matzenstwa z punktu widze-
nia ostatecznego zrodia ich obowiazywalnosci, tzn. czy chodzi o prawo
Boze (stanowione lub naturalne®) o prawo tylko koscielne®, albo miesza-
ne (gdy prawodawca nie tylko potwierdza obowiazywalno$¢ prawa natu-
ralnego ale zwlaszcza okre$la jego granice®). W ostatecznosei chodzi
o stwierdzenie elementdéw determinowanych przez samo prawo naturalne.
W tym bowiem zakresie konieczna jest nie tylko interpretacja $cista, wy-
magana chocby ze wzgledu na prawo fundamentalne do zawarcia matzen-
stwa®, ale z gbry nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ modyfikujacego wptywu an-
tropologii soborowej, bowiem nie sposéb, by nawet podmiot najwyzszej
wiladzy w Kosciele mogl zmieni¢ naturg matzenstwa. Pozostaje jedynie
mozliwo$¢ ewolucji w doktadniejszym poznawaniu faktycznych wymo-
gbw prawa naturalnego, co nie zmienia jednak podstawowej zasady pel-
nego respektowania prawa naturalnego przez prawodawce koscielnego.
Natomiast interpretacja tych elementdw prawa, ktore sa niewatpliwie z usta-
nowienia tylko koscielnego jest potencjalnie bardziej podatna na uwzgled-
nienie uznawanych obecnie w Kosciele przestanek antropologicznych.

Istnieje jeszcze drugi powazny aspekt wrazliwosei antropologicznej
sedziego, mianowicie jego rozumienie rzeczywistosci ludzkiej w ogdle,
a malzenskiej w szczego6lnosci.

W tym wzgledzie juz na samym wstepie nalezatoby odrzuci¢ wszystkie
zamierzenia, ktére chocby materialnie dobre i subiektywnie chwalebne,
nie maja jednak nic wspdlnego z wlasciwie pojgta antropologia uznawana
w Kosciele. Tak wiec nie mozna traktowac na serio r6znorako ujmowancj
pseudo-wrazliwo$ci pastoralnej, ktora za wszelka ceng, w tym i przeciw
obiektywnie istniejacemu weziu malzenskiemu, domaga si¢ wyroku stwier-
dzajacego niewaznos$¢ nieudanego matzenstwa, zwlaszcza dla dopuszcze-
nia 0s6b rozwiedzionych do nowego matzenstwa sakramentalnego oraz
do pelnego uczestnictwa w zyciu Kosciota. Gorliwos$¢ sedziego kosciel-
nego winna przejawic sig raczej na drodze usitowania pojednania mafzon-

35 To ostatnic moze tez obowigzywaé zwyczajnic ex natura rei, tzn, wynikaé z samej natury
zgody malzenskicj. Przyktadem moze by¢ np. matzenstwo zawarte pod warunkiem dotyczacym
przesziosci lub terazniejszosci (kan. 1101, § 2).

36 Np. wymog formy kanoniczncj, albo sankcja nicwaznosci o ktérej w kan.1102, § L.

¥ Dla przykladu mozna wskaza¢ na kan.1095, n. 3, w tym co dotyczy okresienia przyczyny
niczdolnosci (naturae psychicae).

38 Por. kan. 1060, druga cze¢é¢. W tym aspekcic ogromnie istotne jest rozumicnic matzenstwa
jako kontraktu.
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kow, a jesli to niemozliwe, dotozenia wszelkich staran o szybkie i whasci-
we przeprowadzenie procesu, z uwzglednieniem je$li trzeba koniecznoéci
uzupehienia ex officio srodkéw dowodowych, jesli zagraza niesprawie-
dliwy wyrok. W podjeciu decyzji co do meritum sprawy potrzebna jest
uwazna ocena $rodkéw dowodowych, tak by mozliwie nie byto rozdzwie-
ku migdzy prawda obicktywna a tzw. prawda procesowa. Wyrok wreszcie
powinien zawiera¢ nie tylko motywacje prawnie wystarczajaca, ale
i przekonywajaca strony. W ten sposdb nawet wyrok przeciwny skardze
powodowej, tzn. nie uznajacy niewaznosci matzenstwa, bedzie si¢ mogt
przyczyni¢ dla dobra zainteresowanych stron.

A c6z gdy idzie o wlasciwie pojgta antropologie? Paradoksalnie rzecz
biorac, ta nie wptywa modyfikujaco na efekt aplikacji prawa. T¢ w grun-
cie rzeczy zaklada wykonywanie funkcji sgdziowskiej w Kosciele, gdzie
wtlasnie prawda obiektywna zwlaszcza co do stanu osobowego w Ko-
Sciele — ma znaczenie dominujace. A wigc poprawna antropologia jest
wiasnie nieodzowna dla s¢dziego, by mdgt on wlasciwie rozumieé rze-
czywisto§¢ ludzka, ktdra ma przed soba, i aplikowaé do niej prawo
w konkretnym przypadku. I na odwrét: bledne lub skrzywione rozu-
mienie rzeczywistosci ludzkiej sprzyja wyrokowaniu tendencyjnemu.
W ostatnim wypadku grozi bowiem, ze sedzia utraci faktycznie swa
autonomi¢ wobec warto$ci ludzkich albo, na odwrdt, bedzie niewrazli-
wy na bogactwo i konkret rzeczywistosci ludzkiej hotdujac zwyczaj-
nemu jurydyzmowi. I dlatego bardzo istotne jest, by sedzia wychodzit
nie tylko z wlasciwych przestanek antropologicznych w interpretacji
normy, ale réwniez miat na uwadze integralne i realistyczne®® ujecie
osoby ludzkiej i konsensu matzenskiego, nie zapominajac o kondycji
wiasciwej dla chrzescijanina.

* We wspomnianym przemowicniu do Roty w 1987 r. Ojcicc §w. przypominal konkretnic, zc
pomimo do$wiadczenia swoistego rozdarcia wewngtrznego i réznorakich uwarunkowan czto-
wick cicszy si¢ wlasciwym sobic zakresem wolnosci, ktéra pozwala mu na bycic prawdziwic
osobowe i co za tym idzie, odpowiedzialne. Ponadto matzenstwo sklania do mitosci ofiarncj
i podejmowania wcigz na nowo zwiazanych z nim obowiazkéw, co z kolei przyczynia si¢ do
dalszcgo dojrzewania osobowego. W szczegblnoscei, gdy idzie o oceng ewentualngej niczdolnosci
do zawarcia matzenstwa, Jan Pawet 11 przypomina, iz pewien stopien trudnosci (moderate diffi-
coltd) nic stoi w sprzeczno$ci z normalnym zyciem matzefiskim, a w ocenic czy mamy do czy-
nienia juz z niczdolnoscia, albo tylko z trudnoscia chocby niemala, nalezy tez uwzglednic na ile
strony korzystaty zc §rodkdw faski. Ostatni element jest z pewnoscia trudny do ocenicnia, tym
nicmniej przypomina konicezno$é uzupehnicnia wizji tylko naturalnej czlowicka clementami
wiasciwymi dla sytuacji, w jakicj znajduje si¢ chrzescijanin (AAS, 79[1987], ss. 1456s.).
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Zakonczenie

Juz ten pobiezny przeglad réznych aspektéw omawianej kwestii —aspek-
tow bynajmniej nie wyczerpujacych calos¢ podjgtej problematyki — poka-
zuje, ze nie sposob udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o rela-
¢je wymiaru antropologicznego i prawnego w rozumieniu zgody matzen-
skiej, nawet jesli si¢ ograniczymy jedynie do aspektu szczegdltowego, jakim
jest proces o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Odpowiedz jest zto-
zona jak i sam problem, na ktory usituje rzuci¢ swiatto.

Przede wszystkim wydaje si¢ celowe zwrocenie uwagi na istnienie
treSci antropologicznych w systemie kanonicznego prawa malzenskie-
go, traktowanych na ogo6t w sposéb niespecyficzny, tzn. na réwni z nor-
mami $cisle prawnymi. Uwzglqdnienie charakteru wlasnego tresci an-
tropolog1cznych jest wazne nie tylko dla samej poprawnos$ci metodolo-
glCZl’le, ale stuzy tez niewatpliwie ustalaniu wilasciwej im roli
1 wydzwigku prawnego.

Wychodzac na ptaszczyzng nieco szersza, choé wazng tez dla szcze-
gotowej kwestii konsensu malzenskiego, mozna by schematycznie ujaé
omawiany problem w ramach relacji, jaka wystgpuje migdzy trzema ele-
mentami: rzeczywisto$cia ludzko-chrzescijanska (opisywana przez an-
tropologig), interwencja legislacyjna i konkretna aplikacja (ze strony or-
ganéw wiladzy administracyjnej lub sadowej). Te trzy elementy sg zasad-
niczo uporzadkowane linijnie w ten sposob, ze nastepny element zakfada
poprzedni, z tym jednak zastrzezeniem, iz dla aplikacji prawa decyduja-
cy jest niewatpliwie element legislacyjny®, ktéry dokonuje w sposob
konieczny wysitku mozliwie adekwatnego regulowania rzeczywistosci
ludzko-koS$cielnej. Czynnik antropologiczny staje si¢ wige elementem
immanentym prawa, nawet jesli nie wynika to wprost ze sformulowania
okre$lonej normy czy calej ustawy.

Wiasciwa aplikacja normy domaga si¢ podzielania tych samych prze-
stanek antropologicznych, ktdre mial przed oczyma ustawodawca. Jest
to przestanka dalsza do wlagciwego zrozumienia (interpretowania) i na-
stepnie adekwatnego aplikowania normy prawnej.

# Por. Ch. LEFEBVRE, Interférences de la jurisprudence matrimoniale et de ’anthropolo-
gie au cours de I'histoire, Revue de droit canonique, 27(1977), ss. 84-102. Jest to artykut napi-
sany ze spora dozg madrosci. Nic omawia wprawdzic ani orzecznictwa sadowcgo ani antropolo-
gii w §cistym tego stowa znaczeniu, ale ukazuje jak rzeczywisto$¢ ludzka malzenstwa stanowita
w ciagu wickoéw wyzwanic dla prawodawcy kosciclnego, ktéry wychodzit jej naprzeciw ustana-
wiajac coraz to lepicj dostosowanc normy prawa malzenskicgo.
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Ta mys$l zasadnicza, ktéra faworyzuje na polu wykonawczym aspekt
«obicktywny» normy prawnej, nie uznajac bezposredniego wpltywu kon-
cepcji antropologicznej na polu sadowym, zostaje jednak w pewien spo-
sob modyfikowana przez mechanizmy korekcyjne przewidziane przez
sam system prawa. Mam tu na my$li domniemania, ktore (rozumiane
jako praesumptiones hominis) mogg podlega¢ ewolucji wraz ze zmie-
niajacymi si¢ warunkami spoteczno-koscielnymi i indywidualnymi. Osob-
na kwestia jest ewentualna mozliwo$¢ interpretacji konkretnych kano-
now kodeksowych w $wietle antropologii soborowej. Takim czynnikiem
indywidualizujacym nie jest jednak zasada wolnej oceny $rodkéw do-
wodowych przez sedziego koscielnego, bowiem przedmiotem osadu se-
dziego jest nie tyle tres¢ ustawy, ile stan faktyczny w relacji do ustawy.
Dalej z punktu widzenia praktycznego nie mozna nie docenia¢ znacze-
nia zaangazowania sg¢dziego w mozliwie jak najpelniejsze rozumienie
ocenianej rzeczywistosci ludzkiej, tak by przy wykorzystaniu wszystkich
$rodkow, ktore daje do dyspozycji system prawny uniknaé mozliwie roz-
dzwigku migdzy tzw. prawda, obiektywna a prawda procesowa, czego
oczywiscie nie mozna myli¢ ze zwyczajnym naduzyciem prawa, choéby
powodowanym racjami subiektywnie stusznymi.

IL problema della dimensione antropologica e giuridica nella concezione del
consenso matrimoniale

Sommario

Sullo sfondo delle note Allocuzioni di Giovanni Paolo IT alla Rota Romana ne-
gli anni 1987 e 1988, in cui uno dei temi centrali é stata la questione dei presuppo-
sti antropologici come elemento indispensabile di un retto dialogo fra il giudice e
i periti psicologi-psichiatri, I’ A. ha delineato nell’introduzione I»oggetto dello
studio, relativo alla questione di rilevanza (o meno) della visione antropologica
del matrimonio all’interno del sistema del diritto canonico. Piu precisamente, ven-
ne posta la questione fino a che punto gli elementi antropologici, formulati anche
nella cost. Gaudium et spes, possano avere incidenza nei processi di nullitd matri-
moniale.

Nella prima parte dell’articolo viene segnalata la difficolta metodologica nella de-
terminazione dei contenuti antropologici, validi nella materia del consenso matrimo-
niale. I’A. cerca di individuare i criteri formali, validi per una cernita dei contenuti
elaborati nelle differenti antropologie (filosofica, teologica), con particolare indicazio-
ne del metodo trascendentale di Lonergan, adoperato da L. M. Rulla nella costruzione
di una antropologia interdisciplinare.
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Nella seconda parte I’A. segnala la presenza degli elementi di natura antropologica
all’interno di alcuni canoni del De matrimonio del CIC (in particolare nei cann. 1055
§ 1, 1057 § 2) e quindi cerca di precisare la Joro funzione nel testo legislativo tenendo
soprattutto conto di due elementi caratteristici della legge canonica, ossia della sua
finalita specifca e obbligatorieta.

La terza parte affronta direttamente il problema. L’esposizione ¢ svolta attorno alle
seguenti questioni specifiche:

a) la relazione fra il «foedus» e «contractusy. L’ A. accetta il concetto del matrimo-
nio integralmente inteso (foedus), tuttavia la struttura giuridica del matrimonio viene
definita in sintonia con la teoria contrattualistica;

b) la validita (o nullitd) del consenso matrimoniale come categoria giuridica;

¢) la funzione delle presunzioni che stanno alla base del CIC nella materia matrimo-
niale ¢ in particolare delle presunzioni dette sominis formulate dal giudice.

Mentre le prime considerano la nullita del matrimonio come eccezione, le altre sono
soggette ad un’evoluzione giurisprudenziale, rispecchiando la realtd umana concreta;

d) I'antropologia e la norma applicata nel foro canonico. In primo luogo 1»A. fa
presente che ’interpretazione della legge amodo di sentenza giudiziale deve tener
conto del fatto che le esigenze antropologiche non sono esterne alla legge in quanto
per opera della revisione del CIC sono calate nelle nuove norme, sia di diritto sostan-
tivo che processuale. D’altro canto il giudice ecclesiastico, per poter correttamente
applicare il diritto, non pué non condividere quella visione antropologica del matri-
monio che ha il Legislatore.

In questo modo é stato posto sia il problema degli elementi antropologici esistenti all’
interno del sistema del diritto matrimoniale canonico, come la susseguente ,,canonizza-
zione” legislativa delle constatazioni antropologiche. Di conseguenza I’ A. ha cercato di
determinare quanto quegli elementi siano rilevanti in materia di eventuale nullitd del
consenso matrimoniale. La proposta soluzione ridimensiona il problema, risolvendolo
piuttosto nel campo dell” interpretazione della legge, ma ammette pure la legittimita di
una valenza diretta, bensi secondaria, delle esigenze di natura antropologica.
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