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Blad co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 kpk)

Personalistyczna wizja matzenstwa, nakre§lona przez Sobor Waty-
kanski II', nie pozostata bez wptywu na ustawodawstwo posoborowe.
Usankcjonowanie w kpk z 1983 r. nowych tytutéw niewaznos$ci mat-
zenstwa dotyczacych zgody malzenskiej jest tego wystarczajacym do-
wodem. Jest nim réwniez dokonanie przez prawodawcg koscielnego
zupelnie nowej systematyki biedu, gdy chodzi o jego wplyw na nie-
wazno$¢ umowy malzenskiej. Po zrezygnowaniu z btedu co do stanu
niewolniczego oraz uchyleniu ,.error redundans™? (zostal wchlonigty
w posta¢ btedu co do osoby), w kpk Jana Pawta II pojawit sig rodzaj
btedu dotyczacego przymiotu osoby, zamierzonego bezposrednio i za-
sadniczo (kan. 1097 § 2 kpk), a takze posta¢ bl¢du — stanowiacego
rezultat dziatania podstepnego — co do przymiotu osoby, ktéry moze
powaznie zaktoci¢ wspodlnote zycia matzenskiego (kan. 1098 kpk).
Ponadto nieco inny ksztalt przybrat tzw. blad zwykty (“error simplex”)’
co do istotnych przymiotéw i sakramentalnos$ci matzenstwa (kan. 1099
kpk).

W kpk z 1983 r. wystepuja zatem dwa rodzaje btgdu: blad tzw. fak-
tyczny (btad co do osoby —kan. 1097 § 1; btad co do przymiotu osoby —
kan. 1097 § 2; btad co do przymiotu osoby bedacy skutkiem podstepu —
kan. 1098) oraz btad tzw. prawny (co do jednosci, nierozerwalnosci lub
godnosci sakramentalnej matzenstwa — kan. 1099)*.

Gdy chodzi o btad co do przymiotu osoby, to obowiazujacy kpk
rozroéznia jego dwie odrgbne postaci, usankcjonowane w kann. 1097
§ 2 oraz 1098. Wspdlnym mianownikiem obydwu rodzajéw bledu

! Zob. konstytucja ,,Gaudium et spes” n. 48.

2 Zob. kan. 1083 § 2, nn. 1-2 kpk z 1917 1.

3 Zob. kan. 1084 kpk z 1917 r.

4Zob. ,,Communicationis” 15: 1983 nr 2 s. 232.
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jest jego przedmiot, tj. przymiot osoby (“qualitas personae”). Pod-
czas gdy w pierwszej postaci (kan. 1097 § 2) blad nie jest wyni-
kiem dziatania podstgpnego, to w drugiej pozostaje efektem takie-
go dziatania (kan. 1098). Jakkolwiek przedmiotem obydwu rodza-
jow bledu jest przymiot osoby, to jego blizsze okre§lenie zawarte
w przytoczonych kanonach: 1097 § 2 1 1098 kpk zostato zupelnie
inaczej sformulowane.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest btad co do przymiotu
osoby (kan. 1097 § 2. kpk) jako tytul niewazno$ci umowy malzen-
skiej. .

1. Przymiot osoby jako przedmiot bledu

Kan. 1097 § 2 kpk stanowi, iz btad co do przymiotu osoby, cho-
ciazby byl przyczyna zawarcia matzefistwa, nie powoduje jego nie-
waznos$ci chyba Ze przymiot ten byl bezposrednio i zasadniczo za-
mierzony. Sankcjonujac tego rodzaju btad faktyczny pracodawca na-
wigzat do trzeciej reguly $w. Alfonsa Liguori®, mys$l ktorej blad co do
przymiotu osoby sprowadzajacy sie do biedu co do osoby zachodzi
wowczas, gdy zgoda matzenska kieruje sig¢ bezposrednio i zasadni-
czo (“directe et principaliter”) ku danemu przymiotowi, a mniej za-
sadniczo ku osobie®.

* Dwie pierwsze reguly $w. Alfonsa Liguori dotyczyly tzw. ,error redundans”. Pierwsza glo-
sita, ze bad taki ma micjsce wowczas gdy przymiot przybicra posta¢ warunku ,,sine qua non”.
Druga za$ stanowita, iz blad mozc sta¢ sig ,,redundans”, gdy przymiot jest forma indywidualne-
go wyboru (np. primogenitura krélewska). Ta wilasnic reguta zostata przyjgta w doktrynic gdy
chodzi o interpretacig btedu ,redundans” w kan. 1083 § 2 n. | kpk z 1917 1. Zob. W. Goralski.
Kanoniczna zgoda maizenska. Gdansk 1991 s. 88-89.

¢ Z powodu trudno$ci w aplikowaniu trzeciej reguty $w. Alfonsa Liguori oraz z uwagi na
nadanic warunkowi (o ktérym moéwita picrwsza reguta) odrgbnej kwalifikacji, nauka prawa ka-
nonicznego oraz orzecznictwo uznawaly ,.crror redundans” za zwykly btad co do osoby. T¢ rygo-
rystyczna wyktadnig probowata tagodzic judykatura Roty Rzymskicj w okresic poprzedzajacym
kodyfikacjg z 1983 r. Brano wigc pod uwagg bigdy co do przymiotdw osoby, ktére prowadzity
do rozpadnigcia si¢ wiclu matzenstw. Takim sytuacjom prawodawca zaradzit zreszta w kan. 1098
kpk (o podstgpnym wprowadzeniu w btad). Zob. tamze s. 99; Zob. takze S. Berlingo. L’ autono-
mia delle diverse fattispecic normative dell’ crrore e del dolo (Cann. 1097-1099 C.L.C.). W:
Errore ¢ dolo nel consenso matrimoniale canonico. Citta del Vaticano 1995 s. 17-25; Por. B.W.
Zubert. Error in persona ct in qualitate personac (con. 1097 § 1-2 CIC 1983). W: Koscidt i pra-
wo. Pod red. J. Krukowskicgo, F. Lempy, F.J. Mazurka. T. 13. Lublin 1998 s. 262-266.
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Przedmiotem dyspozycji kanonu ,,jest error causam dans”, tj. btad —
motyw, inaczej blad —wada’. Blad taki, jak wynika z przytoczonego wyzej
sformulowania, gdy dotyczy przymiotu osoby?, nie powoduje niewazno-
$ci matzenstwa, chyba ze dany przymiot zostat bezposrednio i zasadni-
czo zamierzony przez kontrahenta. Moc uniewazniajaca malzenstwo
posiada wigc — jako wyjatek od reguty (jest nig kan. 125 kpk) ~ jedynie
blad kwalifikowany, zwiazany z okre$lonymi w kanonie szczegdlnymi
okolicznoéciami, cho¢ ubocznymi i zewnetrznymi w stosunku do struk-
tury, w ktorej wyraza si¢ wola malzefiska. Blad taki, nalezy zauwazy¢,
nie dotyczy samej istoty aktu zgody malzenskiej, w przeciwnym wypad-
ku powodowalby jej niewazno$¢ mieszczac si¢ w obrebie owej reguly”’.

Gdy chodzi o samo pojgcie bledu, to w kanonistyce i w orzecznictwie,
za scholastyka tradycyjnie przyjmowano, ze jest to ,,fatszywy sad o rze-
czy”. Tymczasem w ostatnich dziesiatkach lat zaczeto zwracaé uwage
na to, ze to filozoficzne i ontologiczne ujgcie bledu nie wyczerpuje rze-
czywisto$ci z punktu widzenia prawa. Domaga si¢ ono bowiem wziecia
pod uwagg charakteru wlasciwego relacjom migdzypodmiotowym, ktd-
ry w rdznych aspektach przybliza przedmiot dyscypliny normatywnej
przedmiotowi wiedzy socjologicznej. Jesli btad otrzymuje znaczenie
w relacji pomigdzy podmiotami, to réwniez ukazanie tego pojecia po-
winno by¢ funkcjonalne z uwagi na sposoéb i tres¢ owej relacji. W pra-
wie problem blgdu jest istotowo ukierunkowany ku ocenie jego wptywu
na czynno$ci ludzkie'®. Blad w znaczeniu filozoficznym powinien byé
uzupetniony punktem widzenia psychologicznym. Kaze on uchyli¢ po-
jecie ,,sadu” 1 zamknaé go w pojeciu ,,przekonania”, ,,perswazji”. Wta-
$nie przekonanie i perswazja determinuja wolg. Za btad wolno wigc uznac
nie tylko falszywy sad o danej rzeczywistosci, nie tylko pewna realna
niezgodno$é pomiedzy tym, o czym si¢ sadzi jako o czym§ istniejacym

" Berlingo, jw. s. 29.

8 Zob. kan. 126 kpk.

? Zob. dec. c. Pompedda z 22 VII 1985 1. ,,lus Ecclesiac” 1: 1989 s. 565; Dec. z 15 VI 1985 1.
,»lus Ecclesiae” 3: 1991 s. 617; Walor takiego biedu plynie nic tytko z argumentéw wzigtych
Z teorii i ogblnej o wadach cheenia oraz z systematyki kpk Jana Pawta 11, lecz opicra sig takze na
sile tradycji. W calosciowej wizji teorii tomistyczncj nic byloby czyms$ uzasadnionym przyjac,
zc §w. Tomasz bedac autorem formuty ,.crror redundans™ — w-jego czasach jedynej postaci bigdu
unicwazniajacego, poza przypadkami bicdu co do osoby lub bigdu istotnego, zamicrzal tym
samym wyklucza¢ znaczenic innych postaci bigdu. Zob. Berlingo, jw. s. 32.

19 Zob. P. Barccllona. Errore — diritto privato. W: Enciclopedia del diritto. T. 15. Roma 1966
s. 247; A. Bertola. Errore ncl diritto. W: Enciclopedia Cattolica, T. 5. Citta dcl Vaticano s. 522
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Iub nieistniejacym a rzeczywistoscia obiektywna, lecz takze osobiste
przekonanie, ze jest tak a nie inaczej''.

Co sie tyczy uzytego przez prawodawce terminu ,,przymiot” (“quali-
tas”), bedacego przedmiotem bledu, to nalezy najpierw powiedzie¢, ze
chodzi tutaj o przymiot w rozumieniu powszechnie przyjetym. Termin
ten ma szereg znaczen z wicloma odcieniami, ktére prowadza jednak do
znaczenia podstawowego. Wystarczy si¢gna¢ do stownikow, ktore poda-
ja takie znaczenia, jak: element stanowiacy o naturze czego$ lub kogo$
pozwalajac na oceng na podstawie okreslonej skali warto$ci; atrybut albo
wladciwo$é moralna lub duchowa, ktére okresla i charakteryzuje dana
osobe i pozwala powziaé osad lub oceng; zaleta, cnota; stan spoleczny;
wykonywany zaw0d; tytul, w ktory jest si¢ zaopatrzonym,; sposob bycia
kim$ szczegdlnym!'2.

Kan. 1097 § 2 kpk nie okresla i nie wskazuje przyktadowo przymio-
tow bedacych przedmiotem biedu. Odnoszac si¢ zas do najnowszego
orzecznictwa Roty Rzymskiej mozna zauwazy¢, ze obejmuja one roz-
maito$¢ przymiotéw: fizycznych, moralnych, prawnych, religijnych, spo-
tecznych. Chodzi zatem o przymioty szeroko rozumiane w my$l prze-
stanki o calo$ciowym i pelnym traktowaniu osoby ludzkie;j.

Wirdd konkretnych przymiotow uznawanych przez judykaturg rotal-
na jako przedmiot bledu mozna wymieni¢: narodowos$¢, stan cywilny,
zawdd, nieskazitelno$¢ obyczajow, wolno$¢ od choroby fizycznej lub
psychicznej, wolno$¢ od anomalii psychoseksualnej, wolnos¢ od obcia-
zeh dziedzicznych, wolnos¢ od nieplodnosci, religie, stan majatkowy,
dziewictwo'?, wick, wyksztalcenie, wolnos$¢ od natogdéw', zdolnos¢ do
prokreacji, ciaze kobiety, zdolno$é do wychowania dzieci, zdolno$¢ do
opieki nad mezem inwalida lub niepelnosprawnym'®, wolnos¢ od wig-
zOw poprzedniego malzefistwal®.

' R. Funghini. Errore sulla qualitd dclla persona direttamente ¢ principalmente intesa. W:
Errorc e dolo nel consenso matrimoniale canonico. Cifta del Vaticano 1995 s. 48.

12 Zob. m.in.: Stownik jezyka polskicgo. Pod red. M. Doroszewskicgo. T. 7. Warszawa 1965
s. 570; Stownik jezyka polskicgo. Pod red. M. Szymczaka. T. 2. Warszawa 1979 s. 1047.

13 Inter eas, cx, gr. adnumerari possunt: riationalitas, status civilis, professio, integritas mo-
ralis, immunitas a morbo physico vel psychico, ab ab anomalia psycho-sexuali, a mendis heredi-
tariis, a sterlitate, virginitas, etc”. Dec. ¢. Bruno z 25 [II 1994 . ,,Monitor Ecclesiasticus” 122:
1997 nr 3-4 5. 370.

4 Zob. Géralski, jw. s, 104.

15 Zob. Funghini, jw. s. 48.

¢ P A. Bonnet. [ntroduzionc al consenso matrimonialc canonico. Milano 1985 s. 77.
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Wymienione przymioty osoby, co do ktérych nupturient moze ulec
btedowi, nie wyczerpuja oczywiscie wszystkich mozliwosci. Jak zauwa-
za P.A. Bonnet, okre$lony przymiot kontrahenta nie indywidualizuje prze-
ciez danej osoby w oczach wszystkich, lecz jedynie w oczach tego, ktory
zZwraca uwage na cos, co stanowi dlan — u wspoélkontrahenta — moment
istotny!”.

Przymiot osoby, co do ktérego nupturient ulega bledowi powinien by¢
jednak znaczacy, nie mozna bowiem domniemywac, ze kontrahent chee
podporzadkowaé malzenistwo przymiotowi mato lub nic nie znaczace-
mu's. Ze sprzeciwem wige spotyka si¢ w orzecznictwie rotalnym przyj-
mowanie tutaj przymiotu drugorzednego, banalnego czy btahego, choé
jednoczesnie przyjmuje sig, 1Z rangg 1 znaczenie ,,qualitas™ nalezy oce-
nia¢ nie tylko obiektywnie, lecz i subiektywnie™”. W jednym z wyro-
kéw Roty Rzymskiej (c. Funghini z 28 XI 1990 r.) ponens snuje tutaj
analogi¢ w stosunku do wymogu proporcjonalnej i powaznej przyczyny
w odniesieniu do symulacji zgody malzeniskiej. Poniewaz malzefistwo,
stwierdza, jest sprawa powazna, przeto nie moze by¢ ,,skazone” brakiem
przymiotu mato znaczacego czy zupelnie nieistotnego®.

Usitowania niektorych kanonistow a takze trybunatéw nizszego
stopnia jurysdykcji lansowania tezy o wystarczalnosci — jako przed-
miotu bledu — jakiegokolwiek, nawet malo znaczacego przymiotu
wspotkontrahenta?, zostaty wystarczajaco zdezawuowane w przemo-
wieniu papieza Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 20 11993 r. Oj-
ciec $w. powiedziat woweczas, ze ,,btad co do przymiotu osoby tylko

'7P. A. Bonnet. Il consenso. W: Matrimonio canonico fra tradizione ¢ rirmovamento. Bolo-
gna 1985 s. 182.

% _Qualitas psysica, psychica, iuridica, moralis, religiosa socialis, ad quam intentio dirigitur,
magni momenti essc debet, cum pracsumi nequeat contrahentem matrimonium qualitati parvi,
vel nullius momenti subordinare velle”. Dec. ¢. Bruno z 25 111 1994 ., jw. s. 370.

1% ,La Rota ha costantcmente disattcso una qualitd meramente accidentale, banale, frivola,
pur affermanda: « procul dubio gravitas non solum obicctive, sed et subicctive spectanda esty
»Dec. ¢, Funghini z 28 XI 1990 1. (fragment przytoczony za: Funghini, jw. s. 50); Zob. Zubert,
Jw. s. 272-274.

2 Quacdam vero analogia cum requisita proportionata ac gravi causa in simulationc obse-
rvanda est. Matrimonium grave cst negotium, quod infici nequit ob futilis vel nugatoriae indi-
rectac vel mere accidentalis dotis absentiam” (cytujg za: Funghini, jw. s. 50).

2 Tak np. w wyroku Tribunaln Regionalnego Etrurii ¢. Viani z 22 XI 1988 r. uznano, zc
w gr¢ wchodza ... altre qualitd, meno importanti o, di per sé, irrilevanti ma che rivestono im-
portanza nella mante di uno dei contraenti, tanto da ricercarle nella comparte in maniera preci-
pua c dirctta” (przytaczam za: P. Moncta. Matrimonio ¢ giustizia nclla Chicsa locale. L’csperien-
za giudiziaria del Tribunale Regionale Etrusco. Pisa 1989 s. 113.
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wowczas moze mieé negatywny wplyw na zgode matzenska, gdy dany
przymiot, ktory nie jest ani btahy ani banalny, jest zamierzony bezpo-
$rednio i zasadniczo (zob. kan. 1097 § 2), tak jak skutecznie potwier-
dzilo to orzecznictwo rotalne®.

Przytoczona wypowiedz Jana Pawtla II nie przekresla w niczym sto-
sowania subiektywnej — poza obiektywng — oceny dokonywanej przez
kontrahenta w stosunku do danego przymiotu osoby wspolpartnera (6w
subiektywizm w ocenie przymiotu r6zni sig istotnie od oceny przymio-
tu — wylacznie obiektywnej — w sytuacji podstgpnego wprowadzenia
w blad: stosownie do kan. 1098 kpk). Oznacza to, iz doniostos$¢ przy-
miotu jest oceniana nie tylko obiektywnie, tj. na podstawie jego ,,we-
wnetrznego” cigzaru gatunkowego, traktowanego jako sam w sobie, lecz
takze subiektywnie, a wigc w oparciu o to, jaki walor okreslonemu przy-
miotowi przypisuje kontrahent albo mentalno$¢ 1 obyczaj danego re-
gionu®. Chodzi zatem takze o przymioty mniej znaczace, tzn. nie ko-
niecznie absolutnie donioste, co nie koliduje z przytoczona wyzej wy-
powiedzia papieza Jana Pawla II**. Trudno nie bra¢ pod uwagg faktu,
ze niejednokrotnie przymioty osobowe, zwlaszcza o charakterze du-
chowym, intelektualnym czy moralnym, odgrywaja niemata rolg w do-
konaniu wyboru wspoipartnera w malzefistwie stanowiac niekiedy nie-
mal wylaczny fundament, na ktérym buduje si¢ wspolnote zycia. Przy-
miot osoby spetnia tu funkcje¢ czynnika indywidualizujacego
subiektywnie dana osobe. W takich przypadkach btad co do tego ro-
dzaju przymiotow nie moze nie spowodowaé — jako wada zgody mal-
zenskiej — niewazno$ci malzenstwa.

Formulujac kanon prawodawca brat wigc pod uwagg nie wspolnote,
lecz wylacznie nupturientdw, ktorzy kierujac swoja zgode ku okreslonym
przymiotom identyfikuja — za ich pomoca — wlasne osoby majac na wzgle-
dzie wspolnote zycia matzeniskiego. W takiej optyce doniostos¢ owych
przymiotow jest oceniana wylacznie przez nupturientéw, cho¢ pozostaja
oni niewatpliwie pod wplywem okreslonej kultury i kontekstu spoteczne-

2

.- 1 crror in qualitate personac soltanto allora pué inficiare il conscnso quando una
qualitd, né frivola né banale directe ct principaliter intendatur (cfr. ¢. 1097 § 2) cio¢ come cffica-
cemente ha affermato la giurisprudenza rotale, ,,L’Osscrvatore Romano z30 1993 r. s. 1; Zob.
takze Berlingo, jw. s, 31-32,

2 Gravitas dimetitur non solum obicctive scilicet ex intrinseco pondere qualitatis in sc spec-
tatac, scd etiam subicctive, scilicet cx momento quod contrahens aut mens ct mos regionis eidem
tribuunt”, Dee. ¢, Bruno z 2 5 II1 19944 1, s. 370.

24 Zob. dec. s. Palestro z 22 V 1991 r. , Diritto Ecclesiastico™ 102: 1991 nr 2's. 519.
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go. Poprzez szczegdlna, subiektywna oceng kontrahenta, co do okreslone-
go przymiotu, ten ostatni nabra¢ moze istotnego znaczenia®.

2. Sposéb zamierzenia przymiotu osoby

Wspomniany na wstgpie personalizm, ktérym kieruje si¢ pracodawca
koscielny formutujac kan. 1097 § 2 kpk sprawia, ze wszystkie przymioty
osoby, nawet nie istotne 1 mniej znaczace, moga stanowic przedmiot bedu
skutkujacego niewazno$cia umowy matzenskiej, byleby zostaty uznane
przez nupturienta jako istotne dla jego matzenstwa i przezen zamierzo-
ne, tj. cheiane bezpos$rednio i zasadniczo w momencie wyrazania zgody
malzenskiej?. Wiaénie fragment kanonu wymagajacy, by dany przymiot
wdirecte et principaliter intendatur” zdaje sig akcentowac subiektywny
wymiar dotyczacy oceny ,,wybranego” przez kontrahenta przymiotu osoby
przyszlego wspotmatzonka. Zamierzenie okre§lonego przymiotu ,,bez-
posrednio i zasadniczo” oznacza sposéb zdeterminowania woli kontra-
henta. Inaczej méwiac, jego zgoda matzenska zostaje podporzadkowana
danemu przymiotowi osoby wspotkontrahenta. Jak juz wspomniano, uzy-
cie w kanonie zwrotu ,,przymiot zamierzony bezposrednio 1 zasadniczo”
stanowi nawigzanie do trzeciej reguty $w. Alfonsa Liguori, co tez wyraz-
nie potwierdzit Sekretariat Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego w swojej relacji z 16 VI 1981 r.%

»Zamierzenie” przez nupturienta okreslonego przymiotu u partnera
oznacza akt woli, intencjg, zdecydowane chcenie?.

Zamierzenie za$ przymiotu osoby dokonane ,,bezposrednio” (“direc-

e”) wskazuje, ze wzglad na osobg ustgpuje tutaj racji przymiotu, inaczej
moéwiac zamierzony przymiot tak determinuje przedmiot zgody malzen-
skiej, ze kierowanie si¢ przez kontrahenta ku samej osobie pozostaje
dopiero na drugim planie. W pierwszym rzedzie, a wige bezpoérednio,
wola nupturienta kieruje si¢ ku zamierzonemu przymiotowi, natomiast

3 @. Ricciardi. Errore sulla persona ed errore sulla qualita della persona intesa direttamente
¢ principalmente nel matrimonio canonico. W: la nuova legislazione matrimoniale canonica. Il
consenso: elementi esscenziali, difctti, vizi. Citta dcl Vaticano 1986 s. 80-81.

% Tamze s. 81.

7 Relatio complectens syntesim animadversionum ab Em. mis ot Exc..mis Patribus Commis-
sionis ad novissimum schema Codicis Turis exhibitarum, cum responsionibus a Sceretaria et
Consultoribus data. ,,Communicationcs” 15: 1983 nr 2 s. 232.

® Zob. J. Castano. Il sacramento del matrimonio. T. 2. Roma 1989 s. 146.
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jedynie posrednio 1 drugoplanowo — ku samej osobie. Intencja zawiera-
Jjacego malzenstwo, inaczej jego konsens matzeniski skierowany jest ku
okre$lonemu przymiotowi jako ku czemus istotnemu, podczas gdy oso-
ba partnera zostaje ,,przyporzadkowana” temuz przymiotowi.

W wyroku rotalnym c. Stankiewicz z 13 XII 1990 r. ponens podkre-
$la, ze bezposrednie zamierzenie przymiotu ma miejsce woéwczas, gdy
intencja kontrahenta ,,ustgpuje” istotnie, a nie przypadkowo motywo-
wi przymiotu, poniewaz zamiar swdj kieruje on ku osobie okreslonej
przez jaki$ przymiot istotnie wymagany?, jak to miato miejsce w spra-
wie rozstrzygnietej orzeczeniem rotalnym c. Funghini z 20 XI1 1989 r.:
wdowiec pozostajacy z matymi dzieé¢mi, zmuszony z racji swego za-
wodu pozostawac poza domem, dla umozliwienia wasciwego wycho-
wania i opieki nad nimi, zawierajac nowe matzenstwo kierowat sie in-
tencjq bardziej zapewnienia matki dla swoich dzieci niz zdobycia dla
siebie zony.

Wyjasniajac sformulowanie ,,zamierzy¢ bezposrednio” przymiot oso-
by 0. Giacchi zauwaza, ze weryfikuje si¢ ono w przypadku, gdy nuptu-
rient chee ,,poslubi¢” okreslony przymiot, a lepiej méwiac — abstrakcyj-
ny typ osoby, o istnieniu ktérej stanowi wlasnie 6w przymiot (np. dzie-
wica, szlachcic, dyplomata itp.)*'. W wyroku za§ Roty Rzymskie;j
c. Funghini z 24 II 1988 r. ponens podkresla, ze przymiot zamierzony
bezposrednio ,,jakby zastgpuje caly przedmiot stanowiac go w jaki$ spo-
sob, tak iz przedmiot ten jest odrzucany, gdy brak owego przymiotu™32,
W takim przypadku zamierzony przymiot pochtania w sobie caty przed-
miot zgody malzenskiej w taki sposdb, ze gdy brak jest tego przymiotu,
brak takze samego przedmiotu zgody matzenskiej*.

Dla podkreslenia réznicy pomigdzy przypadkiem zamierzenia bezpo-
Sredniego a przypadkiem odmiennym mozna poshuzy¢ sie nastepujacym
przykladem. Jesli nupturient Zywi intencjg: ,,chce poSlubi¢ dziewice, za
ktora uwazam Anng”, to oznacza, ze wymieniony przymiot zamierza bez-
posrednio. Je$li natomiast swojg intencjg¢ formutuje: ,,chee po§lubié Anne,

2 ... ubi in ipsius forma menti personac subs tantialiter ct non accidentaliter cedit rationi

qualitatis, quia mentem suam vertit in personam determinatam per aliquam qualitatem principa-
litur requisitam scu in guantum habentem illam™ (przytaczam za: Funghini, jw. s. 52).

30 Zob. tamze.

3 11 consenso nel matrimonio canonico. Milano 1973 s. 73.

32 ... veluti vices gerit totius obiccti, qualitas illa scilicet est quodammodo pro toto obiccto
ita ut hoc reicitur, illa deficiente”, RR Dcc, 80: 1988 s. 142.

* Funghini, jw. s, 53.
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ktéra uwazam za dziewicg”, to znaczy, ze przedmiot ten nie zostat przezen
zamierzony ,,directe”, a co za tym idzie matzenstwo jest wazne®*,

Aby spowodowac niewazno$¢ matzenstwa, przymiot osoby kontra-
henta — jako przedmiot blgdu. — powinien by¢ poza tym zamierzony za-
sadniczo. Zamierzenie przez kontrahenta okre§lanego przymiotu osoby
w sposdb zasadniczy (“principaliter”) oznacza, ze przymiot ten jawi sie
w jego intencji jako co$ w szczegdlnosci i nade wszystko doniostego,
nie za$ jako co$ drugorzednego i ubocznego™®. Nupturient ma wowczas
intencj¢ ukierunkowana ku danemu przymiotowi tak zdecydowanie, iz
gdyby wiedziat o jego braku (znajac stan faktyczny), nie zawieralby
z okre$lonym partnerem matzenstwa. Zamierzony przez nupturienta przy-
miot powinien by¢ zatem elementem determinujacym zawarcie zwiazku
malzenskiego, a nie tylko elementem sktaniajacym, czyli motywem?3,

Zwykly blad co do przymiotu osoby, choc¢by byt przyczyng zawarcia
malzenstwa, jesli nie jest zamierzony bezpo$rednio i zasadniczo, nie
powoduje jego niewaznosci. Niejednokrotnie nupturient jedynie pragnie,
by wspolkontrahent odznaczat si¢ jakims okre§lonym przymiotem. W ta-
kim przypadku ma miejsce intencja tzw. interpretatywna (“intentio in-
terpretativa’), powstajaca czgsto juz po zawarciu malzenstwa, co oczy-
wiscie nie moze mie¢ wpltywu na jego waznosc. Intencja taka oznacza,
ze nupturient nie zawartby malzenstwa, jesli wiedzialby o istnieniu (lub
braku) danego przymiotu u wspotkontrahenta, przy czym nie mial on
intencji zdecydowanie ukierunkowanej ku temu przymiotowi’’.

3 W. Géralski. Koscielne prawo matzenskic. Plock 1987 s. 269.

* In crrorc autem circa qualitatem sufficit ut hace dirccte intendatur, id cst prac persona
compartis,ctprincipaliter(podkr. — W. G.), id cst praccipuc ct potissimum, non autem
accessoric ct incidentaliter, prout significatio verborum directe ct principaliter desumi potest cx
scquenti textu Institutionum [ustiniani /4, 7: 8/: Illud in summa admonendi sumus id quod iussu
patris dominive contractum fuerit quodque in rem ciusversum fucrit dirccto quoque posse a patic
dominove condici, tamquam si principaliter cum ip so negotium gestum esset”. Dec. ¢. Stankie-
wicz z 24 1 1984 r, RR Dec. 76: 1984 s. 48

36 Zob. Zob, NI. Al. Zurowski. Kanoniczne prawo matzefiskic Koéciola katolickicgo. Stan prawny
po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Lacifiskiego w 1983 r. Katowice 1987 s. 246.

¥ W sprawic ,,Mangaloren”., rozpoznancj w 11 instancji przez Rotg Rzymska, chodzilo o roz-
strzygnigcie, czy powod zamicrzyt u pozwancj — bezposrednio i zasadniczo — przymiot, jakim miata
by¢ jcj zdolnos¢ do podjgcia z nim pracy na Bliskim Wschodzic. Poniewaz powéd nic znat choro-
by partnerki, nic mégt uksztattowac sobic zadnego fatszywego sadu co do stanu jej zdrowia, tak by
pozytywnym aktem woli zamicrzy¢ jej zdrowie jako przymiot osoby (blad r6zni si¢ od ignorancji).
Zauwazywszy na ciele zony rodzaj plam (poczatek tradu), powdd nic przywiazywat do tego wigk-
szcj wagi sadzac, zc jest to objaw alergii. Zob. dec. ¢. Bruno z 25 111 1994 ., s. 371-377: Zob. dec.
c. Stankiewicz z 27 [II 1994 r., RR Dcc.86:1994 5.59
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Nupturient nie zamierzajac bezposrednio i zasadniczo danego przy-
miotu u drugiej strony nie ulega temu samemu biedowi.

3. Blad co do przymiotu osoby o warunek

Wymog zasadniczego 1 bezposredniego zamierzenia danego przymiotu
osoby wspotkontrahenta moze nasuwac pytanie: czy nie chodzi tutaj w ta-
kim razie o warunek? Pytanie to wydaje si¢ w jakiej$ mierze uzasadnio-
ne, skoro w wspomniane zamierzenie przymiotu osoby stanowi jakby
warunek zawarcia z nig umowy matzenskiej. Nie brak zreszta autordw,
ktérzy dostrzegaja tutaj warunek facznie z bledem?®. Rowniez kan. 126
kpk mowi o blgdzie dotyczacym samej istoty aktu lub sprowadzajacym
si¢ do warunku ,,sine qua non”.

Analizujac figure prawng bledu co do przymiotu osoby mozna do-
strzec pewna jej bliskos¢ w stosunku do warunku dotyczacego przeszio-
$ci 1 terazniejszosci. Nic tez dziwnego, ze kontrahenci myla niejedno-
krotnie btad z nie zweryfikowanym warunkiem.

Gdy chodzi o starsze orzecznictwo rotalne, to przyjmowano, iz jak-
kolwiek warunek i btad stanowia rozne i odrebne tytuty niewazno$ci,
to jednak nie sa sobie przeciwstawne lub niepotaczalne, co oznacza,
Ze moga istnie¢ tacznie w tym samym podmiocie. Poniewaz jednak —
wyjasniano w wielu orzeczeniach — nie nalezy zakladac, ze kto$ sta-
wia warunek co do faktu, o ktérym jest juz pewny (w przypadku bie-
du), wespot z bigdem warunek moze wystepowac wtedy, gdy blad utoz-
samia si¢ z opinia®. W innych wyrokach rotalnych przyjmuje sie, ze
natura bi¢du i warunku sa niepotaczalne, przy czym réznica lezy
w zrddle tych zjawisk: zrodlem warunku jest watpliwo$é co do ist-
nienia danego przymiotu, ktéra niepokoi umyst, co z kolei skiania do
»zabezpieczenia si¢” poprzez postawienie warunku. Natomiast biad
bgdacy motywem dziatania rodzi si¢ z przekonania, moca ktérego kto$

* Zob. np. P. Fedele. Errore improprio o ¢ ondizione impropria non verificata nel consenso
matrimonialc in diritto canonico. W: Tus Populi Dei. Miscellanca in honorem Raymundi Bida-
gor. T. 3. Romac 1972 s. 556; Z dawnych autoréw mozna tu wymicnié¢: X. Wernz — P. Vidal (Ius
canonicum. T. 5. Romae 1946 s. 602), F. M.- Cappello (Tractatus canonico ~ moralis de sacra-
mentis. T. 3. Romac 1933 s. 659), A. Vermersch-Creusen (Epitome iuris canonici. T. 2. Romac
1934 5.261).

# Zob. dec. c. Cattani Amadori z 22 XI[ 1923 r. SRR Dec. 15: 1923 5. 321,
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fatszywie sadzi o istnieniu przymiotu*. Nie brak nawet orzeczen,
w myS$l ktérych warunek i blad pozostaja do siebie w stosunku
sprzecznoéci Warunek bowiem dotyka samej istoty zgody malzen-
skiej i staje sig jej elementem konstytutywnym, natomiast btad pozo-
stawia zgode ,,czysta” lub dotknigta warunkiem tzw. domnlemanym
(“COHdlClO unphclta - ,desh wiedzialbym™), ktory jednak nie bedac
ani aktem ani moca nic nie znaczy*'.

W nowszej judykaturze rotalnej zdecydowanie potwierdza si¢ roz-
rdznienie pomigdzy btedem i warunkiem*. Tak np. w stynnym wyroku
¢. Canals z 21 IV 1970 r. czytamy: ,,Blad... powoduje skutek uniewaz-
niajacy wilasna moca, tak iz nie trzeba formutowa¢ przymiotu w jaki-
kolwiek warunek™. W orzeczeniu natomiast ¢. Funghini z 22 X1 1988 r.
ponens zauwaza, ze blad i warunek s3 podobne do siebie w tym, ze
w obydwu sytuacjach kontrahent chce uzalezni¢ walor matzenstwa od
jakiej$ okre$lonej okolicznosci, bedacej poza jego wladza i nieznanej
mu. Lecz podczas gdy warunek rodzi si¢ z okolicznosci niepewnej, to
btad powstaje z wewngtrznego przekonania, opartego na falszywym
istnieniu okre$lonej okolicznosci*. W tym samym duchu sformutowa-
ny jest fragment orzeczenia c¢. Stankiewicz z 24 I 1984 r.: ,,Przymiot
przybierajacy posta¢ warunku $cidle i wyltacznie jest wymagany u wspot-
partnera do tego stopnia, ze jego istnienie zostaje powigzane z sama
zgoda malzenska. Dlatego tez gdy zabraknie przymiotu, brak réwniez
zgody malzenskiej. Gdy chodzi za$ o btad co do przymiotu, to wystar-
czy, aby zostal on bezposrednio zamierzony, tj. przed osobg wspotpart-
nera, a wiec w sposob szczegdlny i1 nade wszystko, nie za§ w sposob
drugorzedny i incydentalny”®.

® Zob. dec. c. Munnucci z 13 VII 1926 1. SRR Dec. 18: 1926 s. 230.* Zob. np. P. Fedele.
Errore improprio o ¢ ondizionc impropria non verificata nel consenso matrimonialc in diritto cano-
nico. W: Ius Populi Dei. Miscellanca in honorem Raymundi Bidagor. T. 3. Romac 1972 s. 556.

4 Nam condicio sub ingre di tur ip sam consensus sub substantiam ct fit cius pars constitu-
tivaa, crror vcra consensum purum reliquit, vel implicita condicione (si sciret) commixtum,
quac tamen cum nec actu nce virtute consistat, nihil operatur”. Dec. ¢, Parillo z2 XII 1927 r.
SRR Decec. 19: 1927 s. 474; Zob. takze dcc. c. Canestri z 3 V1 1948 r. SRR Dec. 40: 1948 s. 209.

# Rozréznicnic to zdaje signegowaé wyrok c.Pinto z 12 X1 1973 1. (SRR. Dec. 65: 1973 5. 734).

# “Error... producit irritantem cffectum sua vi quin qualitas deducatur oporteat in quambli-
bet conditionem”. SRR. Dec. 62: 1970 5. 374.

# RR Dec. 80: 1988 5. 641.

% ,Qualitas... in condicionem deducta ... propric ct cxclusive in comparte exigitur, adeo ut
cius cxistentia ipsi consensui alligetur. Quarce deficiente qualitate deest quoque conscnsus. In
crrore autem circa qualitatem sufficit ut hacc directe intendatur, id est prac persona compartis, id
cst praccipuc et potissimum, non autem accessoric ct incidentaliter”, RR Dec. 75: 1984 5. 48.
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W wyroku c. Faltin z 30 X 1996 r. ponens podkre$la, ze stawiajac
warunek ,,sine qua non” kontrahent podporzadkowuje catkowicie swo-
ja zgode danemu przymiotowi: gdy brak jest mianowicie zamierzo-
nego przymiotu, brak jest tez zgody matzenskiej. Natomiast w przy-
padku btedu zgoda ta staje si¢ wadliwa z powodu braku przedmiotu,
ku ktéremu kieruje si¢ bezposrednio i bezwarunkowo wola kontra-
henta. Inaczej méwiac, zauwaza redaktor wyroku, w sytuacji warun-
ku rola podmiotu zdecydowanie ,,okre§lona” powoduje wadliwo$¢
zgody, w przypadku za$ bledu nie wola, lecz brak jej przedmiotu —
czyli okre$lanego przymiotu osoby, zamierzonego przez wole bezpo-
$rednio i1 zasadniczo tak wyraznie jak i ,,implicite” — uniewaznia mal-
zenstwo™.

Wspomniano juz, ze nie brak orzeczen Roty Rzymskiej, w ktorych
utrzymuje sig, ze btad 1 warunek sa figurami prawnymi pozostajacy-
mi w stosunku do siebie w sprzecznosci. Poglad taki podziela réw-
niez wielu autorow?’. Jest przy tym rzeczg znamienna, ze P. Castano
przyjmuje, ze blad co do przymiotu osoby, zamierzonego bezposred-
nio 1 zasadniczo uniewaznia malzenstwo takze z tytutu warunku.
W rzeczywisto$ci bowiem, wyjasnia, cheie¢ dany przymiot bezposred-
nio i zasadniczo nie jest niczym innym, jak tylko postawieniem praw-
dziwego t wlasciwego warunku. Chcieé¢ bezposrednio i zasadniczo
jakiego$ przymiotu jest — zdaniem wymienionego autora — tym sa-
mym, co powiedzieé: ,,zawieram malzenstwo pod warunkiem, ze po-
siadasz okreSlony przymiot™,

Nalezy opowiedzie¢ si¢ zdecydowanie za teza, w my$l ktorej blad
co do przymiotu osoby i warunek sa nie tylko odr¢gbnymi figurami praw-
nymi, lecz takze sprzecznymi ze soba i psychologicznie niepotaczal-
nymi. Opcjg te podziela wielu psychologéw zauwazajac, iz sytuacja
duchowa w odniesieniu do bi¢du i do warunku jest catkowicie rézna.
Kto bowiem ulega btedowi chce czego$, poniewaz nie zna rzeczywi-
stosct, kto natomiast stawia warunek — wie, iz nie zna tej rzeczywisto-
sci i dlatego chce zdarzenia (matzenstwa) podporzadkowanego zda-
rzeniu warunkujacemu. Ulegajacy btedowi jest przekonany o istnieniu
jakiegos faktu nie istniejacego, stawiajacy za$ warunek pozostaje w wat-

4 Monitor Ecclesiasticus” 122: 1987 nr 2 s. 179; Zob. takze D. Faltin. 11 consenso matrimo-
niale: incapacita, crrore ¢ dolo. W: Studi giuridici. T. 32. Citta dcl Vaticano 1994 s. 221.

47 Zob. m. in. L. Falco. Errore sulle qualitd o condizione impropria non verificata? ,,Giurispru-
denza [taliana” 1: 1933 ar I s. 405 nn.

* 11 Sacramento del matrimonio. T. 2. Roma 1989 s. 147.
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pliwosci co do istnienia jakiego$ faktu. Stajac na skrzyZowaniu drog
mozna powiedzieé, ze bladzacym jest ten, ktéry wybral droge niewta-
$ciwa, natomiast stawiajacym warunek jest podroézny, ktory zatrzymal
si¢ w oczekiwaniu na informacje. Jeszcze inaczej moéwiac, w przypad-
ku bledu wystepuje pewna nienormalno$é w przebiegu procesu umy-
slowego, ktory uprzedza akt woli, i dlatego btad mozna nazwaé wada
chcenia. Tymczasem w odniesieniu do warunku nie ma zadnego bled-
nego sadu, jedynie akt woli powzigty jest wezesniej — zanim podmiot
posiadzie wszystkie elementy dla urobienia sobie definitywnego sadu,
i dlatego nie moze mieé miejsca petna decyzja. Jesli warunek nie we-
ryfikuje si¢, wowczas przyporzadkowane jej skutki nie sa cheiane. Wola
warunkowa nie jest wolg obciazona wada, lecz ma specjalny i charak-
terystyczny sposéb bycia. Wreszcie podezas gdy warunek moze byé
postawiony badz to aktem aktualnym woli, badz to jej aktem wirtual-
nym, to jesli mamy do czynienia z wola tzn. interpretatywna (lub habi-
tualng), wystepuje nie warunek, lecz btad®.

Gdy mowa o bledzie oraz warunku w aspekcie watpliwosci, ktora wiasci-
wa jest warunkowi, to zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku warunku nickoniecznie
musi istnie¢ watpliwos¢. W stynnym bowiem orzeczeniu Komisji Kardyna-
16w w sprawie Versalien. z 2 VIII 1918 r., upowszechnionym w orzecznictwie
rotalnym, stwierdza sig, ze jesli po postawieniu warunku z powodu watpliwo-
$ci, zostanie nastgpnie uzyskana pewnos¢, to nie znosi ona tegoz warunku,
ktory trwa nadal wirtualnie. Jesli ta pewnos¢ okaze sie pozniej bledna, zgoda
matzenska jest niewazna. W takim przypadku wspdtistnieja warunek i blad,
poniewaz warunek trwa wirtualnie 1 wraz z uzyskaniem pewnosci staje sie
takze bledem (jest to wszak stan blednej pewnosci)®.

Btad i warunek réznia si¢ zatem od siebie istotowo, przy czym waru-
nek jest srodkiem zabezpieczenia sie przed bledem.

4. Uwagi koncowe
Zagadnienie waloru prawnego blgdu co do przymiotu, osoby w od-

niesieniu do malZenstwa stanowito od dawna przedmiot dociekan kano-
nistow 1 moralistdw prezentujacych rézne punkty widzenia. W dhugie;j

# Zob. M Feerraboschi. Il matrimonio sotto condizione. Roma 1937 s. 43; Zubcrt, jw. s. 277-
279
3 ASS 10: 1918 5. 388.
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ewolucji doktrynalnej w tym zakresie momentem niewatpliwie zwrot-
nym bylo stanowisko zajgte przez §w. Alfonsa Liguori, ktéry — w swojej
trzeciej regule — przyjal, iz wymieniony rodzaj btedu sprowadzajacy sig
do btedu co do osoby zachodzi wéwczas, gdy nupturient kieruje swoja
zgode matzenska bezposrednio i zasadniczo ku danemu przymiotowi,
a mniej zasadniczo ku osobie wspotkontrahenta. Stanowisko to zostato
wzigte pod uwagg podczas prac nad rewizjg prawa matzenskiego po So-
borze Watykanskim II. Rezygnujac z budzacej wiele watpliwosci inter-
pretacyjnych normy kan. 1083 § 2 n. 1 kpk z 1917 r. o bledzie co do
przymiotu osoby sprowadzajacym sig¢ do btedu co do osoby (“error re-
dundans”), prawodawca posoborowy przyjat norme o bledzie co do przy-
miotu osoby, zamierzonego bezposrednio i zasadniczo uznajac tym sa-
mym zasadno$¢ doktryny §w. Alfonsa.

Sformutowana w kan. 1097 § 2 kpk z 1983 1. norma w przedmiocie
btedu co do przymiotu osoby i jego waloru prawnego, wskazuje na glgb-
sze rozumienie prawa naturalnego pozostajac konsekwentna aplikacja
do prawa matzenskiego kan. 125 kpk, ktéry opiera sig¢ na prawie natural-
nym. Kan. 1097 § 2 czerpie zatem swoja tre$¢ z prawa naturalnego: mat-
zefistwo jest niewazne, poniewaz biad co do przymiotu osoby, zamierzo-
nego bezposrednio i zasadniczo, powoduje ,,involuntarium” (czyn nie-
zamierzony), a w konsekwencji wad¢ zgody matzenskiej, ktora ,,zadna
wiadza ludzka nie moze by¢ uzupelniona” (kan. 1097 § 2 kpk). Oznacza
to, ze kan. 1097 § 2 ma charakter retroaktywny, tj. moze by¢ stosowany
w odniesieniu do malzenstw zawartych przed wejsciem kpk Jana Pawla
O w zycie (27 XI 1983 r.)*'.

L’errore sulla qualita della persona (can. 1097 § 2 cj¢)

Sommario

L’errore ,,ridondante sull’errore di persona” (can. 1083 ¢jc/1917), che in sostanza si
confondeva con 1o stesso errore di persona e che nel contesto odierno diffieilmente si
pué verificare, ha trovato nella pit recente giurisprudenza ecclesiastica, una interpre-
tazione piu consona allo spirito del Concilio Vaticano I, che insiste sul concetto inte-
grale della persona umana e non solo sul suo aspetto fisico.

Riferendosi in sostanza alla terza regola di S, Alfonso il legisiatore ha abbandonato
la vecchia formulazione per quella presente (can. 1097 § 2 cjc/1983).

S Ricciardi, jw. s. 87.
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La nuova formula dell’ , error in qualitate directe et principaliter intenta”, passata
anche nel codice dei canoni delle Chiese Orientali, viene analizzata dall’autore dello
studio. L’oggetto dell’analisi sono i rispettivi elementi della formula del canone: Per-
rore, la qualitd di persona I’intendimento della qualita di persona. Inoltre si pone la
questione della incompatibilitd dell’erroree della condizione.



