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Positivus actus voluntatis
jako istotny element w dowodzeniu niewaznoS$ci malzenstwa
z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci

Jedyna przyczyna sprawcza matzenstwa jest rzeczywista zgoda stron,
to jest akt woli, ktc')rym meZezyzna i kobieta w nieodwotalnym przymie-
rzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia malzen-
skiej wspolnoty. Jesli jednak, stanowi prawodawca, jedna ze stron albo
obydwie pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo malzenstwo lub
jaki$ istotny jego element badz jaki$ istotny przymiot malzenstwa, za-
wieraja je niewaznie. Takie dziatanie nupturientéw nazywamy symula-
cja malzenstwa.

Jedna z form wykluczenia przez kontrahentéw jakiego$ istotnego ele-
mentu maltzenstwa lub jakiego$ istotnego jego przymiotu jest wyklucze-
nie przez tychze nierozerwalno$ci zawieranego przez nich zwiazku mat-
zenskiego. Okazuje sig, iz gros spraw trafiajacych w ostatnich latach na
forum trybunatéw koscielnych, dotyczy wiasnie exclusio boni sacramenti.
Zadanie stwierdzenia, czy w danym przypadku wezel matzenski istnie-
je, czy tez go brak z racji wykluczenia przez strong lub strony pozytyw-
nym aktem woli nierozerwalnosci matzenstwa, spoczywa na osobie s¢-
dziego. Zadanie to nie jest tatwe, dotyczy ono bowiem wewnetrznych
aktéw woli kontrahentéw, w calej pelni znanych jedynie zainteresowa-
nym stronom i Bogu.

Zamiarem autora artykutu jest proba przyjscia z pomoca w rozstrzyga-
niu jednego z najistotniejszych problemoéw jawiacych si¢ przed sgdzia pro-
wadzacym postgpowanie sadowe w sprawach o niewazno$é matzenstwa
z tytutu wykluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa. Problemem tym, we-
diug autora, zdaje si¢ by¢ stwierdzenie i udowodnienie, czy w konkret-
nym przypadku miat miejsce, wymagany przez ustawodawce, pozytywny
akt woli wykluczajacy dobro sakramentu. Rozwazania ponizsze dotyczy¢
beda stanowczo$ci 1 mocy tegoz aktu oraz jego wlasciwej identyfikacii.
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I. Dowodzenie wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa

Dowodzenie symulacji moze dokonaé si¢ w sposéb bezposredni lub
posredni. Bezposrednio jest ona wykazywana poprzez przyznanie si¢
symulanta, sadowe 1 pozasadowe, poparte zeznaniami wiarygodnych
swiadkow oraz dokumentami. Pos$rednio natomiast symulacjg¢ zgody
stwierdza sig na podstawie istnienia proporcjonalnej przyczyny symula-
¢ji oraz zbiegu wskazdwek, przypuszezen, domnieman i okolicznosei'.
Jurysprudencja rotalna przyjmuje, iz symulacja jest dostatecznie udo-
wodniona, jesli oprocz przyznania si¢ strony /iudicialis et extraiudicia-
lis simulantis confessio/ istnieje jawna przyczyna, czyli motyw symula-
cji/gravis et proportionata simulationis causa/, i symulacje potw1erdzajq
okolicznosci poprzedzajace matzenstwo, towarzyszace mu i po nim na-
stepujace /circumstantiae quae adsertam perpetuitatis exclusionem cor-
roborent/*.

Sedzia, by obali¢ domniemanie z kan. 1101 § 1 KPK z 1983 roku oraz
ustali¢ niewazno$é malzenstwa z powodu wykluczenia dobra sakramen-
tu, powinien za pomoca niezbitych argumentdw stwierdzi¢ i udowodnié
istnienie pozytywnego aktu woli nupturienta symulujacego zgode mal-

' ,,Simulationis probatio habetur tum per simulantis iudicialem ct extraindicialem confessio-
nem, testibus fide dignis tempore insuspecto concreditam, tum per probatam cxistentiam aptac
ac proportionatac causae simulatum conscnsum inducentis, tum per concursum indiciorum, co-
niccturarum, pracsumptionum et circumstantiaram”. Decisio coram Bruno z 26.06.1987. RRDcc.
79:1987 5.447 nr 5. Por. Decisio coram Faltin z 09.04.1987. RRDcc. 79:1987 5.256-257 nr 12;
Decisio coram Jarauran z 30.09.1987. RRDec. 79:1987 5.525 nr 2; Dccisio coram Burke
z 16.12.1987. RRDec. 79:1987 5.736 nr 8; Decisio coram Fiore z31.01.1984. RRDecc. 76:1984
5.81 nr 5; Decisio coram De Lanversin z 28.02.1984. RRDec. 76:1984 5.146 nor 8; Decisio coram
Ragni z 03.04.1984. RRDecc. 76:1984 5.230 nr 6; Decisio coram Bruno z 22.06.1984. RRDec.
76:1984 $.381-382 nr 4; Decisio coram Colagiovanni z 26.06.1984. RRDec. 76:1984 5.423 nr
8; Decisio coram Davino z 26.07.1984. RRDecc. 76:1984 s.515 nr 5; Decisio coram Doran
2 15.02.1988. R:RDec. 80:1988 5.97 nr 10; Decisio coram Davino z 21.04.1988. RRDec. 80:1988
s.270-271 nr 6.

2 Zob. Decisio coram Colagiovanni z 15.01.1987. RRDec. 79:1987 s.4 ur 7; Decisio coram
Bruno z 22.06.1984. RRDec. 76:1984 s.383 nr 7; Decisio coram De Lanversin z 17.10.1984.
RRDecc. 76:1984 5.535 nr 6; Decisio coram Boccafola z 15.02.1988. RRDcc. 80:1988 5.88 nr 3;
Decisio coram Jarawan z 18.05.1988. RRDec. 80:1988 s.313-314 nr 3; Decisio coram Stankic-
wicz z 19.05.1988. RRDcc. 80:1988 5.328-329 nr 1 1; Decisio coram Davino z 18.02.1983.
RRDecc. 75:1983 5.36-37 nr 4; Decisio coram Jarawan 26, 05.1983. RRDcc. 75:1983 5.318-319
nr 4; Decisio coram Palestro z 26.06.1989. RRDec. 81:1989 s.551 nr 6; Decisio coram Civili
720.06.1989. RRDecc. 81:1989 5.438- 439 nr 10.
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zenska®. Takiego pozytywnego aktu woli nie mozna domniemywac. Na-
lezy go catkowicie udowodnié na podstawie faktéw 1 wypowiedzi, ktore
sa jasne 1 nie do odparcia®. Przy braku kanonicznego dowodu na pozy-
tywna wolg przeciwna nierozerwalnos$ci malzenstwa pozostaje prawne
domniemanie waznosci matzenstwa /kan.1060/.

II. Czy pozytywny akt woli wykluczajacy nierozerwalnosé
malzenstwa musi by¢ aktem przewazajacym?

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz niektorzy sposrdd sedzidéw rotal-
nych okreslajac cechy pozytywnego aktu woli wykluczajacego nieroze-
rwalno$¢ malzenstwa wymagaja migdzy innymi, by byt to ,,actus pra-
evalens” to jest akt posiadajacy wigksza sit¢ (od aktu woli zawarcia waz-
nego przymierza matzenskiego — przyp. J.K) badz akt przewazajacy?.

Takie rozumienie stanowczosci pozytywnego aktu woli wykluczaja-
cego dobro sakramentu wydaje si¢ by¢ niezbyt trafnym, a nawet, jak sa-
dza niektérzy, rowniez niestusznym?® i przesadnym’. Po pierwsze suge-
ruje ono bowiem istnienie dwoch réwnoczesnych i réznych zarazem ak-
tow woli®, to jest aktu zgody matzenskiej oraz przeciwnego mu — aktu

3 Actus positivus non tantum debet asseri sed iuridice probari, co vel magis quod non una
praesumptio iuris supcranda cst (cf. cann.1014,1086 § 1), ct gravitas negotii (cf. can.1791 § 2)
in iudicis animo plenam moralem certitudinem requirit”. Decisio coram Corso z 14.04.1988.
RRDec. 80:1988 5.232 nr 4. Por. Decsio coram Doran z 15.02. 1988. RRDec. 80:1988s.97 ar 11.

4 ,Talis voluntatis positivus — sed innaturalis- actus pracsumi non licet, ex factis ac dictis
quac clara necnon irrefragabilia sint probari omnino oportet”. Decisio coram Burke z 19.04.1988.
RRDec. 80:1988 5.256 nr 12.

5 Requiritur tamen actus positivus voluntatis, qui sit pracvalens... ” Decisio coram Palestro
226.06. 1989. RRDec. 81:1989 s5.549 nr 4. ,Solidata Nostri Apostolici Fori turisprudentia uti
positivum habet illum voluntatis actuzn, pracvalentem... ,,Decisio coram De Lanversin
724.02.1988. RRDcc. 80:1988 s.158 nr 4. ,,Solidata Nostri Sacri Fori iurisprudentia tenet ad
simulationem patrandam reluiri positivam voluntatis actum, pracvalentem... , Decisio coram
Palestro z 05.04.1989. RRDec. 81:1989 5.237 or 5.

$Zob. J. Schmitt. L’acte positif de volonté en tant que cause de la nullit¢ du mariage, sclon le
can.1101 § 2., Revue de Droit Canonique” 34:1984 s.141-143.

7Zob. J. M. Scrrano Ruiz. El acto de voluntad por el quc sc crea o frustra el consentimicnto
matrimonial. ,,Revista Espanola dc Derecho Cannico” 51:1994 s. 567-568.

8 Zob. np.: Decisio coram Ragni z 03.04.1984. RRDcc. 76:1984 5.229 nr 5: ,,Evidens est
quod certamen hoc in agro simulationis habetur si duo iam cxistant, in actu manifcstationis
matrimonialis consensus, actus humani inter s¢ contendentes atque ab codem subiecto proce-
dentes”.
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woli zawarcia zwiazku rozwiazalnego. To za$, jak zauwazaja przedsta-
wiciele nauk psychologicznych, nie jest mozliwe w przypadku decyzji
zdrowego psychicznie cztowieka’. Owszem psychika cztowieka moze
by¢ miejscem powstania przeciwnych sobie i wykluczajacych sie wza-
Jemnie aktow woli; nie moga to by¢ jednak akty podjete jednocze$nie.
W takim wypadku pozytywny akt woli powzigty wezesniej /np. wola za-
warcia malzenstwa/ moze zosta¢ odwolany przez przeciwny pozytywny
akt /np. przez wolg uzyskania rozwodu/*’. Jesli kto§ pozytywnym aktem
woli wyklucza nierozerwalnos¢ malzefistwa, to uchyla jednoczesnie wole
zawarcia matzenstwa. Podejmuje on tym samym jeden akt woli:
zawarcia malZzenstwa, ktore mozna rozwiazaé. To wyrazenie zgody mal-
zenskiej, bedace jedna z faz dokonujacego si¢ w psychice nupturienta aktu
woli (faza wykonania), obok samego wykluczenia nierozerwalno$ci mat-
zenhistwa, nalezy do istotnych elementdw czesSciowe] symulacji malzefistwa.
Nie mozna zatem tutaj mowi¢ o istnieniu dwoch wzajemnie si¢ zmagaja-
cych aktow woli. Rowniez nie wydaje si¢ by¢ tu szczegolnie waznym fakt,
czy pdzniejszy akt woli, uchylajacy wezesniej powziety akt, byt od tego pierw-
szego mocniejszym czy stabszym. Najwazniejsza jest tutaj odpowiedZ na
pytanie, jaka byta,,wewnetrzna i pozytywna wola kontrahenta™?w momen-

? Tego typu zachowania, cechujace si¢ rozdwojeniem $wiadomosci, mozna na przyktad zaob-
serwowaé u zaawansowanych schizofrenikéw. Na ten temat zob. np.: W. A. Gilarowski. Psy-
chiatria. Warszawa 1957 5.105; A. Kgpinski. Schizofrenia. Warszawa 1972 5.34.

' Kiedy raz zostanic dokonane wykluczenie, ktore ogranicza zgodg matzenska, to dopdki nic
zostanic odwotane, unicwaznia matlzenstwo i nic musi byé¢ powtérzone, gdyz trwa wirtualnie
ograniczajac zgodg. Na ten temat zob. m.in.: Decisio coram Serrano Ruiz z 16.12.1988. RRDcc.
80:1988 5.759 nr 5. H. Ragni wskazuje tutaj na jedno z zasadniczych zadan sgdzicgo rozpatruja-
cego sprawg, z tytutu exclusio boni sacramenti, tj. na zbadanic genczy, rozwoju i dokonywania
si¢ tych dwoch przeciwstawnych sobic aktéw woli symulanta, z ktorych jeden ,,symulujacy”
natychmiast i bezposrednio niweezy drugi, stanowiacy zgodg matzenska. Zob. Decisio coram
Ragni z 03.04.1984. RRDcc. 76:1984 5.229 nr 5.

' Tego typu poglady, odrzucajace prewalencje w postgpowaniu dowodowym w sprawach
o stwicrdzenie niewaznosci matzenstwa z tytwhu exclusio boni sacramenti, znajdujemy m.in.
u Z. Grocholewskicgo, J. Schmitta i M.I. A. Salaverrii. Zob. Z. Grocholewski. De exclusionc
indissolubilitatis cx conscnsu matrimoniali eiusque probatione. Neapol 1973 s. 93-100; Tenze.
Wykluczenie nicrozerwalnosdei matzenstwa. ,,Kosécidt i Prawo” 3:1984 s.184-185; J. Schmitt.
art. cyt. s. 142; M.LA. Salaverria. Mentalidad divorcista y consentimiento matrimonial, Sala-
manca 1982 s.151- 154.

12_In indicio hoc unum attendendum cst: quacnam fuerit interior et positiva voluntas contra-
henti”. Decisio coram Boccafola z 05.03.1987. RRDec. 79:1987 .85 nr 3. , ludex prac oculis
habere tenctur consilia et ,.in simulatione plus valet quod agitur quam id qued simulate concipi-
tur” et ipsi lustitiac Canonicac administratori non facile onus incumbit in unoquoque casu, per
diligentem actorum cribrationem, simulationis actus positivi voluntatis exsistentiam aut non-
exsistentiam detegere”. Decisio coram Ragni z 03.04.1984. RRDec. 76: 1984 5.228 nr 4.
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cle wyrazania przez niego zgody malzenskiej, tzn. czy w tej wiasnie chwili
nupturient cheiat zawarcia malzenstwa, czy tez, symulujqc zgodg matzen-
ska, pragnat zwiazku rozwiazalnego. Przy tym nie jest wazne czy podjety
przez strong, przed Shubem, akt woli wykluczajacy nierozerwalno$¢ matzen-
stwa byl przewazajacym czy nie przewazajacym. Wazne jest natomiast, czy
zostat on podjety pozytywnym aktem woli'®. Wreszcie, jeshi zostat on rze-
czywiscie powzigty, konieczna jest odpowiedZ na pytanie, czy nie zostat on
odwotlany innym pozytym aktem woli'*, Na koniec dodajmy, iz nie ma tu
takze Zadnego znaczenia, czy niewazno$¢ malzenstwa byta zamierzona, czy
nie, albo czy kontrahent wiedzial, ze malzenstwo bedzie niewazne, czy tez
nie. Wystarczy wykluczenie przez pozytywny akt woli, dokonane wskutek
intencji aktualnej lub wirtualne;'.

Domaganie si¢ przez jurysprudencjg, aby akt woli wykluczajacy
nierozerwalno$é matzenstwa byl aktem przewazajacym zdaje sig byé
zadaniem wigkszym niz przewiduje to sam prawodawca. W kan. 1101
§ 2 KPK czytamy: ,,Jesli jednak jedna ze stron albo obydwie pozy-
tywnym aktem woli wykluczylyby samo matzenstwo lub jaki$ istotny
element malzenstwa, albo jaki$ istotny przymiot, zawieraja je nie-
waznie”. Ustawa dopuszcza zatem mozliwo$¢ niewaznego zawarcia
matzefistwa. Moze to mie¢ miejsce jedynie w tym przypadku, gdy
nupturient badz oboje nupturienci pozytywnym aktem swej woli wy-
klucza samo matzenstwo lub jakis jego istotny element czy przymiot.
Prawodawca nie zada przy tym, aby symulant czy symulanci zgody
matzenskiej dokonali tego przewazajagcym aktem swej woli. Domaga
si¢ jedynie rzeczywistego pozytywnego aktu woli wykluczajacego
mozliwosé powstania waznego przymierza malzenskiego. Przez po-
sitivus actus voluntatis excludens matrimonium za$§ rozumiemy ,,okre-
slony zamiar, poprzez ktéry nupturient chee albo nie chce zawrzed

13 Ergo nisi positiva cxstet voluntas, actus nullus voluntatis adest”. Decisio coram Davino
z26.07.1984. RRDcc. 76:1984 5.513 nr 3. Gdyby bowicm zostat on powzigty jedynic ncgatyw-
nym aktem woli nic bylby przyczyna sprawcza symulacji matzenstwa. Takim ncgatywnym ak-
tem woli mégiby by¢ np. zwykty brak woli zawarcia malzefistwa nicrozsrwalnego.

1 Talis actus [...] nec necesse cst ut momento manifestationis consensus actualiter adsit in
mente simulantis, sed suficit ut, antca, positive clicitus, virtualiter perseveret. Revera intentio bono
sacramenti contraria in ipsum matrimonialem consensum ingredi debet, saltem virtualiter, adco ut
simulans equidem positivo voluntatis actu intendat se assumecre crga altcram partem vinculum
nonnisi rescindibile”. Decisio coram Jarawan z 26.05.1983. RRDcc. 75:1983 s.319 nr 4.

15 _Neque interest utrum nullitatis matrimonii intenta fucrit, ncene, aut utrum contrahens
sciat an ignorct coniugium nullum cvadere; sufficit exclusio per actum positivum voluntatis
iontentione actuali vel virtuali patrata”. Decisio coram Bruno z 08.05.1987. RRDcc. 79:1987
s.287 nr 4.
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matzenstwo, albo podczas zawierania odrzucié ten czy inny istotny
obowiazek™'®.

Niektorzy z kanonistow, odrzucajacy jako bezzasadne zadanie jury-
sprudencji, by akt woli symulujacej matzenstwo byt aktem przewazaja-
cym, dodaja, iz wymaganie takie jest wrecz niesprawiedliwym. Kiedy
bowiem poréwnujemy akt woli konstytuujacy przymierze matzenskie
z aktem tej samej woli symuluyjacym zgode malzenska, okazuje sig, iz
ten drugi, aby spowodowac skutek prawny, musi by¢ aktem bardziej sta-
tym, mocniejszym, dominujacym. W przypadku pierwszego aktu woli,
mimo iz jest on jedyna mozliwa przyczyna sprawcza ,,najbardziej oso-
bowej ze wszystkich umoéw”", to jest przymierza malzenskiego, wystar-
czy, by byt on powzigty jedynie ,,0g6Ing intencja zawarcia swigtego zwiaz-
ku”'®. Tymczasem do spowodowania wadliwosci zgody matzenskiej za-
wsze wymaga si¢ aktu woli pozytywnie wykluczajacego
nierozerwalno$§¢'. Akt ten, jak zauwaza J. Schmitt?®, powinien by¢ moc-
niejszy od zwyklego pozytywnego aktu woli, tak jak bojaza cigzka jest
mocniejsza od zwyklej bojazni. Domaganie si¢ od aktu woli symuluja-
cego zgodg malzenska szczegolnej jakoscel, czy, jak chea niektorzy, ,,wigk-
szej spdjnosci czy pewnosci psychologicznej™!, podyktowane jest mig-

16 Zob. Decisio coram Masala z 24.01.1989. RRDcc. 81:1989 s. 35 nr 3. Por. M. Pastuszko.
Positivus actus voluntatis excludens matrimonium (can. 1086 § 2 CJC). ,,Prawo Kanoniczne
18:1975 nr 1-2 s. 89-101. Autor polemizujac z nicktérymi wykiadniami pozytywnego aktu woli
opowiada si¢ za rozumieniem tegoz aktu zaproponowanym przez F.M. Capello, tj. jako we-
wngtrzna deklaracjg woli nie zawicrania matzenstwa.

17 _Matrimonium cum sit personalissimum omnium negotiorum. .. ,,Decisio coram Giannec-
chini z 10.10.1989. RRDcc. 81:1989 5.568 nr 3.

¥ Ex pracscriptio ac ditione can.1086, § 2, cogitur ad matrimonium valide incundum non
requiri positivum voluntatis actum, quo indissolubilitas contrahendi vinculi acceptetur. [...]
Generali tamen intentioni celebrandi sacrum foedus, prout divinitus institutum, non nocet... «
Decisio coram Davino z 18.02.1983. RRDec. 75:1983 s.34 nr 2. ,,Ad valorem actus non requiti-
tur positiva acceptatio eorum quac ad essentiam matrimonii pertinet”. Decisio coram Pompedda
z 11.04.1988. RRDec. 80:1988 5.194 nr 3.

1 Ad matrimonialem consensum vitiandum requiritur semper actus voluntatis indissolubili-
tatem positive excludentis... ,,Decisio coram Pinto z 19.06. 1972. SRRDec. 64:1972 5.354 nr 2.
,~Ccterum Legislator canonicus, si opus fucrit, definite statuit tantummodo actum positivum
voluntatis efficere ut consensus vitietur exindeque ut matrimonium irritum fiat”. Decisio coram
Pompedda z 27.03.1984. RRDec. 76:1984 s.190 nr 4.

20 J. Schmitt. art. cyt. s. 141.

2 Leyendo los textos de la Jurisprudencia sc hace inevitable experimentar la impresion de
que sc exige mas -¢s decir, mayor densidad sicologica- para el acto que frustra que para el acto
que crea cl matrimonio”. J.M. Serrano Ruiz. art. cyt.s.567. Por. S. Panizo. Exclusion de la indi-
solubilidad del matrimonio. W: Simulacion matrimonial en el derecho canonico pod red. J.I.
Banares. Pamplona 1994 5.229.
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dzy innymi, zdaniem jurysprudencji rotalnej, tym, iz jest to akt , prze-
ciwny naturze”?, Wymog taki, cho¢ nie pozbawiony podstaw, nie wyda-
je sig by¢ konieczny. Przeciez zgoda matzenska, powodujaca powstanie
szczegllnego rodzaju umowy zwanej przymierzem matzenskim, jest row-
niez pozytywnym aktem woli®. Do zniweczenia tego ludzkiego aktu zgody
matzenskiej, wyrazonej w zgodnej z prawem formie, nie potrzeba jakie-
go$ nadzwyczajnego $rodka. Wystarczy inny, przeciwny temu, pozytyw-
ny akt woli*.

Takie rozumienie pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwal-
no$¢ matzenstwa, negujace zasadno$¢ domagania si¢ prewalencji tegoz
aktu, znajduje potwierdzenie w praktyce rotalnej. Analizujac uwaznie czesci
in facto wyrokdw rotalnych zauwazamy, iz ich autorzy, w celu stwierdze-
nia aktu przewazajacego, zadowalaja si¢ udowodnieniem istnienia pozy-
tywnego aktu woli oraz jego elementéw konstytutywnych. Jak zauwaza Z.
Grocholewski?, chociaz niektorzy z tych sedzidw w czescei in iure wspo-
minaja o koniecznosci istnienia aktu przewazajacego, to w czesci wyroku

2 Dicendum crgo cst cxclusionem indissolubilitatis esse contra naturam; nupturiens in ca
naturaliter non incurrit. Ideo nec facile nec spontance oriri potest. E contra, tantummodo ex
positivo voluntatis actu conscquitur”. Decisio coram Burke z 19.04.1988. RRDec. 80:1988 5.255
nr 12

% Conscnsus matrimonialis cst specificus actus positivus voluntatis, ct quidem certus, qui
fertur in obicctum concretum...” Decisio coram De Lanversin z 28.02.1984. RRDec. 76:1984
s.146 nr 6.

,,Notac actus humani qui consensum matrimonialem gignit ac constituit, dicunt specificum
voluntatis seu positivum actum ,,quem” contrahens suo in animo concipit primo momento |[...]
Notae, contra, actus voluntatis simulationis qui in codem animo subiccti contrahentis trahit
radicem ac originem, pandunt atterum positivum voluntatis actum ab codem nupturiente clici-
tum, capacem propriam ob virulentiam ac qualitates intrinsccas ad nihilum reducendi actum
humanum matrimonialis consensus immediate antca forma legitime manifestantum atque ab
auctoritate probatum”. Decisio coram Ragni z 03.04.1984. RRDcc. 75:1984 s.229 nr 5.

Wypada w tym miejscu zauwazy¢ jak si¢ wydajc stuszna sugestie M. Pastuszko proponujg-
cego usunigcic przez prawodawcg, jako nie posiadajaccgd specjalnej racji bytu, przymiotnika
Hpositivus” na okreslenie aktu woli wykluczajacego samo matzenstwo badz jeden z jego istot-
nych clementow czy przymiotdw. Skoro termin ,,pozytywny”, uzyty w kan. 1086 § 2, wyraza
tytko tyle, Ze zostaje wzbudzony akt woli wykluczajacy matzenstwo, to, zdaniem M. Pastuszko,
okreslenie ,,akt woli” mowi tyle samo, co zwrot ,,pozytywny akt woli”. Zob. tenze, art. cyt. 5.96.

* H. Ragni méwiac o wspomnianym wyzcj konflikcic pomigdzy dwoma, sprzecznymi ze
soba i pochodzacymi od tego samego podmiotu, aktami ludzkimi poréwnuje ten konflikt do
obrazu zaczerpnigtego z clektroniki. Nicmozliwe jest, pisze autor, zniszczenic (vulgo, colpire ¢
disintegrare) pocisku bez urzadzenia przeciwpociskowego, ktore jest odpowicdnio szybkie i po-
siada proporcjonalng skutecznos§é. Zob. Decisio coram Ragni z 03.04.1984. RRDec. 76:1984
8.229 nr 5.

¥ Z. Grocholewski, art. cyt. s.185.
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przedstawiajacej rozstrzygniecie wniesionej sprawy, z reguty odstgpuja od
badania sily woli zawarcia matzenistwa i sity woli przysztego rozwiazania
wezta malzenskiego w celu okreslenia, ktory z tych aktow woli byl prze-
wazajacym, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu i udowodnieniu, ze kon-
trahent wykluczyl nierozerwalno$¢ pozytywnym aktem woli. '

I11. Dowodzenie wykluczenia ,,bonum sacramenti” dowodzeniem
istnienia pozytywnego aktu woli wykluczajacego
nierozerwalno$¢ malzenstwa

Nasze dotychczasowe rozwazania pozwalaja stwierdzi¢, iz podstawo-
wym zadaniem s¢dziego rozpatrujacego sprawe o niewazno$¢ matzen-
stwa z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci jest stwierdzenie i udowod-
nienie istnienia badz nieistnienia pozytywnego akta woli symulujacego
zgode malzenska?. Zadanie to nie nalezy do tatwych, i to z wielu wzgle-
doéw. Po pierwsze dlatego, Ze przedmiotem badania sgdziego jest we-
wnetrzny akt woli, niejednokrotnie zastrzezony jedynie w my$li symu-
lanta. Po drugie, zadaniem s¢dziego, zmierzajacego do odkrycia prawdy,
jest nie tylko udowodnienie pewnych aktéw, ale i wlasciwa ich ocena.
Wreszcie nie jest fatwe odroznienie rzeczywistego pozytywnego aktu woli
symulujacego matzenstwo od innych aktéw oraz nastawien woli badz
umystu nupturienta nie powodujacych exclusio boni sacramenti*’.

Poniewaz o nikim nie nalezy sadzi¢, ze powiedziat to, o czym nie po-
myélal, ilekroé chodzi o malzefistwo juz zawarte, domniemywa sig, ze
wewnetrzna zgoda kontrahentéw odpowiada stowom lub znakom uzy-
tym przy zawieraniu matzenstwa. To prawne domniemanie na rzecz trwa-
oéci matzenstwa moze zosta¢ obalone, jesli wykaze sig, ze kontrahent
w rzeczywistos$ci cheial wewnetrznie albo nie zawiera¢ matzenstwa, albo
nie przyjaé tego czy innego istotnego jego obowiazku lub przymiotu®.

6 _Ad probationem exclusionis boni sacramenti quod attinet, requiritur ante omnia probatio
veri actus positivi voluntatis internac ipsum vinculum solvendi si matrimonium postea infau-
stum vel infelix cvascrit”. Decisio coram Jarawan z 01.04.1987. RRDecc. 79:1987 5.207 nr 3.
Por. F.R Aznar Gil. La prueba del consentimiento matrimonial simuiado. Indicaciones jurispru-
denciales recientes. ,,Revista Espanola de Derecho Canonico” 52:1995 s.571-592.

27 Na temat trudnoéci w postgpowaniu dowodowym w sprawach z powodu exclusio boni sa-
cramenti zob. Z. Grocholewski. De cxclusione indissolubilitatis cx consensu matrimoniali eiu-
sque probatione, j.w. s.151-156.

28 Por. Decisio coram Palestro z 16.07.1987. RRDcc. 79:1987 s.505 nr 7.
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Taka pozytywna intencj¢ przeciwng dobru matzenstwa, jako fakt, po-
winno si¢ wykaza¢ za pomocg przekonujacych argumentdw, na podsta-
wie kompleksowego ujecia sprawy?’. W tym celu nalezy najpierw stwier-
dzi¢ istnienie ewentualnego pozytywnego aktu woli symulujacego zgo-
d¢ malzeniska, zbadad jego moc i znaczenie, by wreszcie na podstawie
stow dziatajacego, popartych zeznaniami $wiadkow, dokumentami i oko-
liczno$ciami, uzyskac wiasciwy dowdd tego aktu®.

Do symulowania wymagany jest pozytywny akt woli, ktorym odrzuca
sig istotny przymiot matzenstwa. Taki pozytywny akt woli rzeczywiscie
dokonany 1 doskonale ludzki, to jest pochodzacy z poznania przedmio-
tu, ku ktéremu kieruje sig¢ wola, jest zdolny skutecznie oderwaé dobro
sakramentu od ogodlnej woli kontrahenta nie wskutek ,,nie cheie¢”, ale
wskutek ,,chcieé nie™!. Polega on na mocnym, $wiadomym i konkret-
nym zamiarze, uprzednio podjetym w umyséle, i zwiagzanym istotnie ze
zgoda matzenska, zawarcia malzenstwa, ktére bedzie rozwigzane lub
przynajmniej bgdzie moglo takim byé*:. Pozytywny akt woli moze wply-
waé na symulowana zgodg tylko wtedy, gdy dotyczy zawieranego mat-
zenstwa, i wyrazony zostat przed Slubem*. Akt taki nie koniecznie wy-
maga wyraznej, wyrazonej na zewnatrz woli; wystarczy tu wola ,,doro-
zumiana”, zastrzezona w my$li. Rowniez nie jest konieczne, aby zaistniat
on aktualnie w mysli symulanta w momencie wyrazania zgody; wystar-
czy, aby wezesniej pozytywnie podjety, trwat wirtualnie®. Akt ten moze
by¢ wyrazony w wieloraki sposob; wystarczy, ze zostal dokonany i jest
mozliwy do udowodnienia w sadzie®. Wykluczenie to moze by¢ albo
absolutne, albo hipotetyczne®®. Wystarczy, aby kontrahent zastrzegl so-

» Zob. Decisio coram Masala z 24.01.1989. RRDec. 81:1989 5.36 nr 5.

 Por. Decisio coram Scrrano Ruiz z 27.01.1984. RRDcc. 76:1984 5.57-58 nr 13.

31 Zob. Decisio coram Davino z 26.07.1984. RRDec. 76:1984 s.513 nr 3.

32 Zob. Decisio coram Davino z 21:04.1988. RRDec. 80:1988 5.269 nr 4.

¥ Zob. Decisio coram Bruno z 26.06.1987. RRDec. 79:1987 5.446 nr 3.

3 Zob. Decisio coram Jarawan z 26.05.1983. RRDec. 75:1983 s.319 nr 4.

¥ Hic autem actus positivas voluntatis varris modis significari potest. Sufficit ut elicitus sit
ct in foro probari valeat, ut consensus matrimonialis irritus declarari possit. Si haec consensus
simulatio pacto vel conditione firmetur, facilius erit statuere coniugii invalidatem; secus sanc
difficilior evadit. Impossibile tamen non errit evincere matrimonium idco claudicare co quod
positivo voluntatis actu coniugalis foederis indissolubilitas cxclusa fuit”. Tamze $.319 nr 4.

% Pierwszc ma miejsce wowezas, gdy niczaleznic od jakicgokolwick warunku, matzenstwo
jest zamicrzone jako rozwiazalne (nie jest tu wazne, czy pdznicj to zerwanic wezla rzeczywiscie
nastepuje czy nic); drugie zachodzi wtedy, kiedy matzefistwo zawicrane jest pod warunkiem,
Jjako cksperyment (np. jesli pozycic maizefiskic bgdzie nicudane, rozejdziemy si¢). Zob. Decisio
coram Masala z 24.01.1989. RRDec. 81:1989 s.34 nr 2.
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bie prawo do catkowitego zerwania kiedy$ wezla, a wigc pozytywnie
zalozyt, ze wezet faktycznie jest mozliwy do rozwiazania®’, Wreszcie akt
woli, ktérym dokonywana jest symulacja powinien by¢ aktem stanow-
czym i powaznym?®.

Pozytywnego aktu woli nie nalezy miesza¢ z pewna dyspozycja umy-
shu, przez ktora kto$ pragnie zachowaé wlasng swobodg, ani z pewna
ogblna wola nie zwiazywania si¢ nierozerwalnym wezltem. Tak powzigta
intencja jest jedynie dyspozyqq umystu, ktora, jako taka, nie dotyczy
konkretnie woli**. Do naruszenia zgody nie wystarczy réwniez abstrak-
cyjne przekonanie o mozliwosci (“jesli” 1 ,,0 ile”) uciekania si¢ do roz-
wodu Iub takze do rozwiazania wezta. Przeciwnie, konieczne jest, aby
jeden z kontrahentdéw Iub oboje pozytywnie zastrzeli sobie mozliwos¢,
czyli prawo do catkowitego rozwigzania malzenstwa®. Nie narusza tak-
ze zgody malzeniskiej samo przewidywanie mozliwosdci zerwania wezta
malzenskiego, gdyby si¢ Zle uktadato. Przewidywanie takie, czy nawet
pewnosé¢ rozwodu, tkwiace w umy$le kontrahenta, nie zmierzaja do po-
zytywnego wykluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa*'. Wykluczeniem
takim nie jest wreszcie zwykly blad co do nierozerwalnoéci matzenstwa.
Ten, nawet gdyby wplynat na powziecie aktu zgody matzenskiej, nie spo-
wodowalby jego niewazno$ci®?. Zgoda naruszona jest tylko wtedy, gdy,
wola kontrahenta pozytywnym aktem (rzeczywiscie dokonanym i nigdy
nie cofnigtym) do tego stopnia tkwi przy falszywej opinii lub przekona-
niu, Ze sam bad przyjmuje za co$§ pewnego i stosuje go we wlasnej spra-
wie®. Nalezy nadto pamietaé, ze ,,0g0lnej intencji zawarcia $wigtego
zwiazku”* nie szkodza ani intencja habitualna (ogélna wola przeciwna

3 Zob. Decisio coram Palestro z 05.04.1989. RRDec. 81:1989 5.237 nr 5; Decisio coram
Jarawan z 03.03.1983. RRDcc. 75:1983 s.81 nr 4.

3 Zob. Decisio coram Jarawan z 23.02.1987. RRDec. 79:1987 .56 nr 2. Nalezy dokladnic
zbada¢ wolg tego, kto méwit o uzyskaniu rozwodu, takze przed matzenstwem, aby przekona¢ sig
jaka byla jego prawdziwa intencja. Do udowodnienia niewazno$ci malZzenstwa nic wystarczy
ogoblnikowy zamiar rozwodu, ani stowa wypowiedzianc lckkomys$inie w gniewie, czy ze wzru-
szenia. Por. Decisio coram Jarawan z 01.04.1987. RRDec. 79:1987 5.207 nr 3.

3 Zob. Decisio coram Doran z 15.02.1988. RRDec. 80:1988 5.96 nr 7.

40 Zob. Decisio coram Ewers z 19. 07.1980. RRDec. 72:1980 s. 512 nr 5.

41 Jesli jednak udowodniony zostanie pozytywny 1 wyrazny akt, rzeczywiscic wplywajacy na
zgodg i okreslajacy ja, przeciwny zobowigzaniu sig do trwalosci zwiazku, nic bedzic watpliwo-
$ci co do nicwazno$ci matzenstwa. Zob. Decisio coram Jarawan z 12.11.1983. RRDec. 75:1983
$.619 nr 4; Decisio coram Davino z 18.02.1983. RRDec. 75:1983 5.35 nr 3.

4 Zob. Decisio coram Masala z 15.03.1983. RRDec. 75:1983 5.108 nr 4.

# Zob. Decisio coram De¢ Lanversin z 17.10.1984. RRDec. 76:1984 5.534 nr 3.

# Zob. Decisio coram Davino z 18.02.1983. RRDec. 75:1983 s.34 nr 2.
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nierozerwalnos$ci, nie dotyczaca okre$lonego malzenstwa), ani interpre-
tatywna (wola domniemana, ktéra by¢ moze bytaby aktualna, gdyby dzia-
fajacego pytano o matzenstwo lub wykluczenie prawa, w rzeczywistosci
istnieje tylko w dyspozycji umystu), ani rodzajowa (abstrakcyjna wola
nie wigzania si¢ nigdy wezlem nierozerwalnym, nie wptywajaca na po-
jedynczy akt woli, zmierzajacy do okre§lonego matzenstwa)*. Podobnie
nie niweczy zgody matzenskiej brak akceptacji nierozerwalnos$ci mat-
zenstwa'®, Na koniec dodajmy jeszcze, iz nie trzeba tu réwniez badad,
czy kontrahent nie chciat podjaé obowiazku, czy raczej podjgtego obo-
wiazku nie wypelnil, gdyz takiego rozrdznienia na ,,prawo” i ,,uzywanie
prawa” nie mozna zastosowa¢ do dobra sakramentu?’.

Efektem postgpowania dowodowego, zmierzajacego do stwierdzenia
i udowodnienia istnienia badz braku pozytywnego aktu woli wyklucza-
jacego nierozerwalno$¢ malzenstwa powinien byé przewidziany przez
prawo dowod. Tutaj taki pelny dowdd stanowia, jak juz wyzej nadmie-
niono, przyznanie si¢ sadowe symulanta, jego przyznanie si¢ pozasado-
we (przytoczone przez wiarygodnych swiadkdw, ktorzy ustyszeli je w cza-
sie nie podejrzanym), powazna (zwlaszcza subiektywnie) i proporcjo-
nalna przyczyna symulacji oraz okoliczno$ci potwierdzajace stwierdzane
wykluczenie nierozerwalnosci. Jesli brakuje tego, czy innego elementu,
dowdd nie staje si¢ niemozliwy, ale, bedac juz trudnym sam przez sie,
staje sig jeszcze trudniejszy*S.

IV. Zakonczenie

Konczac nasze refleksje dotyczace wykluczenia nierozerwalnosci
malzenstwa i dowodzenia tejze symulacji stwierdzamy, iz w postgpowa-
niu sadowym w sprawach z tego tytulu nie wydaje si¢ by¢ koniecznym
uciekanie si¢ do stwierdzenia i udowodnienia prewalencji woli symulu-
jacej zgodg malzenska nad wola zawarcia przymierza matzenskiego.
Wystarczy jedynie, zgodnie z wolg prawodawcy, dowies¢ istnienia po-
zytywnego aktu woli wykluczajacego dobro sakramentu, wskaza¢ kon-

45 Zob. Decisio coram Bruno z 22.06.1984. RRDec. 76:1984 5.381 nr 3; Decisio coram Jara-
wan z 26.05.1983. RRDec. 75:1983 5. 319 nr 4.

4 Zob. Decisio coram Davino z 26.07.1984. RRDcc. 76: 1984 s.514 nr 3.

47 Zob. Decisio coram Jarawan z 26.05:1983. RRDce. 75:1983 s.318 nr 4.

48 Zob. Decisio coram Boccafola z 05.03.1987. RRDcc. 79:1987 .86 nr 5.
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stytutywne elementy tegoz aktu, zbadaé jego moc i znaczenie oraz doko-
na¢ wilaciwe]j oceny dzialania strony symulujacej malzenstwo. Stwier-
dzenie istnienia takiego pozytywnego aktu woli w chwili zawierania
malzenstwa, poparte niezbitymi argumentami pochodzacymi z przyzna-
nia sig symulanta, przyczyny symulacjii okoliczno$ci, moze stac sig Zro-
dfem nabycia przez s¢dziego, wymaganej przez prawo, moralnej pewno-
$ci.

Positivus actus voluntatis elemento fondamentale nell’argomentazione d’invali-
dita del matrimonio a titolo di esclusione dell’indissolubilitd del matrimonio

Sommario

Uno dei problemi piti essenziali emergenti davanti al giudice dirigente la procedura
della causa d’invalidita del matrimonio a titolo di esclusione dell’indissolubilita del
matrimonio é I’affermazione e la dimostrazione che nel caso concreto ¢ avvenuto atto
positivo di volonta escludente ,,bonum sacramenti”, richiesto dal legislatore.

Alcuni dei giudici rotali esigono che questo atto di volonta escludente il bene del
sacramento sia un atto prevalente. Questo intendimento di fermezza e di forza dell’atto
di volontd sembra iniquo. La richiesta, sembra troppo grande di come la prevede il
legislatore, e suggerisce inoltre lesistenza di due atti di volonta simultanei e contra-
stanti nella psiche del nupiuriente, mentre in realtd esiste un solo atto, positivus actus
voluntatis excludens matrimonium, di cui una delle fasi (la fase di esecuzione) é 'espres-
sione dell’accordo matrimoniale.

Nella procedura delle cause a questo titolo non appare necessario rivolgersi all” af-
fermazione e alla dimostrazione della prevalenza della volonta simulatoria dell’accor-
do matrimoniale sulla volonta di contrarre un patto matrimoniale. E sufficiente, con-
cordemente con la volonta del legislatore, per dimostrare l'esistenza di un atto positivo
di volonta escludente il bene del sacramento, indicare gli elementi costitutivi di questo
atto, verificare la sua forza e la sua importanza ed effettuare una valutazione utile
dell’operato della parte simulatoria del matrimonio. L’affermazione dell’esistenza di
questo atto di volonta al momento della contrazione del matrimonio, poggiata sugli
argomenti incontestabili provenienti dalla confessione del simulatore, dalle cause e
dalle circostanze della simulazione, pud diventare per il giudice una fonte di sicurezza
morale, richiesta dalla legge.
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