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Przedmiot intencji wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa
w Swietle nowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej

Obok jednosci, do istotnych przymiotéw matzenistwa nalezy nierozerwal-
no$¢ (kan.1056 kpk). Wzajemne bowiem oddanie sie sobie dwdch osdb,
atakze dobro dzieci wymagaja nie tylko pelnej wierno$ci matzonkow, ale
takze nierozerwalnej ich, wigzi'. Juz sama mito$¢ matzefiska, z natury swojej
dazy do ciaglego trwania, ktore to dazenie umacnia sakrament malzenstwa?.

»Zakorzeniona w osobowym 1 catkowitym obdarowaniu sie matzonkéw
i wymagana dla dobra dzieci nierozerwalno$¢ matzenstwa, czytamy w ad-
hortacji apostolskiej papieza Jana Pawla II ,,Familiaris consortio” z 22 XI
1981 r., znajduje swa ostateczna prawde w zamysle Bozym wyrazonym w Ob-
jawieniu: Bég chcee nierozerwalno$ci matzenstwa i daje ja jako owoc, jako
znak 1 wymog mitosei absolutnie wiernej, ktéra On darzy cztowieka i ktdra
Chrystus Pan zywi dla swego Ko$ciota. Katechizm Koéciota Katolickiego
stwierdza: ,,Wezel matzenski, wynikajacy z wolnego, ludzkiego aktu mat-
zonkdéw i dopelienia matzenstwa jest odtad rzeczywistoscia nieodwotalng
i daje poczatek przymierzu zagwarantowanemu wiernoscia Boga™.

Nierozerwalno$¢ malzenistwa, okreslana w tradycji kanonicznej — siega-
jacej czasoéw $w. Augustyna — jako bonum sacramenti,’ z racji sakramentu
nabiera w matzenstwie chrzedcijanskim szczegolnej mocy (kan.1056 kpk),
tak iz malZzenstwo waznie zawarte i dopenione nie moze by¢ rozwigzane
zadng ludzka wtadza, oprocz $mierci (kan. 1141 kpk). Pomigdzy nieroze-
rwalno$cia i sakramentalno$cig matzenstwa istnieje szczegélnarelacja o cha-

! Zob. konstytucja ,,Gaudium et spes” n. 48. )

2 Zob. dec. c. Pucci z 31 III 1965 r. SRRDec. 57:1965 s. 241; dec. ¢. Bruno z27 11978 .
RRDec. 70:1978 s. 53; dec. c. Colagiovanni z 22 VII 1989 r. RRDcc. 81: 1989 s. 518; dec. c.
Stankiewicz z 27 X 1995 r. ,,Monitor Ecclesiasticus” 122:1997 nr 3-4, s. 346-347,

3 Adhortacja apostolska ,,Familiaris consortio” n. 20.

4 Katechizm Koéciota Katolickiego n.1640.

% ,,In Sacramento autem [attenditur], ut coniugium non separctur, et dimissus aut dimissa,
nee causa prolis, alteri coniungatur”. S. Augustinus. De Gen. ad litt. [X, 7,12,
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rakterze konstytutywnym. Nierozerwalnos$¢ ulatwia poznanie sakramental-
nosci matzenstwa chrzescijanskiego, ta ostatnia za$ stanowi teologicznie
ostateczny, cho¢ nie jedyny, fundament nierozerwalno$ci malzenstwas. Mat-
zenstwo jest wszak nierozerwalne z samego prawa naturalnego, cho¢ dys-
kutuje sie nad tym, czy wynika to z jego zasad pierwszorzednych, czy tylko
drugorzednych’.

Skoro zatem nierozerwalnos¢ jest wiasciwa 1 istotna dla kazdego waznie
zawartego malzenstwa® stanowiac jego istotne dobro, zwane dobrem sakra-
mentu i bedac jego 1st0tnym przymlotem to konsekwentnie nalezy przyJ ac,
iz nie mozna waznie zawrze¢ matzenstwa, jesli wyklucza sig jego nieroze-
rwalnos$¢’. Nic tez dziwnego, ze prawodawca koscielny odnoszac sig do sa-
mego prawa naturalnego stwierdzit w kan.1086 § 2 kpk z 1917 r., a nastgp-
nie w kan.1101 $ 2 kpk z 1983 r., iz gdy jedna ze stron lub obydwie, pozy-
tywnym aktem woli wyklucza jaki$ istotny przymiot malzenstwa (a wigc
jedno$¢ lub nierozerwalno$c), niewaznie zawiera matzenstwo!'°.

Poniewaz —jak podkresla §w. Tomasz z Akwinu —nierozerwalno$¢ na-
lezy do istoty malzenstwa secundum se, a nie tylko in suis principiis (tak
jak pozostale dobra malzenskie: jednosci i potomstwa)'', w my$! utrwa-
lonego 1 powszechnie panujacego w orzecznictwie Roty Rzymskiej po-
gladu, nie przyjmuje si¢ rozrdznienia, powodujacego odmienne skutki
prawne, pomigdzy obowiazkiem zachowania nierozerwalnosci i wypet-
nieniem tego obowiazku. Malzenstwo jest wigc niewazne nie tylko na
skutek intencji nie zobowiazania si¢ co do nierozerwalnosci, lecz takze
nie zachowania jej'?

$ Migdzynarodowa Komisja Tcologiczna (sesja z 1977 r.). Propositiones de quibusdam qu-
acstionibus doctrinalibus ad matrimonium christianum pertinentibus. ,,Gregorianum” 59:1978
s. 457.

7 Zob. L. Ligier. Il matriminio: questioni tcologiche ¢ pastorali. Roma 1988 s.180.

8 Zob. Katechizm Kos$ciota Katolickicgo n.1664.

?Dec. ¢. Stankiewicz z 27 X 1995 1, jw. s. 349.

19 Taka sama normg zawiera kan. 824 $ 2 kkKosc. Wsch.

'S, Thomas. In IV Sent. dist. 31, q.1 a, 1.

12 Quoniam indissolublilitas matrimonialis, seu bonum sacramenti, ad coniugii esscntiam
pertinet ,,sccundum se” ct non solum ,,in suis principiis” { S. Thomas, In IV Sent., dist. 31, q. 1
a,l ), eius cxclusio, communi constantique iurisprudentia Nostri Fori probante, nullam patitur
distinctionem, diversos effectus iuridicos cfficientem, inter obligationem servandi indissolubili-
tatem eiusque adimpletionem scu exsccutionem. Quarc matrimonium irritum reddit non solum
intentio non sc obligandi quoad indissolublilitatem, verum ctiam intentio non servandi cam. Qui
enim matrimonium quomodocumque solubile celebrare intendit, co ipso respuit matrimonium
verum, quod suaptc natura indissolubilc cst, idcoque invalide contrahit”. Dec. c. Stankicwicz
z27 X 1995 1, jw. s. 349.
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Majac na wzgledzie okreslony w kan. 1057 $ 2 kpk przedmiot zgody
malzenskiej nalezy powiedzie¢, ze exclusio boni sacramenti ma miejsce
woweczas, gdy jedna ze stron (lub obydwie) pozytywnym aktem woli wy-
klucza przekazanie siebie i przyjecie wspotkontrahenta dla ustanowienia —
in perpetuum — wspolnoty catego zycia, ktora stanowi istote przymierza
matzenskiego (kan.1055 i kan.1057 $ 2kp'.

Jakkolwiek przedmiotem aktu symulacji, o ktérej mowa, pozostaje za-
wsze nierozerwalno$¢ matzenstwa, to jednak w wielu przypadkach intencja
domniemanego (lub rzeczywistego) symulanta kieruje si¢ bezposrednio ku
innemu obiektowi. Moze nim by¢ m.in. rozwéd cywilny, zaskarzenie mat-
zenstwa o niewazno$¢ czy tez zawarcie maltzenstwa rozwigzalnego. Powstaje
wigc pytanie, czy intencja nupturienta ukierunkowana ku tego rodzaju by-
tom prawnym jest réwnoznaczna z intencja wykluczenia nierozerwalnosci.

1. Intencja zwrocenia si¢ o rozwéd cywilny

W upowszechniajacej si¢ mentalnosci prorozwodowej, takze matzonko-
wie katoliccy wnosza sprawy do sadow panstwowych o rozwod cywilny. Co
wigcej, zawierajac malzenstwo kanoniczne zywia niejednokrotnie intencje
uzyskania wspomnianego rozwodu, gdy zajda okolicznosci nie sprzyjajace
trwaniu w zawieranym zwiazku. Czy zatem postanowienie ucieknigcia si¢ do
rozwodu cywilnego jest rtéwnoznaczne z wykluczeniem bonum sacramenti?

Wedhig dawnego orzecznictwa rotalnego, intencja wzigcia rozwodu
cywilnego nie powoduje niewaznos$ci zgody matzenskiej, zwlaszcza gdy
chodzi o katolikéw. Tak np. w orzeczeniu c. Solieriz 16 VII 1927 r. stwier-
dza sig, ze wspomniana intencja nie czyni malzenstwa niewaznym, gdyz
rozwod cywilny nie dotyka wezta malzenskiego, znajdujacego swoje zrd-
dlo w prawie Bozym'. W nowszej natomiast jurysprudencji Roty Rzym-

B Inde dici potest exclusionem boni sacramenti effectum suum exserere, si alterutra vel
utaraquc pars deliberato voluntatis acta respuat <suiipsius traditionem altcriusque acceptatio-
nem ad constituendum in perpetuum [podkr. w teksécie] illud totius vitac consortium in quo iure
dicitur esse reponitur cssentia coniugalis foederis (cf. can.1055 cum can.1057 § 2>”. Dec. c.
Serrano Ruiz z 27 [ 1984 r. RRDec. 76: 1984 s. 56.

14 Voluntas itaque faciendi divirtium non reddit nullum matrimonium, quia civile divortium
vinculum matrimoniale, quod iurc divino innititur, non tangit. Si quis proinde dum contrahit
matrimonium, divortium civile sibi reservat, in casu quo matrimonium malum exitum habeat,
non statim dicendum est eum nulliter contraxisse”. SRRDcc.19:1927 s. 30; Zob. takze dec. c.
Pecorari z 21 X 1937 r. SRRDec.29:1937 s. 774; Dec. ¢. Mannucci z 10 VIIT 1929 r. SRRDec.
21:1929 s. 427.
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skiej zauwaza si¢ wazne rozroznienie pomigdzy sytuacjami, w ktérych —
w my$l ustawodawstwa Swieckiego — wyrok rozwodowy przesadza jed-
noczesnie o rozwiazaniu wezla matzenstwa religijnego uznawanego przez
to ustawodawstwo, a sytuacjami, w ktorych matzenstwo kanoniczne nie jest
uznawane przez panstwo, badz tez jest uznawane, lecz rozwod cywilny nie
osiaga w stosunku do niego zadnych skutkdéw. Otdz w sytuacji pierwszej
przyjmuje si¢, Ze nupturient Zywiacy — absolutnie lub hipotetycznie — inten-
cje uzyskania rozwodu, generalnie zamierza uwolnic si¢ tak od wezla cywil-
nego jak i kanonicznego. Niekiedy jednak zamierza ztama¢ jedynie wezet
cywilny, z zachowaniem kanonicznego, ktorym czuje si¢ zwigzany w swo-
im sumieniu. Oznacza to, ze w tym ostatnim przypadku nie nastgpuje wy-
kluczenie nierozerwalno$ci. Gdy chodzi o sytuacje druga, to intencja otrzy-
mania rozwodu cywilnego nie rzutuje na wezet powstaly w wyniku matzen-
stwa kanonicznego'.

W nowszym orzecznictwie rotalnym, jak zauwaza A. Stankiewicz, po
wigkszej czedel przyjmuje si¢ domniemanie, w mys! ktérego postanowie-
nie otrzymania rozwodu $§wiadczy o wykluczeniu nierozerwalnosei'é. Do-
mniemanie to bylo zreszta przyjmowane rowniez przez niektorych audy-
toréw okresu znacznie wezesniejszego, m.in. w orzeczeniu c. Massimi z 30
XI11927 1.""W latach sze§cdziesiatych i kolejnych zapadto w Rocie Rzym-
skiej wiele wyrokdw, w ktdrych akcentuje sig to domniemanie. Tak np.
w orzeczeniu ¢. Rogers z 26 VI 11969 r. czytamy: ,,Wedlug doktryny
1 orzecznictwa nalezy przyjaé, ze nupturienci, takze katolicy, ktdrzy maja
intencje rozwiedzenia sig, zastrzegaja sobie prawo odzyskania prawdzi-
wej i pelnej wolnoscei, tj. rozwiazania wezta malzenskiego™®. Podobnie
w wyroku Fiore z 26 11 1973 r. ponens stwierdza, ze judykatura wymienio-
nego trybunatu bezpiecznie przyjmuje, iz zywienie przez kontrahenta in-
tencji ucieknigcia sig do rozwodu cywilnego w przypadku zlego ulozenia

5 Zob. dec. ¢. Pinto z 27 1 1972 r. (nicopublik.) n. 2 (odnosny jej fragment przytacza A. Stan-
kiewicz {De iurisprudentia recentiore circa simulationem totalem ct partialem. Romac 1989 s. 34).

16 _Proptrea iurisprudentia recentior plerumque admittit praesumptionem [podkr. w tckécic]
de cxclusa indissolubilitate ex proposito divortiandi”. De iurisprudentia rotali recentiore circa
simulationem totalem et partialem (cc. 1101,$2; 824 $ 2 CCEO). ,,Monitor Ecclesiasticus”
122:1997 nr 3-4, s. 441.

17 Pradesumendum est enim, donec contrarium probetur, contrahentem, qui positivo voluntatis
acty civile divortium intendit, hoc ipso velle facultatem sibi servare discendendi a comparte, ita ut aliud
valeat matrimonium inire. Quod est indisolubilitatem matrimonii cxcludere”. Dec. ¢. Massimi z 30 XII
1927 r. SRRDec. 19:1927 s. 549; Zob. takze dec. ¢. Staffa z6 X 1950 r. SRRDcc. 42:1950 s. 567.

¥ Tuxta doctrinam et furisprudentiam tenendum est nupturientes, ctiam catholicos, qui in-
tentionem divortiandi habent, sibi reservasse facultatem recuperandi veram et plenam libertatem
[...], scu obtinendi solutionem vinculi coniugalis”. RRDec. 61:1969 s. 672.
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sie spraw w zawieranym zwigzku rodzi domniemanie o wykluczeniu tym
samym nierozerwalno$ci wezta malzenskiego'.

Nalezy jednak powiedzieé, Ze w szeregu orzeczen rotalnych okresu
najnowszego przyjmuje sig, ze intencja uzyskania rozwodu cywilnego
nie ma znaczenia na forum kanonicznym. Takie stanowisko wida¢ m.in.
w orzeczeniu c. Ewers z 26 VII 1980 r. Ponens stwierdza, Ze przyjmo-
wane w Rocie Rzymskiej domniemanie o wykluczeniu nierozerwalno-
$ci matzenstwa — budowane na podstawie intencji nupturienta uzyska-
nia rozwodu cywilnego — nie jest w petni zasadne®. Podobne stanowi-
sko zajmuje Serrano w wyroku z 22 VI 199 1. %

W orzecznictwie rotalnym reprezentowana jest opinia, w my$l ktorej
wola wzigcia rozwodu dla osiagnigcia skutkow cywilnych (separacii)
moze z powodzeniem wspotistnie¢ z wolg utrzymania in perpetuum we-
zta malzenskiego.W orzeczeniu c. Bonet z 4 I 1957 r., do$¢ czesto po-
wolywanym w najnowszych wyrokach, stwierdza sig, ze cho¢ w przy-
padku intencji uzyskania rozwodu cywilnego mozliwe jest ograniczenie
przez nupturienta zgody matzenskiej w odniesieniu do nierozerwalnosci
malzenstwa, to jednak nie nalezy tego zbyt fatwo przyjmowaé bez nale-
zytego udowodnienia, czgsto bowiem katolicy zamierzajg otrzymacé se-
paracjg, a nawet rozwod cywilny nie zamierzajac bynajmniej ogranicze-
nia nierozerwalnosci wezta matzenskiego®. Podobne stanowisko zosta-
fo wyrazone w orzeczeniu c. Stankiewicz z 27 V 1994 r. Znany ponens
rotalny zauwaza w nim, ze jakkolwiek postanowienie otrzymania roz-
wodu cywilnego nie moze by¢ lekcewazone na forum kanonicznym, to
jednak nie powinno prowadzi¢ do przedwczesnego, a tym bardziej auto-
matycznego, bez wniknigcia w okoliczno$ci sprawy, uznania takiej in-
tencji za réwnoznaczna z wykluczeniem nierozerwalnosci wezta mat-
zenskiego. Nie nalezy wszak watpi¢, dodaje ponens, ze postanowienie

¥ [...] pacificum cst in iurisprudentia nostra contrahentem qui intentionem in nuptiis foverit
petendi divortium si res male cesserint, inclissolubilitatem vinculi co ipso exclusisse pracsumi”.
SRRDcc. 45: 1973 s. 149; Zob. takze dec. c. Colagiovanni z 17 1 1984 r. RRDec. 76:1984 s.19.

2 Eiusmodi pracsumptio iam subadit denegationem perpetuitatis vinculi: quod, e contra, in
ficta superius hypothesi, adhuc superest probandum”. RRDec. 77: 1980 s. 539.

2!, ,Quamobrem sola divortiandi intentione, etiam rationali, qua causa subicctiva etsi illegiti-
mum inducente effictum, motivo suffulta, non iam diccndum cst quempiam indisolubilitatem
respuisse”. RRDec. 82:1990 5.546.

2 lamvero hoc in casu quamvis possibilis sit limitatio consensus a baptisato ad indissolubi-
litatem quod attinet, tamen probari debet nec facile admittitur; frequenter enim catholici inten-
dunt scparationcm obtinerc, quid tamen intendant limitare perennitatem vinculi quod perpetu-
um sciunt”. SRRDcc. 49:1957 s. 75.
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uzyskania rozwodu cywilnego moze wystepowac jednoczes$nie z wola
zwiazania si¢ nierozerwalnym weztem®. W kazdym przypadku, nadmie-
nia si¢ w wyroku, nalezy docieka¢ nad tym, jakie postanowienie powziat
nupturient pragnac rozwodu cywilnego — zabezpieczenia w ten sposob
wlasnych praw wobec wladzy §wieckiej, czy raczej odzyskania pelnej
wolnoséci tak na forum $wieckim, jak i kanonicznym®. Ocena tego ro-
dzaju zamystu powinna uwzgledniac nie tylko znaczenie wypowiada-
nych stow, lecz takze elementy subiektywne kontrahenta: mentalnose,
sposob postepowania, cechy charakteru, wychowanie oraz praktyke zy-
cia chrzescijanskiego, czyli zdolno$§¢ pomigdzy zamierzonym wyborem
stanu zycia a odrzucana lub wyznawana wiarg®.

Nauwagg zashuguje nastgpujacy fragment wyroku c. Huberz 16 VI 1994 ¢
,.Tam, gdzie strony lub $wiadkowie uzywaja stowa rozwody, sedzia powi-
nien zachowac roztropno$¢. Na podstawie wymienionego stowa nie mozna
zadng miara wyciaga¢ wniosku o pozytywnym akcie woli przeciwko niero-
zerwalno$ci. Na forum bowiem kanonicznym termin <rozwdd> nie posiada
znaczenia doktadnie okre$lonego. Dlatego tez, w konkretnym przypadku
nalezy zawsze docieka¢, w jakim sensie stowo to jest uzywane: czy chodzi
o wole zerwania zycia malzenskiego, ¢zy o wole odzyskania dla innych
wolnosci, czy tez o wole rozwigzania wezta matzenskiego®”.

Wypada zauwazy¢, iz na rzecz postulatu o ostroznym formutowaniu
na forum kanonicznym sadu — w przedmiocie oceny postanowienia nup-
turienta wziecia rozwodu — przemawia Katechizm Kosciota Katolickie-
go. Czytamy tutaj bowiem: ,,Jesli rozwéd cywilny pozostaje jedynym
mozliwym sposobem zapewnienia pewnych legalnych uprawnien, jak

% Quamquam propositum captandi divortium civile tamquam nullius momenti ac ponderis
abiudicari non potest, alia ex parte evitari debet ciusdem festinata superaestimatio, ne quadam
automata rationc ac sine ulla circumstantiarum ponderatione, sicut interdum obvenit, fortior
suscepto consilio recuperandi plenam libertatem ab omni vinculo agnoscatur. Dubitandum enim
non cst, quin propositum utendi divortio civili interdum licite componi possit cum voluntate
scse ligandi vinculo perpetuo”. ,,Monitor Eeclesiasticus” 122:1997 nr 1 s. 56.

2 Singulis in casibus inquirendum est quidnam nupturiens propositum capicns divertencli
facere intenderit, hoc cst statueritne modo tutari iura sua coram auctoritate civili, an potius
plenam libertatem recuperare voluerit in foro civili et canonico”. Tamze.

5 Tamze.

26 Ubi partes vel testes verbo <divortium> utantur, iudex cautc procedat. Nullo modo ex
verdo usitato ad positivum voluntatis actum contra indissolubilitatem concluderc licet. Nam in
campo canonico xox <divortium> significationcm accurate circumscriptam non habet. Quam
ob rem, in casu concreto semper investigandum est, quo sensu vox adhibeatur, utrum agatur de
voluntate vitam coniugalem disrumpendi, an de voluntate libertatem pro aliis vindicandi, an dc
voluntate vinculum matrimoniale rescindendi”. RRDec. 8b:1994 s. 326.
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troska o dzieci lub ochrona majatku, moze by¢ tolerowany, tak jednak by
nie stanowil winy moralnej*””,

2. Intencja zwrocenia si¢ o sadowe stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa

Inny problem nastrgeza sytuacja, w ktorej nupturient postanawia zwroci¢
si¢ — w przypadku nie uloZenia si¢ w sposdb wiasciwy zycia matzenskie-
g0 —o odpowiednie rozstrzygnie;cie do sadu koscielnego. I tutaj opinia wérdd
audytorow rotalnych nie jest jednomyslna. Nie brak orzeczen, w mysl kto-
rych wspomniana intencja przemawia za wykluczeniem nierozerwalnogci®.
W wielu jednak wyrokach utrzymuje sig, ze zardwno intencja zwrocenia sie
o dyspensg (od matzenstwa niedopetnionego), jak i intencja odniesienia si¢
do trybunahu koscielnego o stwierdzenie niewazno$ci umowy malzenskiej,
nie oznaczaja per se wykluczenia nierozerwalnosci, chodzi bowiem o $rod-
ki dopuszczone przez prawo, ktérymi wolno si¢ poshugiwac. Takie stanowi-
sko wyraza m.in. orzeczenie rotalne ¢. Lefebvre z 15 IV 1972 r2 W wyroku
z kolei c. Defilippi z 7 VII 1994 1. podkresla sig, ze tego rodzaju intencja
niekoniecznie oznacza pozytywny akt woli wykluczenia nierozerwalno$ci
malzefistwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe religijna®.

Znaczace wydaje si¢ nastgpujace stwierdzenie A. Stankiewicza, w ktorym
nawiazuje do opinii Cappello: , Intencji otrzymania w sposdb uprawniony roz-

71'N. 23 83. Katechizm uwaza jednocze$nic rozwdd za powazne uchybicenie prawu naturalne-
mu i obrazg Przymierza zbawienia, ktérego znakiem jest matzefistwo sakramentalne. Zob. tamze
n. 23 84; Zob takzc A. Stankicwicz. De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem tota-
lem ct partialem (cc. 1101, $2 CIC; 824,8 2 CCEQ), jw., s. 442-443.

2 Zob. dec. c. Pinto z 1 VII 1977 r. (nicopublik.) n. 4 (odnosny jej fragment przytacza A.
Stankicwicz (De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partialem «cc. 1101,
$2CIC; 824, 3 2 CCEO», jw. s. 443).

» Intentio recurrendi ad dispensationem, sicut ct intentio sibi reservandi ius ad matrimo-
nium accusandum nullitatis, non inducunt de s¢ saltem matrimonii nullitatern propter exclusam
perpetuitatem, cum agatur de mediis ipso iure admissis, quibus uti licitum est verificatis condi-
tionibus requisitis” (niepublik.) n. 4 (fragment ten przytacza A. Stankiewicz. Tamze).

3 Attancn Iudices subsignati animadverterunt plerumque indicium certum non haberi exc-
lusionis boni sacramenti quando assertis simulans, nullo modo considerata hypothesi recurrendi
ad divortium uti ajunt civile, sibi proponit rccursum ad Tribunal Ecclesiasticum «si res non bene
cedanty, praesertim si ipse doctrinam Ecclesiac de matrimonio sequitur, religiose vivit et in no-
tione degit in qua mens divorcistica profunde penctravit mores. Nam simulatio conscnsus cst
obiective gravis iniuria sacramento et Ecclesiac: ideo quomodo fieri possit ut quis, dum contu-
meliosc agit conta Ecclesiam, eadem tempore sibi proponat recurrendi ad ministerium ciusdem
Ecclesiac”? RRDcc. 86:1994 s. 415.
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wiazania wezla matzenskiego, tj. zawarcia matzenistwa nierozerwalnego, kto-
re jednak — by¢ moze — zostanie rozwiazane przez prawowita wladzg, nie na-
lezy utozsamiaé z zastrzezeniem sobie prawa odniesienia si¢ do sedziow ko-
Scielnych, gdy wspodlnota zycia malzenskiego stanie si¢ nie do zniesienia, i to
w celu uzyskania rozwigzania matzenstwa wobec Boga i Kosciola, a wigc cat-
kowitego odzyskania wolnosci, niezaleznie od tego, czy ktos mysli o zawarciu
nowego malzenstwa, czy tez nie; taka intencja skierowana jest wprost i bezpo-
srednio do samego wezla czyli malzenstwa religijnego, dlatego tez z natury
swojej czyni niewazna zgode matzenska i uniewaznia malzenstwo®'”.

Trafnie zauwaza sie w orzeczeniu c. Staniewicz z 17 XII 1993 . ,,Jesli
intencja skierowana jest wprost 1 bezposrednio ku samemu weztowi mal-
zenskiemu i ma na celu catkowite odzyskanie wolnosci, przy uzyciu ja-
kichkolwiek $rodkéw, takze niegodziwych, dla otrzymania korzystnego
orzeczenia ko$cielnego, to jest to intencja posiadajaca w rzeczywistosci
moc i sife subiektywnego zastrzezenia przeciw nierozerwalnosci wezta mat-
zenskiego®?”.

3. Intencja zawarcia malzenstwa rozwigzalnego

Wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa nie zachodzi jedynie
woweczas, gdy kontrahent dokonuje tego pozytywnym aktem woli pod-
jetym wyraznie (explicite), wystarczy tutaj bowiem akt woli powzigty
posrednio (implicite). Wykluczenie bonum sacramenti tego rodzaju
aktem ma miejsce wowczas, gdy bezposrednim przedmiotem intencji
nupturienta jest cos, w czym zawiera si¢ akt wykluczenia nierozerwal-
no$ci*®. Inaczej méwiac kontrahent wybiera w takim przypadku przed-

31 Intentio obtinendi legitime solutionem vinculi coniugalis, id cst ineundi matrimonium
perpetuum, quod tamen a legitima auctoritate forte solvatur, nequaquam confundenda cst cum
reservatione facultatis recurrendi ad Iudices ceclesiasticos, si convictus coniugalis intolerabilis
evaserit, < ad obtinendum solutionem matrimonii coram Dco ct Ecclesia, ita ut inde omnino
liber evadat, sive cogitet de novo matrimonio ineundo sive non; profecto talis intentio fertur
directe ct immediate in ipsum vinculum scu matrimonium religiosum, idcoque vitiat natura sua
consensum coniugalem atque nuptias nullas ct irritas facit”. De iurisprridentia rotali recentiore
circa simulationcm totalcm ct partialem (cc. 1101, $ 2 CIC; 824, § 2 CCEO), jw., s. 444; Zob.
F.M. Cappcllo. De matrimonio. Torino 1961 s. 538.

2, Si intentio fertur directe ac immediate in ipsum vinculum matrimoniale, cx quo quis ita
sc expedire statuit, ut omnino liber evadat, extorquendo quibusvis mediis, ctiam illicitis, faven-
tem sibi pronuntiationem ecclesiasticam [...] talis intentio revera vim ac firmitatem subiectivac
reservationis contra vinculi indissolubilitatem conscqui valet”. RRDec. 85:1993 s. 779.

3 Zob. dec. C. Stankiewicz z 29 1 1981 r. RRDcc. 73:1981 s. 49.
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miot przeciwny nierozerwalno$ci, ktéry miesci sie¢ w jego pozytywnym
akcie woli*,

W orzecznictwie Roty Rzymskiej przewija si¢ niekiedy pytanie, czy
wykluczenie bonum sacramenti ma miejsce wowczas, gdy pozytyw-
nym aktem woli nupturient nie zamierza rozwigzaé wezla malzenskie-
go, nie zamierza nawet uzyskaé rozwodu cywilnego czy tez zwrdcié
sig o stwierdzenie niewaznosci maltzenstwa w celu zawarcia nowego
zwigzku maizenskiego, lecz zastrzega sobie prawo rozwiazania w przy-
szto$ct wszelkich wigzéw. Tego rodzaju intencja moze byé sformuto-
wana czy wyrazona takze stowami rownoznacznymi (“chee catkowicie
zaczal zycie”; ,,chee 18¢ wlasna droga, jesli sprawy Zle sig utoza”; ,,chce
odzyskaé swoja wolno$¢” itp.), ktére w okreslonych okoliczno$ciach
oznaczajg wole zawarcia malzenstwa rozwigzalnego, zwiazania sie
wezlem rozwiazalnym wedlug uznania, zachowania prawa, inaczej
mozliwodci catkowitej wolnodci od jakichkolwiek wigzdw obowigz-
kow?S, Otdz w tego rodzaju sytuacjach moze mieé miejsce exclusio boni
sacramenti. Sedzia obowigzany jest jednak nalezycie wnikngé w in-
tencje dommelnanego symulanta oceniajac, czy przytoczone sformu-
lowania zaw1erajq w sobie zastrzezenia przeciwne nierozerwalnosci,
czy raczej oznaczaja jedynie przewidywanie przyszlej separacji*®. Moze
by¢ tak, ze postanowienie odejscia od partnera, gdy zaistnieja nieko-
rzystne okolicznodci, moze zawieraé w sobie intencj¢ nupturienta roz-
wigzania wszelkiego wezta i odzyskania pelnej wolnosci, chocéby nie
myslal on o malzenstwie z inng osobg. Takie postanowienie, jak za-
uwaza sig¢ w wyroku rotalnym c.Stankiewicz z 27 X 1995 1., godzi w sa-
ma zasadg nierozerwalno$ci, gdyz zawiera w sobie intencje nie zacho-
wania obowiazku nierozerwalnosci®’.

34 Zob. W. Géralski. Wykluczenie nicrozerwalno$ci matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK). W: Jus
matrimoniale. Ze studiéw nad koscielnym prawm matzenskim. T. 2. Lublin 1991 s. 46-47.

33 Zob. Dec. ¢. Civili z 26 VI 1990 r. RRDec. 82:1990 s. 566; Dec. c.

Masala z 15 I 1983 r. RRDec. 75:1983 5.109; Zob takze A. Sankiewicz. De iurisprudentia rotali
recentiore circa simulationem totalem et partialem (ce. 1101, $ 1 CIC; 824, $ 2 CCEO), jw., s. 445.

% A. Stankiewicz. De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalemct partialem
(cc.1101, $ 1 CIC; 824, § 2 CCEOQ), jw. s. 45-446.

3, [Propositum] ipsi principio indissolubilitatis vinculi haud dubic officit, cum in sc inten-
tionem non servandi obligationem indissolubilitatis contineat, qua coniuges foederis matrimo-
nialis, conscic et libere stipulati, ¢x iurc divino divinciunturiuxta illud [...]. Rc cnim agitur de
servanda obligationc iustitiae, non vero de obligatione morali in. consc1cnt1a tantum custodien-
da”. ,,Monitor Ecclesiasticus” 122: 1997 nr 3-4 s. 351.
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Do zaistnienia zatem posredniego wykluczenia bonum sacramenti nie-
zbedne jest zamknigcie w pozytywnym akcie woli nupturienta przedmiotu
przeciwnego nierozerwalnosci.

4. Uwagi konicowe

Nierozerwalnos¢, podobnie jak jedno$¢, nabiera w matzenstwie chrze-
Scijanskim szczegélnej mocy z racji sakramentu, co oznacza, ze nalezy do
wewngtrznej istoty samego wezta naturalnego oraz ze jest wezesniejsza w sto-
sunku do sakramentu, dzigki ktéremu otrzymuje owa ,,szczegdlng moc™,

Niewaznie wigc zawiera malzenstwo, kto pozytywnym aktem woli wy-
klucza nierozerwalno$¢: czy to w sposob absolutny, czy tylko hipotetycz-
ny. Przedmiotem wykluczenia jest nierozerwalnos¢ matzefistwa co jest
réwnoznaczne z dozgonnym przekazaniem przez nupturienta 1 przyjeciem
drugiej strony w celu stworzenia na zawsze wspdlnoty catego zycia.

Aby malzenstwo byto niewazne, wykluczenie dobra sakramentu po-
winno by¢ dokonane pozytywnym aktem woli, ktory jest aktem rzeczy-
wiscie powzigtym, inaczej wybranym, wyrazonym zewnetrznie w jakiej-
kolwiek formie, dotykajacym zgody matzenskiej i determinujacym ja*.

Exclusio boni sacramenti, powzigte pozytywnym aktem woli, moze
si¢ dokonac¢ wprost (directe seu explicite), gdy kontrahent kieruje wspo-
mniany akt woli przeciwko nierozerwalno$ci formutujac swoja intencje:
,zawieram z tobg matzenstwo, lecz odrzucam, tj. wykluczam nieroze-
rwalno$¢”. Wykluczenie to moze si¢ rowniez dokonaé poprzez postano-
wienie ucieknigcia si¢ do rozwodu cywilnego lub procesu o niewaznosé
matzenstwa. W obydwu jednak przypadkach wykluczenie nierozerwal-
nosci ma miejsce jedynie wowcezas, gdy wymienione rodzaje intencji
oznaczaja wole rozwiazania wezta malzenskiego.

Wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa moze by¢ rowniez doko-
nane posrednio (indirecte seu implicite), kiedy to bezposrednim przed-
miotem intencji kontrahenta jest co$, w czym zawiera sig akt wyklucze-
nia tejze nierozerwalnosci. Ma wéwczas miejsce dokonanie wyboru
przedmiotu przeciwnego nierozerwalnosci, ktéry miesci si¢ w pozytyw-
nym akcie woli. Przypadek taki zachodzi wtedy, gdy nupturient Zywi
intencjg¢ zawarcia matzenstwa rozwigzalnego.

3 Zob. dec. c. Faltin z 19 1T 1992 r. ,,Monitor Ecclesiasticus” [17:1992 nr 2 s. 206.
¥ Zob. dec. ¢. Gianncechini z [0 [V 1992 r. RRDec. 74:1992 s.183.
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Sprawy o niewaznos§é malzenstwa ob exclusum boni sacramenti nale-
za z reguly do szczegdlnie trudnych, odnosza si¢ bowiem do sfery we-
wnetrznej (aktu woli) kontrahentow. Wiasciwe rozstrzyganie tych spraw
wymaga nie tylko znacznej waikliwosci sedziego koscielnego, lecz tak-
ze dobrej znajomosci orzecznictwa Roty Rzymskiej. Przypomniat o tym
ostatnio papiez Jan Pawet II podczas spotkania w wymienionym trybu-
natem 171 1998 1., gdy powiedzial: ,, Wyroki rotalne, poza walorem po-
szczegoblnych rozstrzygnigé dla zainteresowanych stron, przyczyniaja sie
do poprawnego rozumienia i poglgbiania prawa matzenskiego™.

L’oggetto della intenzione della esclusione dell’indissolubilita del matrimonio
alla luce della pit recente giurisprudenza della Rota Romana

Sommario

L’esclusione- con positivo atto di volonta - dell” indissolubilita essendo la proprieta
essentiale del matrimonio costituisce il titolo di nullita dello stesso matrimonio (can.
1101$ 2 del cjc; can. 824 § 2 ccEccl.Orient.). Quella proprietd, canosciuta nella tradi-
zione canonica come bonum sacramenti, nel matrimonio christiano assume una parti-
colare fermezza in ragione del sacramento.

L’exelusio boni sacramenti pu6 essere compiuta direttamente (esplicitamente) con
positivo atto di volonta indirizzato contro P'indissolubilita.

Questa esclusione pud essere fatta tra Paltro con la intenzione di chiedere il divortio
o la dichiaraione di nullitd del matrimonio, ma solo nel caso in cui quella intenzione
significa la volonta di rompere il vincolo matrimoniale.

L esclusione dell” indissolubilita si esprimere anche indirettamente (implicitamente),
quando l'oggetto diretto della intenzione del nubente contiene l'atta della esclusione dell’in-
dissolubilia del matrimonio. Si traata dei casi in cui in nubente I intenzione di confrarre
il matrimonio solubile.

Nelle cause di nullitd del matrimonio dal titolo della esclusione del bonum sacra-
menti 1l giudice deve riferisi alla guirispreudenza della Rota Romana.

“11 dicorso del Santo Padre agli Officiali ¢ agli Avvocati del Tribunale'dclla Rota Romana in
occasione dcll’apertura dell’ Anno giudiziario. ,,L” Osscrvatorc Romano” z 18 I 1998 r.s. 5.
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