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Problem osoby szafarza sakramentu malzenstwa

Problem, ktory zamierzamy przedstawic¢ dotyczy sposobu rozumie-
nia roli, jaka nalezy przypisa¢ me¢zezyznie 1 kobiecie, zawierajacym
sakrament matzenstwa. Jaki sens teologiczny nalezy przypisaé twier-
dzeniom, ze malzonkowie udzielaja sobie sakramentu? Czy tego typu
stwierdzenia nie stwarzaja ryzyka urzeczowiania sakramentu w tym
sensie, ze moéwig o ,,czyms$”, co matzonkowie sobie wzajemnie prze-
kazuja?

Malzonkowie wymieniajg migdzy soba zgode (consensus), uczestni-
czac w akcie Chrystusa i KoSciota. Czy jest zatem catkowicie stuszne
powiedzenie, ze malzonkowie udzielaja sobie wzajemnie sakramentu
malzenstwa?

Problem nie dotyczy tylko ptaszczyzny jezyka, ale obejmuje sens teo-
logiczny, jaki nalezy przypisa¢ szafarstwu matzonkow i, odpowiednio,
szafarzowi asystujacemu. Jest to problematyka zwiazana z dluga histo-
rig 1 zrdéznicowaniem opcji teologiczaych w Kosciele Wschodnim i Za-
chodnim.

1. Z historii zagadnienia

Podstawy zachodniej tradycji o szafarstwie malzonkéw wywodza sig
z kultury rzymskiej, podkreslajacej glownie wartos¢ ziemskiej rzeczy-
wisto$ci matzenstwa, w przeciwienstwie do tradycji wschodniej skupio-
nej na ,,mysterion” i ekonomii zbawczej.

Tradycja zachodnia nawiazata do konkretnej formy $wieckiej malzen-
stwa jako rzeczywisto$ci naturalnej, ktora, gdy jest zawierana migdzy
ochrzezonymi, uczestniczy w rzeczywistosci Odkupieniai przeksztatca sig
w sakramentalne misterium taski i zbawienia. Urzeczywistnienie sakra-
mentalnosci zawieranego malzenstwa chrzescijanskiego dokonuje sie
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w samym akcie, na mocy ktdrego mezczyzna i kobieta stajg si¢ mat-
Zenstwem i wzajemnie wyrazaja sobie zgode. Zachodnia historia
matzenistwa chrzescijanskiego potwierdza bardzo szeroko to stano-
wisko.

1.1. ,,Consensus facit nuptias”

Na poczatku Ko$cidt uznawat przepisy cywilne, regulujace uznawa-
nie zwiazku za matzenski w obrebie kultury, w jakiej sie miescit. Doj-
rzewata Swiadomo$¢, ze ta rzeczywisto$é na mocy chrztu kontrahentow
uczestniczy w tasce Paschy 1, dzieki niej, przyjmuje nowe znaczenie. Nie
wymagalo to jednak koscielnej formy zawierania malzenstwa. Jego za-
wieranie ,,w Panu”, wedtug wyrazenia §w. Pawla z 1 Kor 7, 39, odnosi
sig do sytuacji chrzcielnej kontrahentéw i oznacza, przede wszystkim,
malzenstwo zawierane migdzy chrzescijanami'. Dopiero pdzniej, i to stop-
niowo, pojawia si¢ obecno$¢ biskupa czy innego kaptana, facznie z ry-
tem blogostawienia matzonkdéw. Wtedy tez zaczyna si¢ ksztattowaé wita-
$ciwa liturgia maltzenstwa. Obecnos¢ ta, chociaz byta sugerowana od
poczatku, nie przyjeta nigdy znaczenia $cisle ministerialnego, mimo iz
stawata si¢ coraz czgstsza. Elementem istotnym byta wzajemna zgoda
matzonkdw, podkreslana uroczyscie przez udziatl Ko$ciota. Coraz wy-
razniej akcentowano: ,,consensus facit nuptias”. W ten sposéb zaczeta
si¢ jasno formowaé struktura prawna matzenstwa. Nie przynalezato do
niej od poczatku blogostawienstwo kaptanskie. Stanowito ono element
dotaczony do wlasciwego aktu sakramentalnego. Od momentu, gdy ele-
mentem stanowiacym sakrament jest wzajemna zgoda matzonkow, obec-
no$¢ kaptana zostata ograniczona tylko do roli §wiadka kwalifikowane-
g0; bez przyznania mu jednak znaczenia szafarstwa sakramentalnego.
Dlatego zgoda matzonkéw chrzescijanskich realizuje akt, poprzez ktory
uczestnicza oni w przymierzu Chrystusa w Kosciele. Malzonkowie sta-
nowia znak sakramentalny. Kaptan za$, jako przedstawiciel Chrystusa
i Ko$ciota, publicznie potwierdza ten znak. Jego blogostawienistwo to-
warzyszy sakramentowi, wskazuje na jego sens, ale nie stanowi elemen-
tu istotnego.

! Ignacy Antioch. List do Polikarpa 5,2; tenze: Ad mulicrem II, 8,6-9.
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1.2. Hilemorfizm znaku sakramentalnego

Teologia zachodnia znalazta dla swego rozumienia solidng podstawe
w filozofii arystotelesowskiej. Wedltug tej filozofii prawdy nalezy szu-
kac¢ w samej rzeczywistoéci do§wiadczanej i poprzez tg rzeczywisto§é.?
W odniesieniu do matzefistwa oznacza to, ze sam akt, stanowiacy zwia-
zek matzenski, realizuje sakrament. Okre$lenie tego aktu prowadzi do
uznania tozsamosci migdzy kontraktem i sakramentem. Z filozofii ary-
stotelesowskiej teologia wyprowadzita kategorie materii i formy, ktére
pozwalaja uksztaltowaé strukture znaku sakramentalnego matzenstwa
w analogii do innych sakramentéw. Akt ludzki matzonkow i wzajemna
zgoda sa wyjadniane w $wietle hilemorfizmu arystotelesowskiego. W kon-
kretnym zastosowaniu tych pojeé teologia §redniowiecza napotkata na
powazne trudno$ci. Dotyczyly one $cislego wyjasnienia, na czym si¢
opieraja materia i forma sakramentalnego znaku malzenstwa. Wedtug
jednych, materi¢ wyrazaja ciala malzonkow, forme za$ stowa, poprzez
ktore matzonkowie wyrazajg wzajemna zgode. Inni natomiast utrzymy-
wali, ze materig sakramentu stanowi wzajemna zgoda wewnetrzna, for-
me — wyrazajace ja stowa. Wspdlny element u wszystkich teologow sta-
nowilo przekonanie, ze materia i forma, niezaleznie od sposobu ich ro-
zumienia, utozsamiaja si¢ z kontraktem malzenskim, czyli z wlasciwym
aktem sakramentalnym malzenstwa. Wida¢ wyraznie, jak problem hile-
morficznej interpretacji znaku sakramentalnego potwierdzit ideg o toz-
samosci szafarza malzenstwa — sakramentu z samymi matzonkami. Utoz-
samianie materii 1 formy z kontraktem malzenskim prowadzito do uzna-
nia malzonkéw za jedynych szafarzy matzenstwa; oni stanowia znak
sakramentalny (materi¢ i formge) i dlatego sa tymi, ktorzy wzajemnie so-
bie udzielaja sakramentu.

W potowie XVI wieku odszedt od tego stanowiska Melchior Cano
utrzymujac, ze wzajemna zgoda malZzonkéw stanowi materig, a blogo-
stawienstwo kaptanskie — forme sakramentu w sensie wiasciwym. Jego
opinia byta znana juz podczas Soboru Trydenckiego i zyskata wielu zwo-
lennikéw. Oparli sig jej jednak tacy teologowie jak: R. Bellarmin i G.
Vazquez. Wprowadzenie przez Sobor Trydencki formy kanonicznej za-
wierania maizenstwa wobec proboszcza i przynajmniej dwoch $wiad-

2 Wedhug Platona za$ prawda nic lezy w danych empirycznych, ale w §wiccic idei.
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kéw doprowadzito do umocnienia przekonania, Ze jedynie matzonkowie
sa szafarzami sakramentu matzenstwa, kaptan za$ jest $wiadkiem kwali-
fikowanym.

1.3. Malzonkowie — szafarzami laski

Niezaleznie od ogodlnej i dos¢ powszechnej zgody na powyzsze stwier-
dzenie, nie brakuje glosdéw przeciwnych. Nalezy odnotowac z uwaga fakt,
ze Benedykt XIV w pierwszej potowie XVIII wieku podzielat zdanie co
do wolnej dyskusji w tym przedmiocie, utrzymujac mozliwa do przyje-
cia opinie M. Cano. Odmienne stanowisko wyrazita p6zniej Kongrega-
cja Soboru i Pius IX, ktory potepit stanowisko G. Nuytza, utrzymujace-
g0, iz nie mozna udowodni¢, ze Chrystus podniost matzenstwo do god-
nosci sakramentu, oraz ze sakramentalnos¢ jest czystym dodatkiem do
kontraktu matzenskiego i dlatego moze by¢ od niego odtaczona. Dowo-
dem sytuacji niewystarczajaco jeszcze wyjasnionej sa dwa fakty:

1) Ustanowienie Komisji teologiczno-doktrynalnej, w ramach przy-
gotowania do Soboru Watykanskiego I, w celu przestudiowania proble-
mu kaptana jako szafarza sakramentu. Prace tej Komisji nie mogly by¢
poddane dyskusji z uwagi na przedwczesne zawieszenie Soboru;

2) Stanowisko zajete przez M. Scheebena w jego dziele ,,Tajemnice
chrze$cijanstwa’. Autor uznaje za fakt, ze sami matzonkowie, dziatajac
jako cztonki Chrystusa 1 Kosciota i deklarujac wzajemna zgodg, zawie-
raja przymierze matzenskie w sensie sakramentalnym i otrzymuja taske
z nim zwiazana. Zaznacza on jednak, iz nie mozna powiedzie¢, ze mat-
zonkowie sa ,,szafarzami” tego sakramentu. Sam kontrakt malzenski jest
znakiem zewnetrznym, oznaczajacym i stwierdzajacym najpierw wezel
malzenski jako taki, a nastgpnie oznaczajacym i udzielajacym ,res tan-
tum”, czyli taske. Skoro jednak ,res sacramenti”, to jest sam zwiazek,
nie jest udzielany, ale zawiazywany, to nie mozna powiedzie¢, ze mal-
zonkowie udzielajg sobie taski, ale przez zawarcie zwiazku otrzymuja
laske z tym zwiazkiem ztaczona. Dzialajac bowiem w imieniu Chrystu-
sa i Ko$ciota, wykonuja sacrum ministerium, ktérego owocem jest ,,res
sacra”, czyli malzenska umowa, uswigcajaca obiektywnie matzonkow
1 niosaca z soba taske.

3 M. Scheeben, Tajemnice chrzescijanstwa, Krakow 1970, s. 479-480.

128



Problem osoby szafarza sakramentu maizenstwa

Stanowisko Scheebena pozostato jednak bez wigkszego wplywu. By¢
moze, zostato ono odrzucone przez samego Piusa XII w encyklice ,,My-
stici Corporis” (1943), w ktorej Papiez uwaza, ze ,,coniuges sibi invi-
cem sunt ministri gratiae”. W rzeczywistosci jednak sformutowanie Piu-
sa XII jest wycieniowane. Mowi on ogélnie o malzonkach jako wzajem-
nych szafarzach taski, a nie — przynajmniej wprost — jako o szafarzach
malzenstwa; nie mowi tez, ze matzonkowie udzielaja sobie sakramentu
malzenstwa.

1.4. Stanowisko tradycyjne

Teza o szatarstwie matzonkow przy zawieraniu sakramentu matzenstwa
jawt si¢ jako powszechnie przyjeta, a podreczniki teologii pierwszej poto-
wy XX w. przedstawiaja ja jako powszechna nauke Kosciota. Wystarczy
powola¢ si¢ choc¢by na opinig A. Verhammego, ktéry w 1952 r. pisal, ze
-materiii formy sakramentu malzenstwa, cokolwiek by je stanowilo, nale-
zy szuka¢ w samym kontrakcie malzenskim, a od chwili, gdy sakrament
utozsamia si¢ z kontraktem, blogostawienstwo kaptana nie stanowi w za-
den sposob elementu istotnego, ani jako materia, ani jako forma sakra-
mentu”™. Nastepnie autor pisze: ,,Materie i forme sakramentu malzefistwa
stanowia stowa wypowiedziane przez malzonkow: sa materia, gdyz wyra-
7aja przekazanie prawa do ciata wspotmatzonka; sa forma, gdyz wyrazaja
przyjecie przekazanego prawa przez wspdtmatzonka™,

W innym swoim studium ten sam autor wyjasnia, ze: ,,szafarzami sa-
kramentu matzenstwa sa sami malzonkowie, natomiast kaptan jest tylko
swiadkiem kwalifikowanym™®. Na potwierdzenie tego stanowiska przyta-
cza si¢ Swiadectwa starozytnych rytuatow, scholastykow, nauke Soboru
Florenckiego i Trydenckiego oraz encyklike Piusa X1 ,,Casti connubii”.

Stanowisko to podziela rowniez M. Kuppens’. Opiera si¢ on na tozsa-
moSci kontraktu — sakramentu i na mozliwosci nadzwyczajnego zawar-

* A. Verhamme, De materia ct forma sacramenti matrimonii, ,.Collationes Brugenses” 48
(1952), s. 12-13.

> Tamze, s. 15.

¢ Por. A. Verhamimne, De ministro sacramenti matrimonit, ,,Collationes Brugenses™ 48 (1952),
s. 53.

7 M. Kuppens, Le ministre du sacrement de mariage, ,,Revue Ecclesiastique du Licge”, 40
(1953), s. 36-41.
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cia matzenstwa — sakramentu, bez obecnoscei kaptana. Obecnosé ta jest
warunkiem wymaganym dla waznos$ci kontraktu i nadania mu formy
kanonicznej, ale nie stanowi ona czgéci sktadowej aktu sakramentalnego
w sensie $cistym. Ogranicza si¢ ona do blogostawienstwa i modlitwy
Kosciota, dolaczonych do sakramentu. W pézniejszym studium, odwo-
tujac si¢ do stanowiska Scheebena, jako pozbawionego — jego zdaniem
—podstaw, dodaje, ze nalezy uzna¢ w matzonkach chrze$cijanskich ,rze-
czywisty przyczynowos¢ szafarzy w porzadku sakramentu i taski’™.

Stanowisko to, z réznymi odcieniami, zajmuje wielu wspolczesnych
teologdw katolickich i stalo si¢ ono doktryna zwyczajnego Magisterium
Kosciota.

1.5. Aktualne dyskusje

Niezaleznie od zdecydowanego stanowiska wielu teologdw, nie braku-
je gtoséw odmiennych. U réznych autoréw wystepuje tendencja do pogle-
bienia tego problemu. W 1954 r. PM. Gdy zauwazyl, Ze chociaz teolo-
gicznie jest pewne, iz matzonkowie ustanawiajg istotny ryt sakramentu, to
przypisane im okre$lenie ,,szafarze” nie wydaje si¢ adekwatne wyraza¢
ich rol¥®. Jeszcze mocniej wypowiedzial si¢ A.G. Martimort, ktéry uznaje
za bledna te opinie, wedtug ktorej ,,mabonkowxe udzielajg sakramentu”
1 dodaje, ze ,,dwuznaczne” jest przyznanie matzonkom m1ana,,szafarzy”‘°

G. Martelet, podkreélajac chrzcielng podstawe matzenstwa i jego
specyficzny charakter, jako aktu Chrystusa w Kodciele, zauwaza, ze mat-
zonkowie ,,nie udzielajg sobie sakramentu, ale otrzymuja go od Chrystu-
sa poprzez kontrakt zawierany w Kosciele™!.

P. Adnes po stwierdzeniu, ze jedynym tekstem magisterialnym, ktory
moéwi o szafarstwie matzonkdw, jest encyklika ,,Mystici Corporis”, za
chowuje stanowisko tradycyjne, ale przyjmuje, ze mozna uzna¢ kaptana
za szafarza sakramentu malzenstwa koScielnego przynajmniej w tym
sensie, jak to rozumiat Scheeben'?. W roku 1963 zaznaczyta si¢ zdecy-

* M. Kuppens, Le epoux, vral ministres du sacrement, ,,Revue Ecclesiastique du Licge” 44
(1957), s. 44-56.

? P.M.Gy, Le ritc sacramental du mariage ct la tradition liturgique, ,,Revuc des scicneces, phil.
ct theologiques™ 48 (1954), s. 261.

" A.G. Martimort, [ scgni dclla nuova alleanza, Roma 1962, s, 531.

'* G. Martclet, Mariage, amour ct sacrement, NRTh 95 (1963), s. 585.

12 P, Adnes, [ matrimonio, Roma 1966, s. 147-153.
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dowana opinia K. Morsdorfa w Niemczech, ktory wynosi liturgiczna
obecnosc¢ kaptana do warto$ci ,,persona agens” dla dokonania sakramen-
talnego rytu malzenstwa. Tym samym uznaje on, ze udziat kaptana sta-
nowli istotny element w czynnosci sakramentalnej. Opinig te odrzucit
zdecydowanie K. Rahner. Jego stanowisko jednak, wlaczajace malzen-
stwo w tajemnicg Kosciofa, zezwala na ponowne przemyélenie pojecia
szafarstwa matzonkéw w szerszym kontekscie's.

Stanowisko posrednie reprezentuje K. Reinhardt, ktéry przyjmuje
poglad M. Cano, ale w sposob ograniczony. Wedlug niego, odniesienie
malzenstwa sakramentalnego do Kosciota nie musi si¢ wyrazaé w fak-
cie, ze kaptan jest szafarzem sakramentu'®.

Bardziej precyzyjne jest stanowisko M. Schmausa'®>. Wedlug niego,
szafarzem gléwnym sakramentu malzenstwa jest Chrystus, podobnie jak
w kazdym innym sakramencie. Sam Bég przez Chrystusa, w Duchu
Swietym, urzeczywistnia sakrament malzenstwa poprzez znak sakramen-
talny i tych, ktdrzy go stanowig widzialnie. Zewngtrzny znak sakramen-
talny stanowia zaréwno matzonkowie, jak 1 kaptan, ktdry przyjmuje zgo-
de. Jego wspotpraca jest wspoipracg Kosciola, reprezentowanego przez
proboszcza. Obecnos$¢ kapfana oznacza szafarskie dziatanie Kosciola.
W ten spos6b mozna powiedzieé, ze zarowno kontrahenci, jak i kaptan
asystujacy przynaleza do tej samej czynnosci symbolicznej Chrystusa
i Kosciota, poprzez ktéra dokonuje si¢ sakrament matzenstwa.

Wychodzace z przestanek jurydycznych, do podobnych wnioskéw
dochodza: J. Hervada 1 P. Lombardia. Twierdza oni, ze matzonkowie,
mimo iz sg znakiem i narz¢dziem Chrystusa i Jego dziatania, nie udzie-
laja sobie wzajemnie sakramentu, ale raczej otrzymuja go jako dar Chry-
stusa i Jego Kosciotals.

D. Tettamanzi pyta, czy nie nadszedt czas, aby ponownie przeanalizo-
wac problem malzonkow jako szafarzy sakramentu matzenstwa w per-
spektywie chrystocentrycznej i eklezjologicznej. Malzonkowie bowiem
sg szafarzami sakramentu malzenstwa, ale nie ,jedynymi”. Obecno$é
kaptana objawia aspekt zrodtowego szafarstwa Chrystusa i Koéciota'’.

3 K. Rahner, [l matrimonio come sacramento, Brescia 1973, 105-110.

" K. Reinhardt, Sacramentalita e indissolubilita del matrimonio dal punto di vista dogmati-
co, Brescia 1981, s. 131-133.

15 M. Schmaus, Dogmatica cattolica. I sacramenti, t. [V/1, Torino 1966, s. 735 nn.

16 J. Hervada-P. Lombardia, El derecho del pucblo de Dios, II1. Derecho matrimonial (I),
Pamplona 1973, s. 164-166.

'7D. Tettamanzi, Matrimonio cristiano oggi, Milano 1975, s. 97-100
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2. Wspélczesna analiza kwestii osoby szafarza sakramentu
malzenstwa

Jak widac, problem znajduje sie w centrum zywej dyskusji. Zachodzi
wigc potrzeba:

przedstawienia aktu sakramentalnego matzenstwa jako aktu Chrystu-
sa 1 KoS$ciota, ktérego nie mozna zredukowa¢ do ,,czego$”, co matzon-
kowie moga sobie da¢ wzajemnie;

przeanalizowania sensu pojecia ,,szafarstwa” matzonkéw. Ich szafar-
stwo nie pozostawia watpliwosci, ale jest rozumiane niejednoznacznie;

przeanalizowania pytania, czy rola kaptana, asystujacego przy sakra-
mencie matzenstwa, nie jest czyms$ wiecej niz zwyklym aktem prawnym
od chwili, kiedy staje si¢ znakiem obecno$ci Chrystusa i Kosciota oraz
stanowi forme wspdtpracy w realizacji aktu sakramentalnego.

2.1. Szafarstwo Chrystusa i Kosciola

Malzenstwo jest sakramentem 1 dlatego ma strukturg wilasciwa dla
kazdego sakramentu. Szafarzem gtéownym i zrodtowym sakramentdw jest
Chrystus chwalebny, sakramenty za$ sa Jego osobowymi aktami, skiero-
wanymi na cziowieka i jego zyciowe sytuacje. Od momentu, gdy Chry-
stus wstapit do nieba, Jego sakramentalna dzialalnos¢ staje si¢ obecna
w $wiecie poprzez Ko§cidt jako sakrament. Sakramenty sa podstawowy-
mi urzeczywistnieniami Kosciola — sakramentu Chrystusa. Dokonuje si¢
to przez Ducha Swigtego, Ktéry przebywa we wspolnocie i uzdalnia ja
do dziatania in persona Christi. Dlatego sakramenty sa nierozdzielnie
aktami Chrystusa i Kosciota, sprawowanymi moca Ducha Swietego,
w formie okre§lonego rytu, ktory sprawia faktycznie to, co oznacza, gdy
nie napotyka na przeszkode spowodowang przez grzech. To wszystko
powinno odnosi¢ sig takze do sakramentu matzenstwa, gdyz inaczej nie
mogliby$my moéwié o jego sakramentalnosci w sensie Scistym.

Na mocy sakramentu chrztu matzonkowie wyrazaja wzajemna zgode,
ktora, mimo ze jest ich aktem, przeksztatca sie w akt czyniacy ich uczest-
nikami aktu uwielbienia Chrystusa przez Ojca i przekazuje im dary nad-
przyrodzone. Szafarstwo matzonkdéw wyraza pierwotne, zrodtowe 1 kon-
stytutywne szafarstwo Chrystusa i Ko$ciota; jest wiec ono istotnie zwia-
zane z tym podwojnym kontekstem. Wzajemna zgoda przyszlych
matzonkdéw chrzesdcijanskich oraz ich wzajemne oddanie sig sobie od-
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twarza w nich przymierze Chrystusa z Ko$ciotem 1 w nim uczestniczy,
otrzymujac taske sakramentalna. To jednak, co matzonkowie czynia, jest
aktem Chrystusa i KoSciota. Jako sakrament matzenstwo jest wige ak-
tem Chrystusa i Ko$ciota w Duchu Swigtym; jest aktem kultycznym
i u§wigcajacym. Malzonkowie zawierajq sakrament malzenstwa, a nie
udzielaja go sobie wzajemnie. Dlatego nie wydaje si¢ poprawne stwier-
dzenie, ze matzonkowie ,,udzielaja’” sobie sakramentu, gdyz wskazywa-
foby to na urzeczowienie samego sakramentu. Matzonkowie, bedac zna-
kiem dziatania Chrystusa i Kosciola, zawieraja akt sakramentalny, ktory
na mocy chrztu daje im uczestnictwo w szafarstwie Chrystusa 1 Koscio-
la, wprowadzajac ich moca Ducha Swigtego w tajemnice przymierza
Chrystusa z Kosciotem. Mozna zatem stosowa¢ w odniesieniu do mat-
zonkow okre$lenie ,,szafarze”, pamigtajac, ze ich szafarstwo nie moze
by¢ rozumiane jako niezalezne, lecz jako wlaczone istotnie w zrodlowe
szafarstwo Chrystusa i Ko$ciota. Szafarsko-sakramentalna funkcja mat-
zonkow moze by¢ rozumiana jedynie w kontekscie chrystologiczno-ekle-
zjalnym, wladciwym dla kazdego z siedmiu sakramentow.

2.2. Szafarstwo malZonkow

Szafarstwo matzonkdw jest pewna forma shizebna wobec dziatania
Chrystusa i Kos$ciota. Od strony Chrystusa sakramentalny zwigzek mat-
zenski jest aktem osobowym, wyrazajacym mitos¢ Chrystusa, ktory w Ko-
Sciele daje mezczyzne kobiecie i kobiete mezezyznie, aby w nich i za
ich po$rednictwem realizowaé w $§wiecie historig zbawienia'®. Od strony
Koéciota ,,matzenstwo jest aktem krélewskiego kaplanstwa ochrzczo-
nych i dlatego jest aktem wewngtrznie ko$cielnym”*.

Sakrament malzenstwa nie moze byé wiec pojmowany jako cos, co
Koscidt moze sprawowac zewngtrznie wobec dwojga osob, ale jest on
wydarzeniem, w ktorym sam Kos$ciét realizuje siebie 1 swoja specyficz-
ng nature sakramentu pierwotnego.

Jako chrze$cijanie matzonkowie biora czynny udziat w akcie samore-
alizacji Ko$ciota. Na plaszczyznie ontycznej zdolno$é ta wyptywa z cha-
rakteru chrzcie zgoda. Na bazie tych dwéch plaszezyzn uczestnictwa:

% E. Schillcbeeckx, Il matrimonio & un sacramento, Milano 1963, s. 44,
¥ Tamze, s. 50.
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chrzcielnego i1 osobowego, malzonkowie staja si¢ konstytutywnym ele-
mentem sakramentalnego znaku malzenstwa, ktéry wyrazaja i realizuja
w formie koscielnej. Ich szafarstwo miesci si¢ wewnatrz szerzej rozu-
mianego szafarstwa Chrystusa i Ko$ciota, ktore aktualizuje to, co ozna-
cza.

W ten sposob zostaje przezwycigzony tradycyjny schemat hilemor-
ficznej struktury sakramentu. W tym bowiem schemacie trudno jest zro-
zumieé, w jaki sposob wzajemne danie siebie i przyjecie (traditio — ac-
ceptatio) poprzez zgodg maltzenska staje si¢ wydarzeniem sakramental-
nym. Trudno$¢ bowiem pochodzi z zastosowania takich kategorii
filozoficznych, jak materia i forma, dla wyrazenia szczegodlnego znaku
sakramentalnego, jakim jest sakrament matzenstwa. Dlatego sam $w. To-
masz uzywa tych kategorii w sensie analogicznym, gdy mowi: ,,per mo-
dum materiae”, ,,per modum formae”?.

Nie mozna takze zaakceptowaé w pelni tezy M. Cano, ktéry utrzymy-
wal, ze wzajemna zgoda malzonkoéw stanowi materig, a btogostawienstwo
kaptaniskie forme sakramentu?'. Jego sposéb okreslania byt bowiem zwia-
zany ze schematem scholastycznym, wlasciwym dla epoki, w ktorej zyt.

Znak sakramentalny musi by¢ rozumiany w relacji do wspélnoty matzen-
skiej, w jej calej rzeczywistosci. Ta wspolnota bowiem jest znakiem widzial-
nym aktu Chrystusai Kosciofa, 1 w niej matzonkowie chrzescijanscy sa zdoni
realizowad najglgbsze przymierze mitosci migdzy Chrystusem i Kosciotem.
Wolny akt zgody matzonkow, na mocy ktérego wzajemnie si¢ oni sobie od-
daja 1 przyjmuyja, jest widzialnym znakiem niewidzialnego aktu Chrystusa,
ktory poprzez Koscidt powierza wzajemnie sobie matzonkow, taczy ich nie-
rozerwalnym weztem i daje im uczestnictwo w nierozerwalnym zwiazku
taczacym Go z Kosciotem. Matzonkowie otrzymuja role skutecznie szafar-
ska i stajg si¢ ,,szafarzami taski” (encyklika ,Mystici Corporis™). Poprzez
wolna 1 wzajemnq zgodg uczestnicza oni w tasce sakramentalnej, oznacza-
nej przez ryt sakramentalny, ktory ich faczy. Dlatego malzonkowie sa jedno-
czesnie szafarzami 1 podmiotami sakramentu. Matzenstwo realizuje sig przez
zgode malzonkow. Dlatego matzonkowie sg szafarzami aktu sakramental-
nego, przez nich zawieranego, ale sakrament ten jest Zrodtowo aktem Chry-
stusa i Ko$ciofa. Inaczej nie bytby sakramentem?.

20 Summa Theologiae III, qu 60, a. 6, ad 2.

2! De locis theologicis, I 8, ¢. 5, n 8-15.

2 Por. D. Tettamanzi, Per una riflcssione tcologica sul matrimonio cristiano come sacramen-
to, ,,La famiglia” 7(1973), s. 394-396.
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2.3. Szafarstwo kaplana asystujacego

Jaka wartos¢ teologiczna nalezy przypisac obecnosci kaplana asystu-
jacego przy zawieraniu sakramentu matzenstwa i jego blogostawienstwu?
OdpowiedZ w tej materii jest do§¢ ztozona. Nalezy rozpatrzy¢ szereg
aspektow.

1) Mozliwo$¢ zawierania sakramentu matzenstwa bez kaptana w sy-
tuacjach szczegodlnych (KPK 1116). Dla wielu teologéw okoliczno$¢ ta
stanowi podstawe do negacji prawdziwego szafarstwa ze strony kaplana
asystujacego.

Dla teologii pozostaje jednak otwarty problem, czy przypadek szcze-
gblny moze stanowi¢ podstawe dla zasady ogblnej. Podobnie mozna by
pytac, czy w oparciu o przypadek chrztu dzieci mozna wnioskowac, iz
nie ma koniecznos$ci wymagania intencji przyjecia sakramentu u oséb
dorostych. Przypadek szczegblny musi by¢ wyjasniany w oparciu o za-
tozenia wihasciwe dla tego przypadku, by unikna¢ uogodlniania prawa.
W przypadku zawierania matzenstw, bez kaplana asystujacego, mozna
zaktadac, ze dziatanie Chrystusa i kosciola jest zawarte w intencji ,,czy-
nienia tego, co Ko$cidt czyni”. Nie mozna jednak z tego wnioskowaé —
w oparciu o szczegdlna okoliczno$¢ — o zbednosci szafarstwa kaptana
asystujacego, jako znaku dziatania Chrystusa 1 Kosciofa.

2) Bardziej ztozony jest problem formy zawierania matzenstwa, koniecz-
nej do waznosci sakramentu od czasu Soboru Trydenckiego, ktory nakazuje
obecno$¢ proboszcza ub jego delegata i przynajmnicj dwoch swiadkdw. Taka
forma, czyli obecno$¢ kaptana, jest traktowana jako forma kanoniczna o cha-
rakterze dyscyplinarnym, w celu uniknigeia zawierania malzenstw tajnych,
ale nie utozsamia si¢ ona z formg sakramentalng matzenstwa.

W tej kwestii jednak opinie teologow sa podzielone. Wedlug J.M. Auber-
ta np. forma kanoniczna nie ma nic wspolnego z forma sakramentalna. Inni
autorzy, np. Schmaus®, De Cock*, Oggioni®, traktuja formg kanoniczna
jako konstytutywna dla znaku sakramentalnego. W zwiazku z tym, kaptan
blogostawiacy sakrament matzenstwa, jako szafarz jurysdykeji koscielnej,
bierze czynny udziat w zaistnieniu sakramentu matzenstwa.

23 Dogmatica cattolica. | sacramenti, ss. 729-735.

¥ I Eglisc et le sacrement d’apres les actes du Concile de Trente, Mayoli 1966, s. 67-73.

2 Riflessionc teologica sul sacramento del matrimonio, ,,Rivista liturgica” 55 (1968), s. 342-
353.
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Jest podstawa, by uznaé czgsciowo racje zawarta w obydwodch stano-
wiskach. Traktujac problem historycznie, nalezy stwierdzié, ze sakra-
ment matzenstwa, zawierany przez matzonkdéw w oparciu o chrzest, nie
utozsamia si¢ z forma kanoniczna i przez wieki Ko$ciot uznawat waz-
nos¢ matzenstwa miedzy ochrzczonymi, pojmujac go jako sakrament
pozostajacy w relacji do Chrystusa i Kosciota, bez naktadania wiazacej
formy kanonicznej. Z chwila jednak, gdy Kosciol przepisal okreslong
forme kanoniczng dla wazno$ci malzenistwa sakramentalnego, nie moze
by¢ ona ignorowana. Na mocy tej formy kaptan asystujacy jest wiaczony
w skuteczno$¢ aktu sakramentalnego maltzenstwa. Jego obecnos¢ 1 wy-
konywane czynno$ci przynaleza do formy kanonicznej, przepisanej dla
zawierania sakramentu malzenistwa. Forma wyraza w sposob widzialny
wymiar wlasciwy dla znaku sakramentalnego. Ten wymiar powoduje, ze
aktualnie nie istnieje sakrament malzenstwa bez tej formy. Kaptan asy-
stujacy stanowi element sktadowy tej formy dla waznego zawarcia sa-
kramentalnego matzenstwa. Obecnos¢ kaptana w tej formie stanowi wi-
dzialny znak obecnosci oraz dziatania Chrystusa i Koéciola wobec mat-
zonkow i nie moze by¢ ograniczona tylko do formalnosci zewngtrzne;j
czy jurydycznej.

Znaczace potwierdzenie takiego stanowiska daje dekret ,,Ne temere”,
w ktorym Ko$ciot wymaga czynnej obecnosci kaptana dla wazno$ci
matzenstwa, ktéremu asystuje.

Sobor Watykanski II potwierdzit znaczenie tej czynnej obecnosci ka-
ptana, ktory ,,przyjmuje zgodg kontrahentéw” (por. KL 77).

Z teologicznego punktu widzenia wydaje si¢ stuszne uznanie roli ka-
plana asystujacego przy zawieraniu matzenstwa jako formy czynnej
wspolpracy w realizowaniu si¢ aktu sakramentalnego. Nawet bez uzna-
wania obecnosci kaptana asystujacego jako istotnej dla struktury sakra-
mentu, nalezy liturgicznie dowarto$ciowac te rolg w szerszym kontek-
Scie sakramentalnym, przezwycigzajac wizj¢ czysto jurydyczna.

Refleksja nad kwestia szafarza sakramentu matzenstwa odsyta do kon-
cepcji utozsamiajacej kontrakt z sakramentem oraz do koncepcji ,,my-
sterion” i przymierza. Matzenstwo przynalezy do owego ,,mysterion” i ak-
tualizuje sig¢ jako wydarzenie misteryjne w KoSciele, a poprzez Kosciot
w $wiecie. Tradycyjne ujecie, uznajace za szafarzy sakramentu matzen-
stwa jedynie matzonk6w, a redukujace rolg kaptana do funkcji $wiadka
urzedowego, zalezne jest catkowicie od koncepcji kontraktowej matzen-
stwa. Teologia dogmatyczna powinna i§¢ dalej, w kierunku poglebienia
sensu malzenstwa jako ,,misterium”.
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2.4. Dwie tradycje Kosciola

Takie przesuniecie akcentu stuzy zblizeniu zachodniej i wschodniej
wizji teologicznej malzenstwa. Chrzescijanski Wschod ujmuje sakrament
matzenstwa przede wszystkim w koncepcji ,,misterium”, jako dar Bozy
i dywinizacje¢ ludzkiej rzeczywistosci malzenstwa. Wedhug tej tradycji,
przypisanie funkcji szafarskiej matzonkom uderza w darmowy charak-
ter faski. PodkreSla sie natomiast szafarska funkcjg kaptana, ktora czyni
widzialnym zamiar Boga 1 Chrystusa. W mys$l tej tradycji, matzonkowie
nie udzielaja sobie sakramentu matzenstwa, ale sa sobie poslubieni przez
Chrystusa w Kosciele. Blogostawienstwo liturgiczne jest traktowane jako
element konstytutywny znaku sakramentalnego. Za posrednictwem ka-
plana i rytu blogostawienstwa Kosciola uczestniczy widzialnie w urze-
czywistnianiu si¢ sakramentu matzenstwa.

Podczas gdy w tradycji zachodniej ktadzie si¢ akcent na chrzcielny
charakter malzonkow i ich krolewskie kaptanstwo, to w tradycji wschod-
niej podkresla si¢ przede wszystkim kaptanskie ministerium duchowne-
go. Te dwie tradycje moga sig¢ wzajemnie ubogacac, dlatego nalezatoby
podjaé pozytywne dziatanie w kierunku ich wzajemnego zblizenia, co
przyniostoby skutek pozytywny dla obydwoch tradycji. W Kosciele Za-
chodnim bowiem nalezy dowarto$ciowac perspektywe ,,misterium” w sa-
kramencie malzenstwa, zas w Kosciele Wschodnim bardziej doceni¢
warto$¢ chrztu dla sakramentu malzenstwa. Wymaga to takze ckume-
nicznego przepracowania formy liturgicznej rytu zawierania matzenstwa.

I problema di persona del ministro del matrimonio

Sommario

Nell’attuale dibattito teologico sulla persona del ministro del sacramento del matri-
monio si tratta di capire il senso attribuito all’affermazione, che gli sposi ,,si conferi-
scono” il matrimonio.

Alla luce della visione personalista dei sacramenti esiste il pericolo di ,,cosificazio-
ne” dei sacramenti, quando si dice della mutua donazione dell’uomo e della donna. Il
segno sacramentale deve essere inteso in relazione con tutta la realta della comunione
matrimoniale, perche essa & il segno visibile dell’alleanza di Cristo con la Chiesa. Gli
sposi, in forza del reciproco consenso, partecipano alla grazia sacramentale significata
dal rito che li unisce. Percid loro sono il soggetto del sacramento e anche i suoi mini-
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ministerialita degli sposi & da concepire entro il contesto cristologico — ecclesiologico,
ciog in dipendenza da Cristo operante nella Chiesa e tramite la Chiesa. Da quando la
Chiesa ha definito una forma canonica ,,ad validitatem” del sacramento del matrimo-
nio, quella non pud essere ignorata. In forza di quella forma il sacerdote assistente &
incluso all’efficacia dell’atto sacramentale del matrimonio. La sua presenza e la sua
azione fanno parte della forma canonica valida per la celebrazione del matrimonio —
sacramento. Cosi sacerdote assistente — anche se non appartiene, in sostanza, al. segno
sacramentale — entra come il suo componente. Quindi la sua presenza non puo essere
ridotta ad un’assistenza solo giuridica.



