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Wprowadzenie

Wszyscy postugujemy si¢ zwrotem ,,sprawa o niewazno$¢ matzenstwa”
(causa nullitatis matrimonii). Chodzi wiec (stronom) o to, by sad orzekd,
iz (ich) malzenstwo jest niewazne. Co to znaczy ,,niewazne matzenstwo”?
Zwrot ten obejmuje rzeczownik (malzenstwo) i przymiotnik (niewazne).
Znaczy to, ze jest mowa o malzenstwie — czyli o zwiazku dwojga oséb,
ktéry wedle zewngtrznych pozoréw zaistnial jako malzenstwo: zostat
dokonany akt prawny uchodzacy za zawarcie matzefistwa i o tym akcie
prawnym stwierdza sig, Ze jest niewazny. W odniesieniu do malzefistwa
uzywa sie¢ w CIC stow invalidum, irritum, nullum. Uzywa si¢ ich synoni-
micznie, nie wida¢ zadnej réznicy migdzy tymi przymiotnikami, trudno
dostrzec, dlaczego dla orzeczenia tego samego nie postuzono si¢ jedna
nazwa'. Matrimonium nullum, invalidum, irritum to samo: niewazne
matzenstwo. Trzeba tu od razu zauwazy¢, ze matrimonium nullum nie
jest terminologicznie réwnoznaczne z matrimonium non exsistens®.
W k1680 § 1 /CIC 1917 nazwa nullitas actus byla terminem nadrzed-
nym dla actus non exsistens i actus invalidus. Jednak pomiedzy actus
non exsisten 1 actus invalidus zachodzi réznica. Actus non exsistens nie
moze by¢ naprawiony, actus invalidus poddaje si¢ sanacji. O matrimo-
nium non exsistens mozna moéwi¢ wtedy, gdy brak elementu istotnego,
konstytutywnego (nie zawierano w ogdle matzenstwa, byt tylko jeden
nupturient, ,,zawieraty” je osoby tej samej pici), natomiast malzenstwo
niewazne zachodzi wtedy, gdy zostato ono zawarte z naruszeniem prze-

! Mocnym i naocznym dowodem synonimicznego uzywania przymiotnikéw jest k. 1047,
w ktorym w § 1 pisze sig ,invalidum reddit”, za$ w § 2 ,,irritum (non) reddit”.

Z kolei w opozycji do validum w k.1108 §! jest nullum w k.1160.

2 O.Robleda, De conceptu actus juridici. Excursus theoricus, Periodica 51 (1962) 413-446.
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piséw prawa okreslajacych wymogi jego waznosci, lub — mowiac ina-
czej — gdy maja do niego zastosowanie normy uniewazniajace wzgl. uniez-
dalniajace’. Stwierdzenie, ze zostalo zawarte w ten sposob, pociaga za
sobg kolejne twierdzenie, Ze — mianowicie — nie wywohije (dokladnie:
nie wywotato) ono skutkéw prawnych®. Wérdd nich widnieje na pierw-
szym miejscu wezet matzenski (k.1134). Orzeczenie niewaznosci mat-
zenistwa znaczy przeto, Ze nie zaistnial wezel matzenski. Nie zaistniat
takze wtedy, gdy partnerzy nie wiedzieli o niewaznosci, malzefnstwo ich
byto wtedy matzenstwem mniemanym (k.1061 §21 ). Ale tez odwrotnie:
watpliwosci co do wazno$ci wzgl. wreez przekonanie o niewaznos$ci nie
uwalniajg ich od prawnych skutkéw (wezta), dopdki nie orzeczono nie-
waznosci (k.1060).

1. Orzeczenie niewaznosci: adaequatio rei et intellectus?

Przymiotnik ,, wazny —niewazny” w obiegu prawnym odnosi si¢ do dzia-
tan zmierzajacych do wywotania efektu prawnego, scislej: do dziatan beda-
cych manifestacja woli osiagnigcia efektu przewidzianego w prawie. ,,Umo-
wa” to typowy rzeczownik, ktérego dopelnieniem jest Ow przymiotnik. Poj-
mujac matzenstwo jako umowe nie mamy zadnych trudnosci ze
zrozumieniem zwrotu , malzenstwo wazne” wzgl. ,,malzenstwo niewazne”.
Ale malzenstwo jest sakramentem. Mozna wprawdzie powiedzie¢, ze wskutek
braku czy to elementow konstytutywnych czy to formalnosei lub warunkow
wymaganych przez prawo do wazno$ci aktu nie zaistniat skutek, czyli sakra-
ment maizenstwa — i to wlasnie jest przedmiotem orzeczenia sadu czyli praw-
da orzekana o malzenstwie. Przyjmujac klasyczna, Arystotelesowska kon-
cepeje prawdy, sformutowana przez Tomasza z Akwinu jako adaequatio rei
et intellectus®, trzeba by powiedzieé, Ze orzeczenie niewaznoscl, jesli jest

3 Pozostawiam na uboczu kwestig, czy mozna orzec niewazno$é malzenstwa bez odwotania
si¢ do norm uniczdalniajacych lub uniewazniajacych, np. na podstawic k. 1057 § 1.

4 Nie brak autoréw pojmujacych niewazno$¢ aktu {actus nullus, nullitas) jako nastgpujaca
z mocy prawa nieskuteczno$é aktu prawnego. (Tak Aymans — Moérsdorf, Kanonisches Recht.. .,
Paderborn... 1991, [, 344). Inni zwracaja jednak uwagg, ze w $wictle norm CIC trzeba rozrézni¢
nieskutecznoéé aktu wynikajaca z brakéow jego istotnych clementéw oraz nieskuteczno$é wyni-
kajaca z ,,dodatkowych” przcpiséw prawa. H.Pree (Munst. Kommentar, Einfiihrung 124), wska-
zuje na kan. 47, 54 §1, 62, 153 §2, 177, 184 §3, 189 §3 1 4, 267, 1486 § 1. Np.: skutki ckskardy-
nacji udzielonej zgodnic z k.267 §1 nic nastepuja dopéty, dopoki nic ma miejsca inkardynacja
zgodnic z k.267 §2.

5Sent. 1d.19,5, 1 ad 7.
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zgodne z prawda (czyli wyraza prawde o malzenstwie) stwierdza, iz mal-
zefistwa w ogole nie bylo, byly tylko pozory, elementy malzenstwa. (Zwrot
,Luniewaznienie matzenstwa” pigtnujemy zazwyczaj jako nicadekwatny do
deklaratywnego charakteru wyroku!). Pomijajac kwestie uzaleznienia waz-
nosci sakramentu od przepisow ,,czysto koscielnych™, warto jednak posta-
wi€ pytanie, jak to orzeczenie ma si¢ do rzeczywisto$ci: czy rzeczywiscie
jest—a jesli jest, to jaka — prawda, iZ to malzenstwo w ogole nie zaistnialo.

Wigkszo$¢ spraw o niewazno$¢ matzenstwa prowadzi sie z tytulu braku
zezwolenia matzenskiego, a w tych sprawach $wiadomo$¢ zawierania
niewaznego malzenstwa zdarza si¢ nader rzadko. Co wiecej, nierzadko
strona wnoszaca sprawe¢ pisze w skardze, ze przez jaki§ czas — nieraz
przez kilka lat —,,wszystko ukladato sig¢ dobrze”, czyli istniata faktyczna
wspodlnota matzeniska, zrodzito sig potomstwo. Bywa — przeciez nierzad-
ko! —ze czynnik powodujacy rozktad matzenistwa pojawit si¢ z zewnatrz
(osoba trzecia!), a po rozpadzie matzenstwa jedna ze stron przedklada
sprawe duszpasterzowi czy od razu w sadzie koscielnym — i wtedy szu-
ka sig sposobu zaradzenia sytuacji, czyli podstaw, dla ktérych to matzen-
stwo ,,mogloby by¢ niewazne™’. Pisma stron procesowych $wiadcza, iz
prowadzacy spraweg nie zawsze rozuimieja, 0 co w niej chodzi, a nawet,
gdy juz maja w reku wyrok uzasadniajacy orzeczenie niewaznosci, wie-
dza wprawdzie, iz wypadl po ich mysli, ale meritum sprawy pozostaje
dla nich mgliste. Logika prawna jest bez zarzutu, wedle prawa matzen-
stwo jest niewazne, prawda prawna brzmi, ze malzefistwo nie istnieje,
co wobec zasady nierozerwalno$ci malzenskiej znaczy, iz ono w ogdle
nie zaistnialo, ale przeciez 6w byt prawny, jakim jest matzefstwo, nie
Jjest konstrukcja czysto formalna, lecz prawnym ujeciem bytu ontolo-
gicznego, ma ontologiczny substrat we wspolnocie 0sob, ktéra jak to
nieraz bywa — faktycznie istniata. Nie da sig tego problemu przeskoczyé
twierdzeniem, iz bylo to malzefnstwo mniemane, czyli ze przekonanie
stron o tym, iz s3 matzenstwem, byto bledne. Ta ex post ocena prawna
nie przekresla bowiem faktu, ze przez jakis czas zachodzita adaequatio

¢ Kwestia ta nalezata do najbardziej kontrowersyjnych spoéréd podjetych przez Sobér Try-
dencki. Znaczna cze$¢ ojecow odrzucala mozliwo$¢ uzaleznicnia waznos$ci matzehstwa od za-
chowania przepisanej formy kanonicznej — J.Bernhard w: Histoire du Droit ct des Institutions de
I’Eglise en Occident, XIV: L’epoque de la Reforme ct du Concile de Trent, Paris 1989, 245-
273.P. tez: W.Bertrams, Dc indolc personali ct sociali consensus matrimonialis, Periodica 53
(1964) 409-441.

7 Orzeczenie niewaznosci wywoluje zdziwienic zwlaszeza wiedy, gdy sprawe wnosita strona
winna rozktadu matzefistwa, a strona nicwinna pragnie trwa¢ w matzenstwic.
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rei (wspdlnoty malzenskiej) et intellectus (sadu stron, iz sa malzen-
stwem)®. W Swietle prawa, tj. wyroku orzekajacego niewaznosé matzen-
stwa, ta adaequatio by¥a bledna, ale przeciez nie wynikala z urojen, lecz
z obiektywnych faktéw ,,zyciowych’™. Nawet je§li wykaze sie, ze od po-
czatku brakowato czegos$, co nalezy do definicji matzenstwa, przeciez
nie bez sensu jest pytanie o adekwatno§¢ (poprawnych) ustalen praw-
nych i $wiadomo$ci matzonkow a takze ich faktycznej az do rozpadu
wspdlnoty.

Zilustrujmy to na przyktadzie. Zgodnie z orzecznictwem kodcielnym
hipotetyczne dopuszczenie rozwodu (,,w razie czego”) jest wyklucze-
niem nierozerwalnos$ci czyli podstawa orzeczenia niewaznoéci'”. Jasne
sa przestanki tego orzecznictwa: malzenstwo zaktada uznanie i przyje-
cie drugiej osoby ,jaka jest”, mito$¢ malzenska nie jest hipotetyczna,
lecz uobecnia mito$¢ Boza, malzenstwo zawiera si¢ na dole i niedole.
Kto wigc czyni ,,sobie” jakie$ przeciwne zastrzezenia, nie zawiera mat-
zenistwa, jego akt woli nie jest skierowany na nierozerwalne malzenstwo,
on te nierozerwalnos¢ wykluczyt. Prawnie i teologicznie ten tok rozu-
mowarnia jest poprawny. Ale — najpierw ~ postawmy pytanie, ilu spo-
$rod katolickich nupturientéw rzeczywiscie zawiera malzenstwo z po-
stanowicniem trwania w nim niezaleznie od przysztych okolicznoscei,
dopuszczajac najwyzej separacje? Argument statystyczny nie moze pod-
wazy¢ nauki teologicznej ani norm prawa, ale czy mozna przej$¢ do po-
rzadku nad przekonaniami wiernych (,,przeciez nie pozwolg sig bi¢ i nie

8 Dla ilustracji problemu tkwiacego za powyzszymi pytaniami, przedstawmy konkretna spra-
w¢: Powodka zaskarza matzenstwo z tytutu niczdolnosci pozwancgo do podjgcia istotnych obo-
wiazkéw malzenskich. Pozwany zaprzecza skardze powolujac sig na kilkuletnie funkcjonowa-
nie matzestwa. Powddka twicrdzi, iZ przez cate te lata uczynita wszystko, by utrzymaé wspol-
notg matzenska, weigz majac nadzicjg, ze to sig jej uda. Znaczy to, ze oboje uwazali si¢ za
prawowitych malzonk6éw. Czy orzeczenic nicwazno$ci matzenstwa, a wicc stwierdzenic, zc ono
nie zaistniato, to rzeczywiscie (ontycznie, a nie tylko w sferze prawa), adaequatio rei et intellec-
tus? Dodajmy, iz wlasnie to podnosi nieraz strona pozwana zarzucajac, zc wyrok orzekajacy
nicwazno$¢ malzenstwa przekresla fragment historii Zycia stron.

? Warto w tym kontekscie przytoczyé opinic ks. arcybiskupa Z. Grocholewskiego, ktory pi-
szac o zadaniach obroficy wezta maltzefiskicgo wyraza watpliwoéci, by mogta zdarzy¢ sig sytu-
acja, w ktérej ten nie mogtby przytoczyé zadnych argumentéw za waznoscia matzenstwa — Qu-
isnam est pars conventa in causis nullitatis matrimonii? Periodica 79 (1990) 385 ns. Moze tu —
oczywiscie — chodzi¢ o zarzuty natury procesowcj, ale zaktadajac poprawna prace sadu trzeba
przyjaé, ze chodzito bardzicj o argumenty materialne uzasadniajace sad o waznosci matzenstwa.

1 Exclusio autem indissolubilitatis neri potest vel hypothetice, quando non absolute dene-
gatur perpctuitas coniugii, sed cam ¢ futuro eventu pendere quis constituit” — sent. ¢. Davino
z21.4.1988 (Dec.80, 1993, 269).
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pozostang sama”)? Zwlaszcza ze wspomniany nupturient nie planuje,
nie chce ani nawet nie przewiduje rozej$cia sig, nawet si¢ nad tym nie
zastanawia. Zapytany o przyczyny rozpadu malzenstwa powie, ,,bo Zona
sig rozpita”, a nie ,,bo wykluczylem nierozerwalno$¢ matzenska”. W pro-
cesie 0 niewazno$¢ malzenstwa orzeka sig¢ konkretnie o cztowieku, ktd-
ry juz doswiadezyl malzenstwa. Dlatego warto tu przywolac antropolo-
gie Karola Wojtyty, ktory za jej punkt wyjsciowy przyjmuje doswiadcze-
nie czlowieka pojmowane fenomenologicznie, taczac biegun
podmiotowo-przezyciowy i przedmiotowo-obiektywny".

Do wyswietlenia prawdy o czlowieku nie wystarcza przeto filozofia bytu,
lecz trzeba siggna¢ tez do filozofii $wiadomego, wolnego, stanowiacego
o0 sobie podmiotu. Z tym postulatem jak najbardziej harmonizuja normy
kanonicznego prawa matzenskiego: do zaistnienia matzenstwa nie wystar-
cza spetnienie formalnosci i o§wiadczenie o woli zawarcia matzenstwa,
matzenstwo dochodzi do skutku przez akt woli, a konkretnie przez dwa
akty woli, ktére musza by¢ zgodne (,.konsens™) i dopiero ich zgodno$é
konstytuuje matzenstwo. Wspomuiany aspekt podmiotowy stoi tez u tla
norm dotyczacych wad woli. W miarg rozwoju nauk o cztowieku prawo —
kazde prawo, nie tylko kanoniczne prawo” matzenskie —, humanizuje sie”,
uwzglednia zfozonos¢ ludzkiego ,ja” jako podmiotu stanowiacego o so-
bie. Normy k.1095 n. 2 i 3, komentarze do nich oraz wyktadane w orzecz-
nictwie ko$cielnym zasady ich aplikacji sa tego przyktadem i ilustracja.
Z jednej strony ,,prawda o cztowieku” zaklada, ze kazdy czlowiek ma pra-
wo do zawarcia malZzenstwa i jest do niego zdolny, ale z drugiej strony nie
pozwala ona widzie¢ cztowieka w sposob abstrakeyjnie uogélniony i sztyw-
nie uprzedmiotowiony, lecz kaze postrzegac¢ go ,,w calej tej niepowtarzal-
nej rzeczywistosci bytu i dzialania, $wiadomosci i woli, sumieniai serca™,
co nieraz kaze orzec, ze braklo adaequatio personae et institutionis matri-
monii. Sad orzeka wtedy o malZzefistwie (,,prawda o matzenstwie™), ale
orzeczenie to opiera si¢ na rozpoznanej prawdzie o cztowieku w okre$lo-
nym aspekcie, mianowicie w jego relacji do drugiego czlowieka, ktéra
powstaje z jego woli, ale ktora jest ,,zobiektywizowana”, zinstytucjonali-
zowana — wiasnie jako relacja malzenska.

' Szerzej: J.Galarowicz, Cztowick jest osoba, Podstawy antropologii filozoficznej Karola
Wojtyty, Krakow 1992.

12 Réwniez panstwowe prawo karne, stad kontrowersja wokét polityki karnej i penitencjar-
nej.

13 Jan Pawet II, enc. Redemptor bominis, n. 14.
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Tak orzekana prawda nosi znamiona prawdy w rozumieniu klasycz-
nym, orzeczenie ujmuje si¢ w formie zdania asertorycznego: ,,jest nie-
zdolny” (konkretnie: ,,byt danego dnia niezdolny”). Faktycznie nie ma
innej mozliwosci orzekania o matzenstwie niz w formie przedmiotowe;j,
nie da sie obej$¢ czasownika ,,jest”. Jednak orzeczenie to nastapito w wy-
niku uwzglednienia aspektéw przedmiotowych i podmiotowych w ich
biegunowosci, co znaczy, ze orzekana prawda o osobie niezdolnej do
zawarcia malzenstwa nie miesci si¢ w klasycznej koncepcji prawdy. Je-
$li bowiem dla wyswietlenia prawdy o czlowieku nie wystarcza filozofia
bytu, to nie jest tez adekwatne pojecie prawdy, jakim ta filozofia si¢ po-
shuguje. Powyzsze stwierdzenie dotyczy plaszczyzny filozoficzne;.

Do powyzszych uwag antropologicznych trzeba wszakze dodac, ze orze-
czenie o matzenstwie nie dotyczy instytucji tylko prawnej ani tez zwiazku
bedacego wylacznie tworem dwojga osob, lecz sakramentu, tajemnicy ,,w
Chrystusie i w Kosciele” (Ef 5,32), instytucja malzenstwa i sakrament sa
nierozdzielne. Znaczy to, ze asertoryczne orzeczenie sadu dotyczy rze-
czywisto$ci nadprzyrodzonej: malzenstwo jest niewazne wobec Boga i Ko-
§ciota. Czy tak i w takiej sprawie orzekang prawdg mozna pojmowac po
prostu jako adaequatio rei et intellectus?

2. Prawda prawna — prawda obiektywna.

Magisterium Kosciota mocno podkresla, Ze w procesie o niewazno$c
malzenstwa chodzi o prawde obiektywna (veritas rei)'®. Bylaby to wiec
prawda w rozumieniu klasycznym. Normy procesu o niewazno$¢ mat-
zenstwa bazuja na zatozeniu, ze do tej prawdy mozna dojs$¢, zaklada sig
wiec zgodno$¢ prawdy ,,wyrokowej” i ,,obiektywnej™'¢, chociaz realistycz-
nie nie wyklucza si¢ niezgodnoéci”, nie pozwalajac, by sprawy o nie-
wazno$¢ matzenstwa — jak w ogdle dotyczace stanu 0s6b — przechodzity

4 E.Corecco, L’inseparabilita tra contratto matrimoniale ¢ sacramento alla luce del principio
scolastico Gratia perficit non destruit naturam, Communio n.3 (1974) 2-38. Przedruk: Sussidi
per il corso di diritto canonico, Milano 1984, 333-368.

15 por. przecméwicnia: Piusa XII z 3.10.1941 [AAS 33 (1941) 421-426] 1 z 1.10.1942 [AAS
34 (1942) 338-342]; Jana XXIII z 13.12.1961 [AAS 53 (1961) 819]; Jana Pawta 11 z4.2.1980
[AAS 72 (1980) 174-178], 28.1.1982 [AAS 74 (1982) 449-454] i z 25.1.1988 [AAS 80 (1988)
1178-1185].

16 por. k.1684.

17 Por. k.1644.
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w stan rzeczy osadzonej'®. Norma dysponujaca, iz ,,nigdy nie przecho-
dza w stan rzeczy osadzonej sprawy dotyczace stanu 0sdb” (k.1643) to
oczywisty wskaznik przewagi prawdy obiektywnej nad ,,wyrokowa”. Do
orzeczenia niewaznosci malzenstwa wymaga si¢ osiagnigeia tzw. pew-
nosci moralnej?, czyli takiej, ktéra wyklucza jakakolwiek uzasadniona
irozsadna watpliwos¢, ale ktora tez zarazem nie wyklucza, by mogto
by¢ inaczej?. Nie wymaga sig¢ przeto pewnosci wlasciwej matematyce
czy nauvkowym przyrodniczym, a to dlatego, ze cztowieka nie da sie ujac
we wzory matematyczne ani zredukowac do obiektu poznania przyrod-
niczego. Orzeczenie o matzefistwie jest sadem o (dwoch) osobach ludz-
kich. Dlatego Jan Pawet Il whasnie w przemoéwieniach do Trybunatu Roty
Rzymskiej podkresla koniecznos$¢ rzetelnego uwzglednienia antropolo-
gii chrzescijaniskiej”. Chodzi tu o co$ wigeej anizeli tylko o przestroge
przed zbyt fatwym wnioskowaniem z faktu katastrofy malzenstwa na jego
niewazno$¢. Chodzi o ,,pelng wizje cztowieka”.

Jesli wyrok orzekajacy niewazno$é malzenstwa opiera sie na pewno-
$ci moralnej, to i prawda tak orzeczona jest prawda ,,moralng”

W momencie, gdy prawde obdarzylismy przymiotnikiem, przyznaje-
my, ze akceptujemy rozne rodzaje prawdy, a to deprecjonowatoby praw-
de, bo przyznano by, ze istnieje prawda lepsza i gorsza. Dlatego bez-
piecznie jest moéwic o roznych koncepcjach prawdy. Jednak kwestia, ja-
kiej koncepcji prawdy (klasycznej, konsensualnej, statystycznej,
zdroworozsqdkowe], koherencyjnej, utylitarystycznej, semantycznej j)* od-
powiada orzeczenie niewaznosci malzenstwa, ma male znaczenie prak-
tyczne, gdyz nie wnosi nic do poglgbienia rozumienia charakteru orze-
czenia w procesie o niewazno$¢ matzenstwa.

Wydaje sig natomiast celowe uzy¢ terminu prawda prawna, tj. prawda
ustalona zgodnie z przepisami prawa. Dla procesu o niewazno$¢ mat-
zefistwa nie ustalono odrgbnych kryteriow oceny dowodéw, proces ten
ma wszak figure procesu spomego. Proces ten jednak, wywodzacy sie
z rzymskiego procesu kognicyjnego i udoskonalony przez kanonistow
opierat si¢ na zasadzie prawdy formalnej, tzn. udowodnionej wobec se-

13 K.1643.

12 K. 1608.

20 Pius XII, przem. z 1.10.1942 — AAS 34 (1992) 339 ns.

2! Por. zwilaszcza przemowicnic z 5.2.1987 [AAS 79 (1987) 1454].

2 Zwigzle o nich K. Galarowicz. Na $ciezkach prawdy. Wprowadzenic do filozofii, Krakéw
1992, 191-219.
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dziego (proces rzymsko-kanoniczny). Wzorem dla tego procesu byly
dysputy uczonych (,,quaestiones disputatae™), causa to dyskutowana hi-
poteza. Ze wzgledu na rzadzaca tym procesem zasade prawdy pozna-
walnej, wprowadzono w sprawy dobra publicznego elementy procesu
inkwizycyjnego (k.1536 §2). Chodzi o to, by na prawdg prawna sktadaty
sie aspekty zardwno formalne, jak i materialne (prawda obiektywna)®

Ta prawda prawna obiektywnie brzmi: to nie jest wazne czyli nie jest
obowiazujace, czyli nie jest prawdziwe matzenstwo. Nawiazujac do po-
jecia prawdy wypracowanego przez $w. Anzelma z Canterbury mozna
powiedzie¢, ze takiemu matzenstwu brak wiasnej prawdy: ono nie jest
prawdziwe, bo nie jest tym, czym powinno by¢. A z kolei prawdziwie
orzeka sig 0 matzenstwie (czyli mowi o nim prawde) wtedy, gdy pozna-
nie jest prawdziwe, takie, jakie powinno byé*.

Jakie powinno by¢ to poznanie, to okresla prawo ustalajac procedury
dowodzenia i kryteria oceny dowodow. Ustalenie tych kryteriow ma za-
pobiec subiektywizmowi czy zgola arbitralnosci sedzidw. Warunkiem
obiektywizmu se¢dziego jest jednak nie tylko zamiar stosowania prawa
zgodnie z jego litera i sensem, lecz takze uswiadomienie sobie przezen,
7e studiujgc akta sprawy i przyporzqdkowujqc stan faktyczny i stan praw-
ny posiada on swoja ,,wiedz¢ wstepng” (o zyciu, ludziach, srodowisku,
nierozerwalnosci matzenskiej, o celu prawa, o celu wlasnej pracy) i ze
on od tej wiedzy, tzn. ,,0d siebie samego” zalezy. Zalezy tez od wlasnego
do$wiadczenia, nastrajajacego go wobec Iudzi bardziej ufnie lub bar-
dziej podejrzliwie. Do§wiadczenie, rutyna — cenna przeciez — powoduje
nieraz, ze sedzia ,,z gbry” wie, czy sprawa ma szansg, co moze rodzié
pokuse prowadzenia sprawy tak, by potwierdzi¢ wiasny, uprzedzajacy
sprawg sad. W zadnym przypadku nie wolno sedziemu uwazaé sig za
madrzejszego niz ustawa. Co wigcej, tylko ten sedzia, ktdry zdaje sobie
sprawg, ze w wyroku daje co$ z siebie, czyli zachowuje krytycyzm wo-
bec wiasnego doswiadczenia i wobec swojej wiedzy, moze by¢ prawdzi-
wie obiektywny?.

2 Wiaénic dlatego wydaje sig nic pozbawiona racji krytyka systematyki ksiggi V1I, przyjmu-
jacej proces sporny jako typowy, a procesy o stan 0séb jako specjalne. Por. E.Corecco, Aspetti
della ricezione del Vaticano 1l nel Codice di Diritto canonico, w: Il Vaticano II ¢ la Chicsa, wyd.
G.Alberigo, J.P.Jossua, Brescia 1985, 333-397, zwlaszcza 348 ns.

2 E.Gilson, Historia filozofii chrzcécijanskicj w wickach $rednich, Warszawa 1987, 127.

25 A.Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, w: A.Kaufmann,W.Hassemer,
Einfi,ihrung in Reclitsphilosophie und Rechtstheoric der Gegenwart, Heidelberg 1985, 115.
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Jest tak dlatego, ze stosowanie prawa nie polega jedynie na operacji
logicznej, czyli przeprowadzeniu rozumowania wedle sylogizmu, lecz
nastgpuje w wyniku rozumowania oceniajacego, za ktérego pomoca s¢-
dzia musi zbudowac przestanki. Do tego, by te przestanki zbudowac,
trzeba wchodzace w gre przepisy oraz fakty nie tylko ustalié, lecz takze
je zinterpretowaé?®. Do prawdy sedzia dochodzi wigc przez ocene. Dla-
tego prawodawca ustala kryteria tej oceny, przy czym — po pierwsze — te
kryteria tez podlegaja interpretacji, i — po drugie one réwniez sa wyni-
kiem oceny (dokonanej przez prawodawce?’). Nie mozna wykluczy¢ u se-
dziego konfliktu sumienia polegajacego na rozdzwicku miedzy wewngtrz-
nym przekonaniem,czyli jego ocena dowodow i oceng wedle kryteriow
prawa. C.de Diego Lora stoi na stanowisku, zZe kryteria ustawowe, wyro-
ste z do§wiadczenia jurysprudencyjnego, maja charakter dyrektyw, nie
moga hatomiast tamaé sumienia s¢dziego i powodowac, by wyrok byt
dzietem bardziej prawodawcy niz s¢dziego?®. Poglad to nader sympa-
tyczny, trzeba jednak zaznaczy¢, ze sgdzia ocenia dowody w sumieniu,
ale nie subicktywnie®. Co znaczy, ze odejscie od kryteriéw ustawowych
wymaga uzasadnienia i to na podstawie tego, co znajduje si¢ w aktach
sprawy.

Pewno$¢ sedzia moze czerpaé jedynie z ,,faktow 1 dowodoéw”. Znaczy
to, ze nie moze czerpac jej skadinad (z opinii publicznej, z prasy, od zna-
jomych), gdyby takie Zrédta informacji don docieraty, winien skorzystaé
z uprawnien, jakie mu daje k.1452 §1 i przeprowadzi¢ dowdd z urzg-
du®. Jesh takich informacji nie uda si¢ zobiektywizowac procesowo, nie

* Np. ,,brak wystarczajaccgo rozeznania”.

27 Np. rezygnacja z zasady ,,unus testis nullus testis”.

28 Comentario. .., ¢.1608 (IV,2,154 ns.). Tak tez R. Navarro Valls, La valoracion dc la
prueba en derecho canonico, w: La Norma cn Derecho canonico. Actas..., Pamplona 1979,
I, 1124.

¥ Moze sig zdarzy¢, ze osiagnigta po sumiennym rozwazeniu dowoddw pewnosé wewngtrzna
wystarczajaca do orzeczenia niewaznosci malzenstwa, nic wystarczytaby do podejmowania osobi-
stych decyzji zyciowych. Sgdzia nic moze wyrokowac wedle tego, czym ,,prywatnic” by si¢ w Zy-
ciu kierowat. Zdarza sig, Ze sgdzia nic ma wewngtrznego przekonania do opinii bicgtych, ale nic
umicjac wykaza¢ im bigdu rzeczowego czy logicznego i nic znajdujac uzasadnionych racji dla
odrzucenia opinii, czuje sig zmuszony orzekaé zgodnie z opinia bicgtych. Sw. Tomasz rozwazajac
problem nicsprawicdliwosci sedziego stawia cztery pytania: czy s¢dzia moze sadzi¢ kogos, kto nie
podlega jego wiladzy, czy moze z powodu przediozonych dowodow osadzi¢ wbrew prawdzie, ktora
zna, czy moze skazad, jesli nic bylto oskarzycicla i czy moze rozluzni¢ karg. Odpowicdzi Tomasza
na kolejne pytania brzmia nie, tak, nie, tak (Summa Theol. II-I, q.67, a.1-4).

3 Tak tez C. de Dicgo Lora w Comentario excgetico, ¢.1608 (IV, 2, 1539). Rowniez: Z.
Grocholewski, Pewno$¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, Ius matrimoniale 3/9
(1998) 23 ns.
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mozna z nich korzysta¢. Pozornie moze sig¢ wydawac, ze i tu otwiera sig
droga do konfliktu sumienia. Jest tak jednak tylko pozornie. Bo skoro
naprzeciw siebie stoja informacje nie dajace sig procesowo zobiektywi-
zowac¢ i zobiektywizowane dowody, to oczywiste jest opowiedzenie sig
za teza, za ktora stoja dowody?..

3. Prawda egzystencji chrzescijanskiej.

Zasada swobodnej oceny dowoddéw Zadna miarg nie oznacza subiek-
tywizmu czy irracjonalizmu, przeciwnie wymaga od sedziego wysitku
intelektualnego sterowanego obicktywnymi przestankami.

Sedzia argumentuje, wyprowadza wnioski, kieruje si¢ logika. Ale
przedmiotem jego (oceniajacego) poznania nie s roboty, lecz zwiazek
dwojga ludzi, postrzegany przez sedziego w prawnym ujgciu. Tego praw-
nego ujecia dokonuje najpierw w sposob generalny prawodawca stosu-
jac kryteria stusznego prawa.

Uwzglednienie owych kryteriéw to wynik dokonanej przezen oce-
ny. Prawodawca koS$cielny nie jest w tej ocenie swobodny, lecz pozo-
staje zwiazany prawem Bozym, tak jak ono jest w wierze rozpoznane
i tradycja koscielna przekazywane. Dokonana przezen ordinatio to bez-
posredni wynik praktycznego rozumu sterowanego jednak przestanka-
mi wiary*2. Kanoniczne prawo maizenskie to normatywne i operatyw-
ne przetozenie dogmatycznej prawdy o matzenstwie, dokonane przez
prawodawce, ktory jest zarazem nauczycielem wiary®. , Veritas facit
legem”. To przelozenie dokonuje si¢ przez zdania (1) wyrazajace roz-
poznane prawo Boze czy to objawione czy to naturalne oraz (2) stuza-
ce wprowadzeniu go w zycie i stosowaniu czyli rozbudowane woko6!
prawa Bozego zdania prawa koscielnego. Trzeba przy tym pamigtac,
ze juz zdania wyrazajace prawo Boze zawierajg poznawczy i ksztaltu-
jacy wkiad ludzki, wyznaczony mozliwosciami poznania i stownego

3 Sytuacje takic sg praktycznie mozliwe tylko wtedy, gdy dowody przemawiaja za nicwazno-
$cia, a informacje za waznos$cia. Bo jesli za nicwaznoscia przemawiaja jedynic nie dajace sig
zobicktywizowaé informacje, to po prostu brak dowoddéw.

32 Szerzej: E.CorecO, ardlnario rationis” O ,,Ordinatio fidei”? Communio n.6 (1977) 1-22.
Przedruk w: Sussidi per il corso di diritto canonico, Milano 1984, 71-92.

3 Wtadza prawodawcza (i funkcja sgdziowska) w Koécicle nic sg autonomiczne, w Koscicle
istnigje tylko jedna potestas sacra, wykonywana na réznc sposoby.
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ujecia’. Znaczy to, ze przelozenie to w normy kanoniczne nigdy nie
moze ros$ci¢ pretensji do doskonato$ci, zostaje bowiem dokonane
wprawdzie dzigki zmystowi wiary ludu Bozego i przy ciaglym tegoz
ludu ozywianiu przez Ducha obdarzajacego go réznymi — takze hierar-
chicznymi — darami, ale przeciez srodkami ludzkimi i to zawsze w kon-
kretnym konteks$cie historycznym 1 wymierzone w ten kontekst, w wy-
rastajace zen potrzeby i problemy. To wladnie miesci si¢ w pojeciu di-
spensatio. Dispensatores to zarzadcy, rozdawcy dobra, dispensatores
Dei to stréze tajemnic Bozych i szafarze task®, ktorzy nie moga szafo-
wa¢ nimi arbitralnie, wbrew woli Bozej (co od strony negatywnej zna-
czy, ze nie moga dyspensowac od prawa Bozego), lecz jak ewangelicz-
ny rzadca®® majace glosié, promulgowadé, rozwijaé, konkretyzowaé®

Dokonuje sig to wsrdd wielorakich napigé. Wspomnijmy najpierw
napiecie mig¢dzy jednostka i wspdlnota. Rodzi ono pytanie, czy prawo
stanowi 1 stosuje sig dla ochrony, zagwarantowania i realizacji praw wier-
nych w Kosciele przez umozliwianie i popieranie wspélzycia koscielne-
go ugruntowanego na odpowiedzialnej wierze, czy tez dla ochrony wspol-
noty wiary przez zabezpieczenie autentycznosci tych elementéw, w kto-
rych realizuje sig zbawienie, tj. stowa i sakramentu’®. Racja pierwszego
stanowiska jest to, ze uczestniczenie we wspdlnocie zaklada jej istnienie
w okreslonym ksztalcie o nierozmytych konturach: wspolnota tracaca swa
wyrazisto$¢, rozmazana, przestataby by¢ znakiem. RaCJaC druglego sta-
nowiska jest to, ze wspolnota konkretnie nie istnieje inaczej niz w §wia-
dectwie wiernych: Kosciét to wspdlnota wierzacych odpowiadajacych
wolnym aktem wiary na wezwanie Boze.

Pomigdzy tymi stanowiskami zachodzi napigcie, ale one sa korela-
tywne: wierny, aby nim by¢, potrzebuje Kosciota, ale tez Koscioét, aby

* Dotyczy to zaréwno prawdy objawionej przckladanej w normy prawa (veritas fidei de
matrimonio), jak tez ,,prawdy naturalnej” czyli rozpoznanej natury matzenstwa jako rzeczywi-
stosci porzadku stworzenia. Historyczno$¢ rozpoznana prawa naturalnego i jego przetozenia w sta-
nowione normy prawne unaocznita si¢ szczegélnic przy poréwnaniu norm CIC/1917 oraz CIC/
1983. Por. np. dyskusje wokot. 1084 §1, 1095 n.3, 1098. H. Schwendenwein, Um den naturrech-
tlichen

Charakter cherechtlicher Normen, w: Iustus [udex, Festschrift f.P.Wesemann, wyd. K.Ludic-
ke (i.1.), Essen 1990, 291-308

3 Cyprian, Ep. 59, 1.

3 por. Mt 25, 14-20.

3 Dispensare oddaje si¢ w stownikach przez rozdziclaé, uporzadkowaé, rozwazyé, zarza-
dzac — Stownik tacifisko-polski pod red. M. Plezi, Warszawa 1992, II, 197 ns.

¥ Szerzej: R.Sobanski, Prawo w prawic kosciclnym, Pr.Kan. 36 (1993) nr 12, 7-17.
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nim by¢, potrzebuje wiernych. Korelacja zdan prawdziwych, lecz pozo-
stajacych w napigciu, zawsze nasuwa trudno$ci. Wspomniane napigcie
znajduje swoj refleks w kanonicznym prawie matzenskim, szczegélnie
w dyspozycjach dotyczacych zezwolenia malzenskiego.

Bieguny tego napigcia to instytucja matzenstwa i prawa cztowieka. Z jed-
nej strony instytucja o swej naturze, sensie i przymiotach, wyktadana w na-
uce Ko$ciota i to czgsto stowami wzniostymi* definiowana w prawie ko-
$cielnym*, dochodzaca do skutku przez akt woli. Zawarcie takiego mat-
zenstwa stawia nupturienta i1 jego wolg przed wysokimi wymaganiami:
trzeba by¢ nie tylko wolnym od przeszkdd oraz zawierac je $wiadomie,
dobrowolnie i bezwarunkowo, ale jeszcze by¢ odpowiednio rozeznanym
co do praw 1 obowiazkdéw matzenskich oraz wystarczajaco dojrzatym do
ich wypelnienia®. Lektura uzasadnien in iure wyrokdéw w sprawach pro-
wadzonych na podstawie k.1095 n.2 i/lub 3 moze nieraz nasunaé watpli-
wosci, czy malzenstwo to ,,cos$ dla przemqtnego cztowieka”.

Na druglm biegunie znajduje cztowiek z Jego naturalnym prawem do
zawarcia matzenstwa. Zawyzanie wymogow do zawarcia malzenstwa
godzi w to podstawowe prawo. Ale z kolei akcentowanie tego prawa (tj.
prawdy o prawie do zawarcia malzenstwa!) skazywaloby druga strong
na trwanie w zwigzku, w ktoérym jej prawa nie moga by¢ zrealizowane.

Stajac wobec zdan prawdziwych, ale pozostajacych w napigciu (wo-
bec dwu ,,prawd” pozostajacych w napieciu) trzeba znalez¢ rozwiaza-
nia stuszne, tj. takie, ktére maja na oku obydwa zdania. Zdania te wy-
razaja dobra chronione (i promowane) przez prawo: wiernego jako
podmiot i wspélnote, instytucje matzenstwa i prawo do malzenstwa.
Tych wartosci nie wolno przeciwstawiaé, nie powinno by¢ tak, ze re-
alizuje si¢ jedna kosztem drugiej, trzeba je widzie¢ we wzajemnym
odniesieniu, sprz¢zeniu i uzaleznieniu. Nie wchodzi tu w gr¢ kompro-
mis pomyslany jako czgSciowa rezygnacja z wartosci czy jakie$ wypo-
Srodkowanie miedzy nimi. Konieczne jest natomiast realistyczne roz-
wazanie tego, co niezbedne z punktu widzenia tozsamo$ci wspdinoty
(i konkretnie: tozsamos$ci malzenstwa), oraz tego, co mozliwe z punk-
tu widzenia czlowieka takiego, jaki on jest®. Nie nalezy ani stawiac

¥ gleboka wspdlnota zycia 1 mitosci matzenskiej” — GS 48,1.

4 por. k.1055

A K.1057.

¥ R. Sztychmiller, Istotnc obowiazki malzefiskic, Warszawa 1997.

* Bo nic cztowickowi takiemu, jakim ma byé¢, lecz takicmu, jaki jest, przepowiada si¢ Ewangclig.
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zbyt wysokich wymogdw ani tez — z drugiej strony — dopuszczaé do
rozmazania konturéw wspolnoty**.

Uporanie sig z tym napigciem nalezy do najtradniejszych i do najbar-
dziej znaczacych decyzji prawodawcy koscielnego®. Pociagniete przezef
linie demarkacyjne nigdy nie sa ostateczne®, zaleza od stanu wiedzy o czlo-
wieku i od rozkladu akcentéw w koscielnej nauce o malzenstwie. Prawo-
dawca ustala normy o charakterze generalnym, droga abstrakeji konstru-
uje sytuacje w ich cechach typowych. Sg one obliczone na stosowanie,
czyli konkretyzacje w poszczegdlnych przypadkach. Ta konkretyzacja ma
migjsce w dwoch sytuacjach: 1) gdy dwoje ludzi pragnie zawrzeé matzen-
stwo, 2) gdy wniesiono skarge o orzeczenie niewaznosci matzefistwa.

W obydwu sytuacjach stosuje sig te same normy materialnego prawa
malzenskiego, ale przeciez nie da sig ukry¢, ze perspektywa jest odmienna.
Gdy dwoje ludzi zjawia sig u proboszcza, by wszczaé bezposrednie przy-
gotowanie do zawarcia malzenstwa, pragna oni skorzystac ze swoich praw,
awtedy z owych dwu pozostajacych w napigciu zdan wysuwa sie na
pierwszy plan zdanie o prawie cztowieka do malzenstwa. O drugim zda-
niu nie zapomina si¢, przy protokole przedslubnym stawia si¢ odpowied-
nie pytania, ale zasada wiodaca pozostaje — wynikajaca z prawa natural-
nego — norma, wedle ktorej ,,matzenstwo moga zawrze¢ wszyscy, kto-
rym prawo tego nie zabrania” (k.1058), za$ wszelkie zakazy czy normy
uniezdalniajace podlegaja scistemu thumaczeniu (k.18)*.

Z innej perspektywy spoglada na te same normy prawa matzenskiego
sedzia kodcielny. Kazdy czlowiek moze wystgpowal przed sadem
(k.1476), kazdy z malzonkdéw jest zdolny do zaskarzenta swego malzen-
stwa (k.1674 n.1), a jesli wskazuje ,,przynajmniej ogoélnie fakty i dowo-
dy na poparcie roszczen” (k.1504 n.2) ma prawo do tego, by jego skarga
zostala przyjeta. Przy rozpatrywaniu i rozstrzyganiu sprawy wysuwa sie
wtedy na pierwszy plan drugie z owych pozostajacych w napieciu zdan,
mianowicie wymogi, jakie wobec cztowieka i jego zdolnosci stawia mal-
zenstwo. (By przekonac sig, ze tak jest, wystarcza przeczytaé motywacje
prawna w wyrokach, nawiazujaca np. do soborowej nauki o matzenistwie).

* Warto poddac z tego punktu widzenia analizic hipotctyczne wykluczenic nierozerwalnosci
malzenskicj jako tytut niewaznosci matzenstwa.

4 K.Ludicke, w: Munst. Kommentar, Einfiihrung 1095, 7.

4 por. np. k. 1083/CIC 1917 i 1097 oraz 1098/CIC 1983 lub 1092/CIC 1917 i 1 102/CIC
1917.

47 Por. ponadto k213,221 § 11843 § L.
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Moze sig zdarzy¢, ze odpowiedzi na to samo pytanie (np. o zdolnos¢ tych
samych 0s6b do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich) beda odmien-
ne. Niestuszny bytby jednak zarzut poshugiwania si¢ podwojna miara, miara
jest jedna: normy prawa. Ale te — ogdlnie sformutowane — normy konkrety-
zuje sie dla konkretnego przypadku, pytania, na ktoére ma si¢ udzieli¢ odpo-
wiedzi opierajac si¢ na prawie, dotycza konkretnej sytuacji: prawa do za-
warcia maltzenstwa wzgl. waznosci juz zawartego malzenstwa. Ten czy tam-
ten punkt wyjsciowy przesadza, ktore z dwu pozostajacych w napigciu zdan
bedzie rzadzito tokiem myslowym, a ktore bedzie uwzgledniane jako kom-
plementame. Pytanie, na jakie musi odpowiedzie¢ s¢dzia, jest bardziej zto-
zone niz to, na ktore ma odpowiedzie¢ proboszcz przy dopuszczeniu do
malzenstwa. Zadanie, z jakim chcacy zawrzeé matzenstwo zwracaja si¢ do
proboszcza, pokrywa si¢ z domniemaniem prawnym: prawo domniemywa
zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa (k. 1058), oni chea je zawrze¢. Natomiast
zadanie powoda w sprawie matzenskiej przeczy domniemaniu prawnemu,
ktére chroni matzenistwo 1 zapewnia mu przychylnos¢ prawa (k.1060).

Whiosek stad, ze dla sadu wazniejsze jest drugie z owych dwu pozostaja-
cych w napigciu zdan, tozsamo$¢ wspolnoty, czyli konkretnie: $wigto$¢ mal-
zenstwa. Bylby to wigc hamulec utrudniajacy orzekanie niewaznosci, a tym-
czasem wiadomo, ze jest akurat odwrotnie (czego przykladem aplikacja k.1095
n.3): im wznioslejsza nauka o matzenstwie, tym wigcej tytutdw niewaznosci.

Dzicje sie tak ze wzgledu na pastoralng funkcje przypisywana sadom
koscielnym™®. Wnoszacym sprawe o niewaznos¢ malzenstwa rzadko chodzi
0 ,,abstrakcyjne” uregulowanie statusu kanonicznego, chodzi im o mozli-
wos$¢ ponownego zawarcia malzenstwa®. I rzeczywiscie, takze w urzedo-
wych enuncjacjach koscielnych podkresla sig rolg sadow i orzeczef niewaz-
nosci malzenstwa w zaradzeniu sytuacji osob, zwiazanych weztem matzen-
skim a zyjacych w (przewaznie cywilnych) zwiazkach z innymi osobami*.

Nie da sig ukry¢ tendencji do poszerzania tytuldw niewaznosci, k.1095
n.3, 1098 11 102 § 1 sa tego dobitnym przyktadem®’.

* N.Ruf, Zum pastoralen Standort dcs Diazesangerichtes, w: lustitia in cantate. Festgabe
fE.Rt;f3ler, wyd. R.Puza, A Wcil3, Frankfurt a.M.1997, 397-405.

# Z.Grocholewski, Quisnam cst pars conventa in causis nullitatis matrimonii, Penodica 79
(1990) 376.

30 por. zwlaszcza papieskie przeméwicnia do audytoréw Roty — od przem. Piusa XII
z2.10.1944 [AAS, 36 (1944) 288] do przemoéwich Jana Pawta II z 17.1.1998 (L’Osserv. Rom.
z 18.1.1998 s.5).

3 Odwrotny kicrunek wyznaczyt dekret Kongregacji Wiary z 13.5.1977 [AAS 69 (1977)
462] o przeszkodzie impotencji.
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Tudex veritatem de matrimonio dicit

Kongregacja Nauki Wiary nawiazujac do adhortacji Jana Pawta II Fa-
miliaris consortio, zachgcajacej duszpasterzy do zréznicowanego postrze-
gania sytuacji wiernych zyjacych w nowych zwiazkach (n.84) — w pi-
$mie z 14.9.1994 do biskupéw wskazuje na mozliwo$¢ orzeczenia nie-
wazno$ci matzenstwa jako na sposdéb pomocy wiernym zwiagzanym
przeszkoda wezla 1 na nowe drogi udowodnienia niewazno$ci poprzed-
niego matzenstwa przewidziane w nowym prawie tak, by wykluczono
rozbieznos$¢ migdzy prawda procesowa i prawda obiektywng rozpozna-
na w prawym sumieniu®?. Kard. Ratzinger wyobraza sobie ,taka droge
ewolucji prawnej”, ze — na przyklad — matzonkowie dochodzg do polu-
bownego stwierdzenia, ze pierwsze matzenstwo bylo niewazne”, a ,,na-
stepnie to samo na miejscu ustala dos§wiadczony duszpasterz™. W prze-
moéwieniu z 17.1.1998 papiez Jan Pawet IT ujawnit, iz powolal komisje
migdzydykasteryjna, ktorej powierzyt przygotowanie projektu instrukeji
o toku procesu o niewaznos$¢ matzenstwa. Dodajmy do tego wielokrot-
nie podkreslany pastoralny charakter sadownictwa koscielnego®. Jan
Pawel I juz w swym pierwszym przemoéwieniu do audytoréw Roty stwier-
dzit, ze sgdzia koscielny winien wykonywaé swa misje w duchu kaptani-
skim, dzigki czemu wydajac wyrok bedzie zarazem kaplanem i duszpa-
sterzem®®. A w tegorocznym przemowieniu przywolat ikone Dobrego Pa-
sterza nachylonego nad owieczkq zagubiong i zraniong, wedle ktorej to
ikony nalezy wyobrazac sobie sedziego, ktéry w imieniu Ko$ciota napo-
tyka 1 osadza kondycj¢ wiernego ufnie don sig zwracajacego®®.

Przypomnijny: wyrok w procesie matzenskim ma charakter deklara-
tywny: sad rozpatruje, rozpoznaje, stwierdza, orzeka. Jest to wiec akt
rozumu: nie ,,sic volo et iubeo”, lecz ,,declaro nullitatem probatam esse”.
Malzenstwo jest niewazne nie dlatego, Ze sad tak chee, lecz dlatego, ze
sad te niewaznos$¢ rozpoznal®’. Jednak orzekanie to jest wykonywaniem

2 AAS 86 (1994) 978.

>3 861 ziemi. Chrzescijanstwo i Koscioét Katolicki na przetomic tysiacleci, Z kardynatem roz-
mawia P. Scevald, Krakow 1997, 179,

34 Np. V.Fagiolo, La dimensionc pastorale dei Tribunali ccclesiastici per le cause matrimo-
niali, L’Osserv. Rom. z 13.2.1998, s.6.

* przem. z 18.1.1990 — AAS 82 ( 1990) 874.

% przem. z 17.1.1998 — L’Osserv. Rom. z 18.1.1998, s.5.

57 Szerzej, uzasadniajac, zc wyrok kosciclny ma na celu gwarantowanic obicktywnosci ko-
$cielnej praktyki budujacej na waznoéci sakramentow i autentycznogei stowa: E.Corecco, Das
Urteil im kanonischen Recht, w: Festschrift f.Louis Carlen zum 60. Geburtstag, wyd. L.C. Mor-
sak, M.Escher, Ziirich 1989, 241-269.
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wladzy rzadzenia (k.13 5 § 1 ): orzeka si¢ nie dla wzbogacenia wiedzy,
lecz dla kierowania zyciem spotecznym, wyrok pociaga za sobg konse-
kwencje gleboko siggajace w zycie stron*®. Do tych dwoch aspektow
wyroku, aktu poznania i aktu wladzy, dochodzi jeszcze trzeci: akt pa-
sterski. Wspomnianego przywotania ikony Dobrego Pasterza nie wolno
wyizolowywac z kontekstu mysli Jana Pawla II wielokrotnie nawotuja-
cego do wiernosci nauce Kosciota o malzenstwie®. Troska o owieczke
zagubiong — czyli pastoralny wzglad na sytuacje stron procesowych —
nie zwalnia z troski o tozsamo$¢ wspélnoty i o wiarygodno$é Kosciota
nauczajacego o matzenstwie, ale sam fakt przywotania przez papieza fi-
gury Dobrego Pasterza w kontekscie orzekania o sprawach malzenskich
ma swoja wymowe. Nikt tak czesto jak Jan Pawet II nie nawotywat do
wierno$ci prawdzie. Prawda orzekana przez sgdziego dotyczy konkret-
nego maizenstwa ocenianego w §wietle obiektywnej prawdy o matzen-
stwie, ktora Koscid! poznaje, przekazuje, stosuje i ksztattuje.

Prawda, ktéra obwieszcza sedzia w procesie o niewaznos¢ malzen-
stwa to wigc autorytatywna (w imieniu Ko$ciota), wiazaca (facit ius in-
ter partes) wypowiedz dotyczaca matzenstwa (a wigc pozycji prawnej
w Kosciele) dwojga 0s6b, oparta na przyporzadkowaniu norm kanonicz-
nych i faktow zaszltych w chwili zawierania matZenstwa. Jest to prawda,
na ktérej ci wierni mogg budowaé swe przyszie zycie.

Tudex veritatem de matrimonio dicit

Sommario

La sentenza del tribunale ecclesiastico in causa di nullita del matrimonio ha i tre
aspetti: di atto di conoscenza, di atto di potesta e di atto pastorale.

La sentenza nel processo di nullita del matrimonio ha un carattere declaratorio (dec-
laro nullitatem probatam esse). Il matrimonio & invalido non perche lo vuole il tribuna-
le, ma perche il tribunale ha riconosciuto quella nullitd. Emettere una sentenza in cau-
sa di nullitd del matrimonio & la forma di esercitare la potestas regendi. Nello stesso
tempo & I’ espressione di cura pastorale del giudice verso le parti.”,

3% Sgdziowic na ogdl nic micwajg kontaktow z sadami jako strony. Stad moze nic zawszc
umicjg wezué si¢ w przezycia osob otrzymujacych wyrok w ich sprawic matzenskicj.

% por. np. przeméwicnia z 5.2.1987 [AAS 79 (1987) 1453-1459], z25.1.1988 [AAS 80
(1988) 1178-1185) czy z 27.1.1997 [AAS 89 (1997) 486-489).
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