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Embrion jest osoba

Dostrzegane, takze fizycznie i psychicznie, bogactwo cztowieka, a wiec
ostatecznie i siebie samego, wymaga czy oczekuje rozumnej autoreflek-
sji wobec wilasnej istoty, wobec swego cztowieczenstwa. Wszelkie trak-
towanie tej tematyki jako dotyczacej tylko innych ludzi, tych ktorzy sa
obok nas, jest fundarnentalnym bigdem, jest zaprzeczeniem samej god-
nosci czlowieka, ktéry zawsze pozostanie jednostkowym i osobowym
indywiduum. Drogi rozeznania siebie oraz wlasnego rozwoju, najpierw
te nieswiadome — od poczecia, jak i pozniejsze, $wiadome i ksztattowa-
ne osobowymi wyborami oraz decyzjami, zawsze dotycza cztowieka jako
osoby. Spetnia je zawsze, choé réznie u§wiadomiony, konkretny czto-
wiek-osoba.

1

Dazisiejsza technika pozwala zrobié z cztowiekiem praktycznie pra-
wie to wszystko, co robi sig z ro§linami i zwierzetami, m.in. za pomoca
przeszczepow i krzyzowek. Wydaje sie wrecz, iz niebawem bedzie moz-
na zapoczatkowaé nowe odmiany gatunku ludzkiego oraz uruchomié ich
seryjna produkcjg, np. za pomoca klonowania czy innych dzialan gene-
tycznych. W tej dziedzinie bioetyka stawia jednak pytania o problema-
tyke moralna, ktora ma znaczenie w ocenie oraz dopuszczalno$ci okre-
slonych interwencji medyczno-biologicznych. Podstawowa teza zwraca
uwagg, iz mozliwos¢ techniczna nie oznacza automatycznie godziwosci
1 dopuszczalnosci jej stosowania, zwlaszcza wobec czy na czlowieku'.

! Por. Papieska Akademia ,,Pro Vita”. Refleksjc na temat klonowania. ,,L’Osscrvatore Roma-
no” 18:1998 nr 10 s. 49-52; Papicska Rada ds. Duszpasterstwa Stuzby Zdrowia.. Karta pracow-
nikéw shizby zdrowia. Watykan 1995 nr 75-82; F. Bockle. Biotechnik und Mcnschenwiirde.
Uber dic sittliche Bewertung extrakorporaler Befruchtung, |, Die neue Ordnung” 33:1979 s. 356.
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Technika i jej mozliwos$ci sa wspotczesnie niezwykle modng tematy-
ka, podczas gdy antropologia filozoficzna, tj. rozumna refleksja nad czto-
wiekiem jest calkowicie odsuwana w cien. Unika si¢ zatem bytowych
pytan o siebie samego, co ma oczywiscie odniesienia i do innych ludzi.
Przeciez faktycznie nie moze istnie¢ jakis etos Zycia ludzkiego, wzajem-
nych relacji bez poglebionej wizji samego czlowieka, jego istoty i god-
no$ci. Wymagane sa bowiem choéby najbardziej ogéine zasady spojrze-
nia na czlowieka, wyrazajace si¢ w szerokich normach etycznych. Mo-
ralno$¢ zaklada antropologig, a nie odwrotnie. Jest to fundamentalna
zasada, cho¢ czesto jej sig nie dostrzega i nie respektuje. Realizm czto-
wieka winien by¢ realizmem rozeznania siebie i osobowego swego Zy-
cia, wobec siebie i innych oraz §wiata.

Podstawowa w tej dziedzinie jest odpowiedz na pytanie: Kim jest czlo-
wiek 1 jakie jest jego przeznaczenie? Ostatecznie mozna niekiedy odsu-
wac czy zaghuszy¢ te kwestie ale nie mozna od nich uciec, czy samemu
ich nie do$wiadczy¢. One wrgcez brutalnie wracaja w catym swym napig-
ciu egzystencjalnym na drogach ziemskiego pielgrzymowania cztowie-
ka. Do odpowiedzi w tych kwestiach bytowych dochodza dopiero okre-
$lone normy etyczne, ktdre wspieraja cztowieka w realizacji siebie sa-
mego wobec innych i Boga, a takze $wiata. Takze wspolczesne odkrycia
z nim zwiazane, a zwlaszcza ich indywidualne zastosowanie, podkresla-
ja konieczno$¢ Scislejszej wspodlpracy miedzy antropologia a bioetyka.

Istotnym osiagnigciem wspotczesnej nauki o czlowieku jest najpierw
stwierdzenie — w sensie filozoficznym - iz jest on istota kultury. W od-
roznieniu od innych stworzen, ktore sa tylko istnieniami ze $§wiata natu-
ry, cztowiek jest jej wytworem tylko w minimalnej czgsci, cho¢ bardzo
waznej 1 niezbywalnej. Jego istnienie jest w znacznym stopniu wytwo-
rem kultury, czyli zwlaszcza wychowania i wyksztalcenia, otrzymanego
od spolecznosci 1 nalozonego na niego samego. Ostatecznym tworca
kultury jest cztowiek, ale zarazem kultura ksztattuje czlowieka, gdyz zyje
on w $rodowisku spotecznym o okreslonej kulturze®.

Z drugiej strony, w sensie naukowo-technicznym odkryto, ze wspot-
czesna technologia moze wchodzi¢ w rzeczywistos¢ ludzka w sposob
o wiele bardziej glebszy i radykalny — az do modyfikacji konotacji (ge-

2 Kultura jest wlasciwym sposobem ,,istnienia” i ,,bytowania” cztowicka. Cztowick bytuje
zawsze na sposoéb jakicj$ kultury sobie wiasciwej, ktora z kolei stwarza pomigdzy ludzmi wia-
Sciwa dla nich wigz, stanowiac o migdzyludzkim i spotecznym charakterze ludzkicgo bytowa-
nia” (Jan Pawct H. W imig przysztosci kultury. Przeméwicnic w UNESCO, 2 czerwca 1980. W:
Tenze. Wiara 1 kultura. Dokument, przeméwicnia, homilic. Rzym 1986 nr 6 (s. 67)).
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néw) pochodzenia. Nie ogranicza si¢ ona zatem tylko do czynnikéw ze-
wngtrznych, przejawdéw cztowieka uchwytnych dla nauk technicznych
czy zwyczajnej obserwacji ludzkiej. Przemiany biologiczne cztowieka
zwiazane s3 bowiem bardzo czesto z ich wptywem takze na sfere ducho-
wa 1 psychiczng oraz vice versa. Cztowiek nie moze bowiem nigdy by¢
widzianym tylko jako istota o jednej sferze, ale w calym swym bogac-
twie spelnienia siebie jako osoba, i to jedyna i niepowtarzalna.

Kultura, ktora w przeszlo$ci ograniczata sie gléwnie tylko do wycho-
wania czlowieka, dzi§ za pomoca nowoczesnych technologii moze juz
interweniowac bezposrednio w jego poczatki, wybierajac jego pteé, de-
terminujac jego wlasciwo$ci somatyczne i psychiczne, warunkujac inte-
ligencje, pamig¢, fantazjg czy instynkty. Czy to nie jest znak ogranicze-
nia natury czlowieka, za ceng jego doskonato$ci na zyczenie innych?
Technika pozwala na wnikanie w niedostrzegalne procesy zyciowe o cha-
rakterze indywidualnym, przy czym trudno czgsto przewidzie¢ ich osta-
teczne skutki, zwlaszcza negatywne czy wreez szkodliwe. Oczekiwane
nadzieje, podsycane mediami, niestety nadal czesto jawia sig tylko jako
wrecz tragiczne eksperymenty, zwlaszcza gdy zapomniano o etyce®.

Wobec tej nowej niestety niepokojacej sytuacji kultury rodza si¢ zatem
liczne fundamentalne pytania, ktére stawia m.in. wspdtczesna bioetyka:
Jakie sa prawa zycia ludzkiego, a jakie obowigzki naukowcow i uczonych,
a takze $wiata medycznego wobec niego? Czy embrion moze by¢ trakto-
wany jak krolik do§wiadczalny np. dla udoskonalenia gatunku, czgsto za
ceng jego znieksztalcenia a nawet i zniszczenia, jak to robi si¢ z ro$linami
1 zwierzgtami? Z drugiej strony, pyta si¢ czy ma on juz wszystkie podsta-
wowe prawa istnienia, a przynaleznos$¢ do gatunku ludzkiego, czy jest juz
od poczatku nie tylko prostym indywiduum, ale osoba®.

Do niezwykle waznych, a nastgpnie brzemiennych w skutkach nalezy
zaliczyé podstawowe pytania antropologii filozoficznej: Kim jest czto-
wiek? Jaka jest jego godno$¢? Jaka jest jego warto$¢? Jakie sa prawa
czlowieka od momentu, w ktdrym konstytuuje sig jego struktura komor-
kowa, specyficzna dla natury ludzkiej? Czlowiek jest ztozony tylko z ciata

3 Por. E Angelini. Quel soffio sulla creta. Roma 1990 s. 436-470; T. Slipko. Granice zycia.
Dylematy wspotezesnej bioetyki. Krakdw 1994 s. 71-186; K. Kloskowski. Bioetyczae aspekty
inzynicrii genctycznej. Wybrane problemy. Warszawa 1995 s. 13-63.

4, Poniewaz embrion powinien by¢ uwazany za osobg od chwili poczgcia, powinno sig bronié
jego integralnosci, troszezyé sig o niego i leczy¢ go w miarg mozliwosci jak kazda inng istotg ludz-
ka” (Katechizm Kosciota Katolickicgo. Poznan 1994 nr 2274); Por. Jan Pawct I1. Encyklika ,,Evan-
geliun vitac” o warto$ci i nicnaruszalnosci zycia ludzkicgo. Citta. del Vaticano 1995 nr 60.
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czy tez, od samego poczatku, posiada duszg — albo jeszcze doktadniej —
dusze duchowg? Idac dalej w tej sferze pytan: Czlowiek jest przede
wszystkim ciatem czy tez przede wszystkim dusza? Oczywiscie, pytania
te sie wzajemnie zazebiaja w samym cztowieku °,

Formowanie i wychowanie czlowieka zalezy w znacznym stopniu od
odpowiedzi na te i wiele innych pytan antropologicznych. Jak zawsze,
etyka i tym razem jest szczego6lnym aspektem praktycznym i Zyciowym
antropologii ﬁlozoﬁcznej Najpierw bowiem trzeba nakresli¢ obraz czto-
wieka, znaé Jego koncepcje i autozrozumienie, aby nastepnie budowaé
realia jego zycia 1 wzajemnych relacji andzyludzklch Zasada ta ma
wartos$¢ takze w bioetyce, Swiadczy wrecz o jej wiarygodnosci m.in.
metodologicznej oraz formalnej. Stawiane tu podstawowe pytanie nie
odnosi si¢ do techniki zabiegow medycznych czy nawet chirurgii ko-
morki ludzkiej, ale do fundamentainej wartosci osoby ludzkiej, wartoéci
czlowieka®.

Inzynieria genetyczna, ktora stala si¢ wspdlczesnie, wregez wyjatkowa
mozliwoscia, zdolng do cudownych operacji, jest jednoczesdnie strasz-
nym narzedziem, pragnie bowiem czgsto uwiarygodni¢ prawnie wszel-
kie techniczne mozliwosci interwencji na embrionie, oglaszajac, ze w tym
stadium owa rzeczywisto$¢ ludzka nie jest jeszcze osoba, ale tylko ja-
kim$ indywiduum. Zatem nie ma ona jeszcze prawa bycia traktowanym
jako cel 1 warto$¢ absolutna sama w sobie, ale moze by¢ uzyta jako $ro-
dek, to jest jako cos$, czym mozna manipulowac, a takze — zniszczy¢ (na-
tychmiast lub tez po latach przechowywania w zamrozeniu). Zatem nie
jej natura decyduje o niej samej, ale okreslone zasady zewnetrzne, cza-

3 ,,0d momentu, w ktérym jajo zostajc zaptodnione, rozpoczyna si¢ nowe zycic, ktore nic jest
zyciem ojca [ub matki, lecz nowej istoty ludzkicj rozwijajacej si¢ niezaleznic od nich. Nic stata-
by si¢ ona nigdy istota ludzka, jesliby nig nic byla od samego poczatku. Teza ta, oczywista
1 zawsze akceptowana, znajduje cenne potwicrdzenic we wspotczesnej genetyce. Wykazata ona,
Zc ta istota Zyjaca od pierwszej chwili ma ustalony program tego, czym bedzic: czfowickiem,
konkretnym cztowickiem o okreslonych cechach charakterystycznych. Od momentu zaptodnie-
nia rozpoczyna sig historia zycia ludzkicgo, w ktérym kazda z réznych zdolnosci wymaga czasu
dla swego rozwoju i dziatania” (Kongregacja Nauki Wiary. Dcklaracja o przerywaniu cigzy, 18
listopada 1974. W: W imieniu dziccka poczgtego. Red. J: W. Gatkowski, J. Gula. Rzym 1991 nr
12-13 (s. 178-179)); Por. A. Auer. Kindliche Indikation zum Schwangcrschaftsabbruch aus cti-
scher Sicht. ,,Geburishilfe und Frauenhcilkunde” 43:1983 s. 51-53; M. Vodopivec. Eine pasto-
ralmedizinische Anmerkung zum Problem der Humanontogenese. ,,Theologisch-praktische Qu-
artalschrift” 151:1981 s. 519-524.

¢ Por. E. Sgreccia. Identita e statuto dell’embrione umano. W: Per una dichiarazione dei
diritti del nascituro. Milano 1996 s. 17-26; A. Scrra. La sperimentazione sull’ecmbrione umano:
una esigenza della scicnza ¢ della medicina. ,,Medicina ¢ Morale” 1993 nr | s. 110-114.
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sem tylko czysto techniczne ustalone przez ludzi, np. przydatnos¢ dla
kogos$ innego 7.

Ponadto, ustalenie, czy embrion jest tylko indywiduum, czy tez jest
juz osoba, cho¢ czasowo fizycznie jeszcze uzalezniona, jest sprawa o ka-
pitalnym znaczeniu, tak z punktu widzenia ontologicznego, jak i moral-
nego. Chodzi tu przede wszystkim o argument natury filozoficznej, a nie
zmiennych nauk przyrodniczych, poniewaz tylko filozofia (a nie inne
nauki) mowi o osobie i jej warto$ciach. Tylko antropologia jest zdolna
odnies¢ sig tworczo i kompetentnie do rozeznania petnej istoty bytowe;j
embrionu. Nalezy jednak mocno podkresli¢: jest to ostatecznie kwestia
niezwyktego znaczenia dla jego wizji we wszystkich naukach?®,

Fundamentalny problem osobowego albo nieosobowego charakteru em-
brionu jest wspodlczesnie czgsto podejmowany i dyskutowany, zwlaszcza przez
liczne gremia interdyscypliname. Sam ten fakt jest juz duzym osiagnieciem.

Otwarto$¢ ta jest wazna i budzi nadziejg, zaréwno dla specjalistow nauk
przyrodniczych, jak i d1a filozofow, a takze 1 w dziedzinie nauk prawnych.
Wyjasnia na przyktad takie pojgcia, jak: indywiduum, osoba, osobowos¢,
ktore jakze czgsto stosowane sa nadal zamiennie czy z réznym zakresem
treSciowym oraz znaczeniowym. To prowadzi niejednokrotnie do wielu
nieporozumien 1 niejasnosci terminologicznych oraz tre§ciowych.

II

Wszechstronna wspotczesna dyskusja wokét problematyki embrionu
ostatecznie przyczynia si¢ m.in. do coraz glebszej $wiadomosci rangi
i wielkosci cztowieka w catosci stworzenia. Oczywiscie, dyskusje te beda

7, Ludzki embrion ma pewne fundamentalne prawa, to znaczy przystuguja mu konstytutywnc
uprawnicnia niezbgdne do tego, aby jego przyrodzona aktywnos¢ jako istoty mogta si¢ rozwijaé
zgodnie z zasada, ktdra kicruje jego zyciem. (...) Z tego wiasnic powodu uwazam, zc mam obo-
wigzek ponownic wystapié jako rzecznik tych nicnaruszalnych praw, ktore ludzka istota posiada
od chwili poczecia, stwicrdzajac, ze przystuguja one wszystkim embrionom, ktére nierzadko sg
poddawane zamrozeniu (kriokonserwacji) i w wiclu przypadkach staja si¢ przedmiotem ekspery-
mentow lub — co gorsza — sg planowo niszczone przy aprobacic prawa’ (Jan Pawel [1. Nienaruszal-
ne prawo istoty ludzkicj. Do uczestnikéw migdzynarodowego sympozjum nt. ,,”Evangelim vitac”
aprawo”, 24 maja 1996. ,,L.’Osservatarc Romano” 17:1996 nr 9 nr 6 (s. 43-44)).

* Uwzgledniajac odrebnosé dyscyplin naukowych zaangazowanych w tg debate i uznajac,
ze sformutowanic pojgcia osoby nalezy do kompetencji filozofii, musimy jednak przyja¢ za
punkt wyj$cia status biologiczny cmbrionu, ktory jest ludzka jednostka, majaca charakter i god-
no$¢ ludzkicj osoby” (Tamze, nr 6 (s. 43)).
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nadal towarzyszy¢ dziejom ludzkosci, ale w pewnych momentach win-
no dojs¢ do zblizenia i wypracowania wspdinego stanowiska zwtaszcza:
filozofow i bioetykdw. To za$, w plaszczyZnie kultury, jest nadzieja po-
myslnej przysztoséci cztowieka, ludzkosci 1 §wiata. Rozeznanie cztowie-
ka winno przyczynié si¢ do zmiany odniesien do niego, i to na kazdym
etapie jego zycia, a wigc takze embrionalnego.

We wspblczesnej antropologii filozoficznej, jak i w bioetyce istnieje
plejada wielorako$ci definicjt czy koncepcji oraz wizji osoby. Sa m.in.
tzw. koncepcje silne i koncepcje stabe. Bez watpienia do pierwszych
nalezy zaliczy¢ przede wszystkim koncepcje Boecjusza’® i $w. Tomasza
z Akwinu'%, ktére definiuja osobg jako substancje indywidualng natury
rozumnej albo bardziej prosto — jako substancjg rozumna. Siggaja one
wyraznie do starozytnego systemu filozoficznego Arystotelesa. Inna w tej
grupie jest koncepcja Immanuela Kanta, ktéry definiuje osobg jako war-
toé¢ absolutna i nieinstrumentalna. '

Stabymi definicjami osoby sa szczegdlnie propozycje Kartezjusza'
czy J. G. Fichtego, ktorzy definiujg osobg jako samo$wiadomosé. Na-
stepnie mozna wskaza¢ tu na E. Mouniera, ktory okresla osobe jako ko-
munie, czy M. Bubera i E. Levinasa, ktorzy definiuja osobg jako relacjg.
Sa to akcenty mniej odwotujace siec do wizji osoby w jej konstytucji by-
towej. Zatem gdy dyskutuje si¢ nad zagadnieniem koncepcji osoby, na-
lezy mie¢ zawsze na wzgledzie réznorodnosé i kompleksowos$¢ seman-
tyczna tego, co oznacza termin ,,0soba”.

Zatem koncepcja klasyczna, ktéra definiuje osobg przez jej konstytu-
cje ontologiczna, zwraca uwagg na jej subsystancje w porzadku ducha,
rozumiejac ja jako jednostkowa rzeczywistos¢ inteligentna i wolna. Jed-

? ,Persona est naturac rationalis individua substantia” (Boetius. Liber de persona ct duabus
naturis. PL 6., 1343 C).

19 ,Esse pertinet ad ipsam constitutionem personae et sic quantum ad hoe sc habet in ratione
termini; ct ideo unitas personac requirit unitatern ipsius csse completi et personalis” (STh ITI, 19,
1 ad 4).

', Na podstawie tylko tego, iz wicm, Ze istniej¢ i Ze na razic niczego zgota nic spostrzegam,
co by nalezato do mojej natury czy istoty oprdcz tego jednego tytko, Ze jestem rzeczg myslaca,
stusznic dochodzg do wniosku, iz moja istota polega na tym jedynic, ze jestem rzecza myslaca.
I chociaz moze (araczej na pewno, jak to pozniej powiem) posiadam ciato, ktdre ze mna jest
bardzo $cisle ztaczone, nicmnicj jednak jest rzecza pewna, zc zaiste ja jestem czyms roznym od
mego ciala i bez nicgo mogg istnieé¢ — poniewaz z jednej strony posiadaja jasna i wyrazna ideg
siebic samego jako rzeczy myslaccj tylko, a nic rozciagtej, a z drugicj strony wyrazng ideg ciata
jako rzeczy rozciaglej tylko, a nie my$lacej” (R Descartes.

Medytacje o Filozofii Pierwszcj. Warszawa 1958 med. VI, 78).
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nocze$nie cechy te z natury pozostajg zawsze wigzacym oraz niezasta-
pionym wyrazem zyjacej rzeczywistosci ludzkiej'2. Zadne inne stworze-
nie nie moze by¢ zréwnane z czlowiekiem w tej niepowtarzalnej specy-
fice ontycznej.

W jezyku nauk przyrodniczych, dla wskazania osoby, wystarcza cz¢sto
formuta: indywiduum ludzkie, a wigc pewna zwarta jednostkowosc, cze-
sto znaczona tylko cechami czy wlasciwosciami fizycznymi. Jest jednak
oczywiste, ze to wyrazenie nie moze oznaczad tylko ciata, nie moze zredu-
kowaé rzeczywistosci ludzkiego embrionu nawet do nadzwyczajnej jego
kompleksowosci molekularnej, ktéra tworzy wyrdzniajace go DNA czy
inne do$wiadczane eksperymentalnie jednostkowe specyfikacje. Embrion
nie moze by¢ rozumiany tylko jako doktadnie — okreslone indywiduum
gatunku ludzkiego, jak to precyzyjnie okresla zwlaszcza jego DNA®.

Nalezy w embrionie dostrzec takze wszystkie inne mozliwosci, ktore
on w sobie zawiera. i obejmuje, poza komponentami biologicznymi, a za-
tem takze komponenty psychologiczne, etyczno-moralne i religijne. Mig-
dzy indywiduum a osoba jest bez watpienia przede wszystkim réznica
pojeciowa, zwlaszcza w tym sensie, ze indywiduum ma zakres seman-
tyczny o wiele szerszy niz osoba. Tu wystgpuja rézne kryteria kwalifika-
cyjne i przynalezno$ciowe. Indywiduum jest np. stél, cegla, kamien, jabt-
ko, gozdzik, pies; zatem wielkie bogactwo réznych, ale ostatecznie do-
$wiadczalnych fizycznie bytéw. Natomiast osoba jest tylko ktos,
buberowskie ,,ja” i ,,ty”, a zatem nie co$, kto przynalezy w jaki$ sposob
do $wiata ducha (Bég, aniot, cztowiek).

2 Por. M. Gogacz. Wokot problemu osoby. Warszawa 1974 s. 35-50; M. A. Krapiec. Ja—
cztowick. Zarys antropologii filozoficznej. Lublin 1974 passim; M. Gogacz. Wiclo$¢ koncepcji
cztowicka dominujacych we wspolczesnej antropologii filozoficznej. W: W kicrunku chrzesci-
janskiej kultury. Red. B. Bejze. Warszawa 1978 s. 120-148; Cz. S. Bartnik. Personalizm. Lublin
1995 s. 80-156.

13 Istotnie, tylko w perspektywic swej prawdziwej natury osoba ludzka moze urzeczywist-
nia¢ sig jako ,,zjednoczona cato$¢”; natura ta jest réwnoczesnic cielesna. i duchowa. Na mocy
substancjalnego zjednoczenia z dusza rozumna, ciato ludzkic nie moze by¢ uwazanc tylko za
zespot tkanek, narzadow i funkcji; nic moze by¢ stawianc na rowni z cialem zwierzat, jest bo-
wiem czg¢écia istotna osoby, ktéra poprzez to cialo objawia si¢ 1 wyraza” (Kongregacja Nauki
Wiary. Instrukcja o szacunku dla rodzacego sig zycia ludzkiego i o godnosci jego przckazywa-
nia ,,Donum vitac”. Odpowiedzi na nicktore aktualne zagadnicenia, 22 lutcgo 1987.

L’ Osservatore Romano” 8:1987 nr 3, nr 3 (s. 19)). Por. KDK 14; Giovanni Paolo II. Arbitra-
ria ¢ ingiusta la manipolazione genetica che riduce la vita dell’uomo ad un oggetto, Discorso ai
partecipanti alla 35 Assemblea generale dell’ Associazione medica mondialc, 29 ottobre 1983.
W: Chiesa e bioctica. Criovanni Paolo H ai medici ¢ agli opcratori sanitari a cura di D. Tetta-
manzi. Milano 1988 nr 6 (s. 140-141).
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Nie mozna powiedzie¢, Ze czlowiek jest najpierw indywiduum, a do-
piero pdZniej — wraz ze wzrostem, z uplywem czasem, jak i kultura —staje .
sie osoba, jak to wskazuja niektorzy, aby np. zalegalizowac aborcjg. Brak
za$ pewnych cech, zwlaszcza fizycznych czy psychicznych, a zwlaszcza
ich dostrzegalne pomniejszenie, zdaje sig, z tej samej motywacji, upraw-
nia¢ rowniez do eutanazji. Osoba jednak jest sig z faktu, kim sig jest, a nie
7z tytuhu tego, co si¢ posiada, np. w okre$leniu dnia Zycia, wagi ciala, kultu-
ry czy posiadanych débr. Takze nie wynika to z tego, kim si¢ czlowiek
stanie, albo z uznania, ktore otrzyma albo nie od spotecznosei lub innych
ludzi (np. zwyczaje, prawodawstwo panstwowe)'.

Dla uznania indywiduum ludzkiego osoby nie oczekuje sig wcale, jak to
wskazuja m.in. wszystkie stabe definicje osoby, Ze jej mozliwosci, zdolnosci
czy uprawnienia, wpisane w DNA, znajduja sig juz w akcie, a wige realnie
doswiadczane np. w sferze fizycznej czy psychicznej. Nie idzie tu o samo-
$wiadomos¢, mozliwos¢ wolnych wyboréw, wraz z arbitralnym uznaniem
tego przez rodzing, Panstwo czy spolecznosc, itd. Jesli natomiast tego si¢
oczekuje, i to ma by¢ podstawa zwilaszcza w wymiarze stanowionego pra-
wa, to otwiera sie szeroko drzwi do aborcji, eutanazji, przesladowania opdz-
nionych umystowo, starcéw czy urodzonych z ré6znymi deformacjami's.

Tym zatem, co musi by¢ w stanie aktu, aby by¢ osoba, nie s3 jej moz-
liwo$ci uznanie innych, ale jej istota — ,,esse”, ontyczny akt sobie wla-
Sciwego istnienia jako indywiduum osobowego albo istoty ludzkiej. To
wystarcza 1 nie ma potrzeby zabiegania o inne argumenty w plaszczyz-
nie antropologicznej. Zatem podstawowy jest obiektywny fakt, kim jest
cztowiek w swej istocie i niesionej niepowtarzalnej godnosci. Wszelkie
elementy fizyczne czy czynniki srodowiskowe, albo i inne stanowione
nie moga decydowac o fakcie bycia osoba, jesli zas, to moga tylko go
ubogacaé czy manifestowaé zewnetrznie's.

14 Owoc przckazywania ludzkiego zycia od picrwszego momentu swego istnicnia, a wige od
utworzenia sig zygoty, wymaga bezwarunkowego szacunku, ktéry moralnic nalezy sig kazdej
istocie ludzkiej, w jcj integralnosci ciclesnej i duchowej. Istota ludzka powinna by¢ szanowana
i traktowana jako osoba od momentu swego poczgcia, dlatego od tego momentu nalezy jej przy-
znaé prawa osoby, wérdd nich za$ przede wszystkim nienaruszalne prawo do zycia kazdej nie-
winngj istoty ludzkicj” (Kongregacja Nauki Wiary. Instrukcja o szacunku, nr I, 1 (s. 20)).

15 Por. J. Herranz. Niczbywalne prawo czlowicka do zycia. W: , Evangelium vitac” — ocale-
nicm rodziny. Red. K. Majdanski, S. Stefanck. Czgstochowa 1997 s. 7-30.

6 Nowo poczgty nic miatby ,(...) wedtug nowej teorii filozoficznej: prawdziwej, rzeczywi-
stej godnosci ludzkiej; dotyczytoby to tylko rzeczywistosci ,.potencjalnie” ludzkicj lub czystej
mozliwoéci cztowieczenstwa, ponicwaz nie jest jeszeze $wiadomy to znaczy, zc nic posiada or-
ganu $wiadomosci, mézgu” (Sgreccia, dz. cyt., s. 34-35).
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Wspolczesna bioetyka bardzo pilnie potrzebuje podstawowych wyja-
$nien tajemnicy czlowieka, aby dostarczy¢ m.in. inzynierii genetycznej
jasne 1 nieztomne zasady oraz kodeksy moralne. One dopiero moga staé
si¢ obiektywna gwarancja rozeznania i respektowania godnosci osoby
ludzkiej, takze w jej stadium zycia embrionalnego, a wigc — jak to sie
zwyklo okresla¢ — ukrytego. Jest to tym bardziej niezbedne, zwlaszcza
waobec coraz szerszych mozliwosci technicznych, ktoérych zastosowanie
nie jest czgsto zwiazane z respektowaniem godnosci cztowieka.

Wirdd sporej rzeszy uczonych funkcjonuje bowiem zasada godziwo-
sci tego co jest technicznie mozliwe. To wyrazny znak rozdzielenia etyki
1 techniki, co jest nie do przyje¢cia, szczegdlnie w aplikacjach najnow-
szych osiagnie¢ wobec czlowieka, po;qtego Jako 1ndyw1duum osobowe!’.

Ostatecznie, podnoszone tu pytama i wyjasnienia kwestii filozoficz-
nych dotycza duszy, a precyzyjniej, czy ta dusza ludzka jest duchowa,
czy tylko dusza wegetatywno-sensytywna. Je$li zatem akceptuje sie, ze
embrion nie jest rzecza, nie jest tylko indywiduum, ale osoba, to trzeba
takze stwierdzi¢ w konsekwencji, Ze embrion od samego poczatku po-
siada duszg duchowa. To go wlasnie zdecydowanie wyrdznia z catego
otaczajacego $wiata widzialnego i nadaje jednoczesnie zupelnie inna
kategorig istnienia w czasie.

Jesli zostanie uznana rzeczywisto$¢ duchowa duszy ludzkiej, to natu-
ralnie ma to takie samo znaczenie dla kazdego etapu zycia czlowieka:
zarodek, embrion, dziecko, osoba dorosta, starzec, umierajacy. Nauki
przyrodnicze nie moga powiedzie¢ absolutnie nic w tej plaszczyznie,
mimo niezwyklego postgpu, poniewaz za pomoca swoich narzedzi (tzw.
szkietka i oka) uczony nie bedzie mégt nigdy dotknaé reka duszy, nie
wypatrzy jej pod mikroskopem. Nie bedzie tego mégt uczynic nie tylko
w embrionie, ale takze w czlowieku w pelni dojrzatym, wyksztalconym
fizycznie 1 duchowo, czy starcu dobiegajacym konfca swego ziemskiego
pielgrzymowania'®,

1" Por. K. Demmer. Orienticrunsversuche auf schwic en Feld. Herder- Korrespondenz” 42: 1988
s- 438-441; K.-H. Kcber. An den Grenzen der ethischen Belastbarkeit: Ethische Reflexionen zur
Problematik der Reproduktionsmedizin und der Gentechnologic. Passau 1989 5.39-46.

¥ Z pewnoscig zaden wynik nauk do$wiadczalnych sarn w sobic nic moze wystarczy¢ do
poznania duszy rozumncj; jednak stwicrdzenia naukowe dotyczace ludzkicgo embrionu dostar-
czajg cenncgo wskazania dla rozumowcgo rozpoznania obecnosci osobowej, od pierwszego mo-
mentu pojawicnia sig zycia ludzkiego: czy jednostka ludzka nic jest ludzka osoba?” (Kongrega-
cja Nauki Wiary. Instrukcja o szacunku, nr I, 1 (s. 20)).
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W odniesieniu do cztowieka. pewne jest to, ze dusza, ktéra jest du-
chowa w dorostym, nie jest taka. z powodu rozwoju fizycznego i $wia-.
domosciowego, rozwoju moralnego czy religijnego osoby. Duszy ducho-
wej nie otrzymuje si¢ bowiem wraz z wyksztatceniem albo ze zwréce-
niem uwagi na nia czy teZz wraz z mitoscig. Dusza jest duchowa dzigki
konstytucji ontycznej (by¢) cztowieka. Dlatego w osobie albo dusza jest
duchowa od zawsze, albo nigdy si¢ taka nie stanie. Zatem embrion i czto-
wiek dorosty jest osoba, albo nigdy nia nie byt, nie jest i nie bedzie.

Oto, w kategoriach antropologii filozoficznej, logiczne bezdyskusyj-
ne konkluzje: indywiduum ludzkie jest osoba dlatego, ze posiada od sa-
mego poczatku nie jaka$ zwyczajna dusze wegetatywna 1 sensytywna,
ale duszg duchowa. Doktadnie z tych racji embrion nie przynalezy do
szerokiego rodzaju indywiduudw i rzeczy, ale od samego poczatku swe-
go istnienia do gatunku o wiele bardziej $cistego — istnien osobowych
Jest osoba i nig pozostanie juz na zawsze w swymn istnieniu.

El embrién es persona

(Resumen)

La tecnica ho existente permite hacer con el ser humano casi todo lo que se hace con
vegetales y animales, por medio de transplantes, hibridacién o clonacién. Parece inc-
luso que dentro de poco sera posible dar inicio a nuevas variedades de la especie hu-
mana. Aqui es necesario remyrir a la bioetica y plantear cuestiones vinculadas con la
problematica moral que tienen significacion en las intervenciones medico-biologicas.
En este dominio es fundamental responder a la pregunta Gque es el hombre, cual es su
destino y su dignidad? La pregunta planteada no se refiere a la cirugia de la celula
humana, sino al valor de la persona humana, el valor del ser humano. El embrion « es
solo individuo o es ya persona? Es una cuestion fundarnental desde el punto de vista
ontolégico y moral.

El ser humano no es, en un principio, individuo, para sélo despues — con el creci-
miento, el tiempo y la cultura —llegar a ser persona. Se es persona por el propio hecho
de ser uno quien es, y no a titulo de lo que se posee (p.¢j. un dia de vida, determinado
peso del cuerpo, bienes poseidos). Tarnpoco el ser persona depende de lo que uno
logre ser o del reconocimiento que le confiera la sociedad o un grupo de gente. Tam-
poco se trata de 1a autoconciencia, la posibilidad de libre eleccion, incluido el recono-
cirniento de ello por la farnilia y la sociedad, etc. Si se supone esto, se abre de par en
par la puerta al aborto, la eutanasia, la perseeucion de los retardadas mentales o naci-
dos con diferenta deformaciones.

Par ende, ¢l factor en acto necesario para ser persona no son susu posibilidades, sino
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su esencia ,,essere”, el propio acto de existir como individuo personal o persona huma-
na. En consecuencia, lo fundamental aqui consiste en: « due es el hombre en su esencia
e inherente dignidad.

En ultima instancia, las cuestiones plenteadas conciernen la pregunta si el alma
humana es espiritual o sélo vegetativo-sensitiva. Si entonces adrnitirnos que el em-
brion es persona, tenemos que constatar que desde el principio posee el alma espiritu-
al. Esto tiene significacion para cada etapa de la vida del hombre: embrién, nino,
adulto, anciano.

En el ser hurnano el alma espiritual en el adulto no es tal a causa deldesarrolio fisico
o intelectual, del desarollo moral y religioso de la persona, pues el atma espiritual no
se recibe con la educacion o con prestarle atencidn, o bien junto con el amor. El alma
es espiritual gracias a la constitucion ontica del hornbre. Por eso, en la persona, o bien
el alma es espiritual desde el principio, o -bien nunca llegara a serlo.



