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Wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa w Swietle
wyrokow Roty Rzymskiej: ¢. Giannecchini
z 23 stycznia 1996 r. (non constare de nullitate) oraz c. Faltin
z 9 kwietnia 1997 r. (constare de nullitate)

W wyroku c. Giannecchini z 23 stycznia 1966 1.', ktory zapadt w trze-
ciej instancji, turnus rotalny uznal, iz nie zostala stwierdzona niewaz-
no$¢ matzenstwa R. — H. ob exclusum bonum sacramenti po stronie
pozwanej ( w pierwszej instancji Trybunal Paryski stwierdzit niewaz-
no$¢ matzenstwa, w drugiej zas Trybunat Wersalski wydat orzeczenie
negatywne). Natomiast wyrok c. Faltin z 9 kwietnia 1997 r. (nieprawo-
mocny)?, powzigty w drugiej instancji, deklaruje nullitatem matrimo-
nii C. — A. z tytulu wykluczenia nierozerwalno$ci malzenistwa po stro-
nie powoda ( w pierwszej instancji Trybunat Wikariatu Miasta nie
stwierdzil niewaznosci ). Te dwa odmienne orzeczenia dotyczace tego
samego tytulu niewazno$ci malzenstwa wskazuja na wspotczesne kie-
runki rozwoju orzecznictwa Roty Rymskiej w odniesieniu do ex/usio
bonum sacramenti.

1. Natura. wykluczenia. nierozerwalnosci

Exclusio bonum sacramenti, stanowiace wykluczenie jednego z istot-
nych przymiotéw malzefistwa, jest sprzeniewierzeniem si¢ zamystowi
i woli Boga w stosunku do instytucji malzenstwa. Zdaniem $w. Tomasza
z Akwinu, nierozerwalno$¢ zwiazana jest z matzenstwem jako sakramen-

! Parisien.: Nullitatis matrimonii [...] coram R.P.D. Mario Giannecchini
Ponente. ,,Monitor Ecclesiasticus” 123: 1998 nr 3 s. 414 — 441.

2 Trib. Reg. Latii scu Romana: Nullitatis matrimonii [...] coram RP.D.
Daniel Faltin, Ponente. Tamze s. 442 — 505.
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tem, ale wynika takze z prawa naturalnego.’ Akwinata zauwaza jedno-
cze$nie, ze matzenstwo moze istnied, jesli de facto brak w nim wiary
albo potomstwa, poniewaz istnienie rzeczy nie zalezy od korzystania
z niej, natomiast nigdy nie istnieje bez nierozerwalno$ci* W tym tez du-
chu wypowiedziat si¢ Sobér Watykanski 1I: ,,Glgboka wspolnota zycia
i milosci matzenskiej ustanowiona przez Stworcg i unormowana Jego
prawami, zawigzuje si¢ przez przymierze malzenskie, czyli przez nie-
odwolalna osobistg zgode.” W odrdznieniu od symulacji catkowitej, sy-
mulacja czgéciowa, m.in. wykluczenie nierozerwalnosci, oznacza, ze wola
nupturienta jest w jaki§ sposéb malzenska, tj. nastawiona na malzenstwo,
lecz nie na matzenstwo kanoniczne, co sprawia, Ze to ostatnie nie urzeczy-
wistnia si¢ (zob. kan. 1057 & 2 i kan. 1101 & 2 kpk). Z punktu widzenia
praktycznego niemale znaczenie ma wiec wiasciwe okreslenie przedmio-
tu zgody malzenskiej.®

Istota symulacji, tak catkowitej, jak i czg§ciowej, tkwi — z natury rze-
czy —w zaklamaniu, ktamstwo bowiem, jak zauwaza §w. Tomasz z Akwi-
nu, polega na méwieniu wbrew wlasnemu przekonaniu z intencjg wpro-
wadzenia w btad.” Ustalenie przewazajacego charakteru wewngtrznego
aktu woli (symulacji) jest niekiedy bardzo trudne, gdy chodzi o zdobycie
koniecznej pewno$ci dotyczacej stanu faktycznego.®

Symulacja zgody matzenskiej, zaréwno catkowita, jak i czg$cio-
wa, nie polega jednak na niepewnoéci owego przewazajacego cha-
rakteru aktu woli, ile raczej — podkre$la w swoim orzeczeniu Faltin —
na naruszeniu prawa wspotpartnera do poznania obiektywnej prawdy
w zawieraniu matzenstwa oraz na zniewadze wyrzadzonej Koscioto-
wi [podkr. w wyroku], wszak matzenstwo jest sprawa dotyczaca do-
bra publicznego Kosciota.’

*Inseparabilitas convenit matrimonio ut cst sacramentum, ct ut cst officium naturac [...]
matrimonium de lege naturac cst indissolubile”. S. Thomas. Summa Theologiac I- IT qu. 102 art.
31— qu [54art. 2adc.

4 ,Matrimonium haberi potest si de facto inveniatur sine fide ct sine prole, quia esse rei non
pendet ab cius usu, sed numquam cxistit sinc inscparabilitatc. Tamze I Suppl. qu. 49 art. 3.

3 Konstytucja ,,Gaudium ct spes™ n. 48.

¢ Parisicn., jw. s. 415.

7S, Thomas, jw. II- Il qu. 110 art. 3.

* Trib. Reg. Latii scu Romana, jw. s. 454.

° ,Ideirco, uti apparct, simulationem sive totalem sive partialem matrimonialis consensus,
reponendam cssc non tam in incertitudine pracvalentiac, quam potius: a) in violatione iuris
compartis ad obicctivam veritatem in incundis nuptiis; et 2) in lacsione Ecclesiac illata, quate-
nus negotium, prouti est matrimonium, bonum Ecclesiac publicum respicit”. Tamze s. 458.
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Nalezy zauwazy¢, uzasadnia powyzsze stwierdzenie ponens, Ze mat-
zenstwo jako wzajemnie obowiazujaca umowa dwustronna, cho¢ sui
generis przybierajac postaé sprawy publicznej, nie za$ prywatnej, spra-
wia niewatpliwie, iz symulujacy zgode matzenska odmawia drugiej stro-
nie prawa do prawdy zywiac intencjg oszukania jej. Podtrzymujac sprzecz-
nos¢ pomigdzy wewngtrznym aktem woli 1 zewng¢trznym wyrazeniem
swojej intencji nupturient uwlacza dobru publicznemu Koéciota, obraza
sprawiedliwos$¢ i dziata przeciw prawdzie, zaprzecza §wigtoéci i godno-
$ci sakramentalnej malzefstwa.'®

Stusznie nadmienia si¢ w powolanym orzeczeniu rotalnym, iz powyz-
sze stwierdzenia mozna zrozumieé, gdy matzenstwo postrzega si¢ w po-
tréjnym aspekcie: umowy, zasad prawnych oraz eklezjologii. Wymiar
malzenstwa jako umowy kaze patrze¢ na nie jako na rzeczywisto$¢ prawna
o charakterze publicznym, niosaca ze soba réwne prawa i obowiazki,
wynikajace zen dla kazdego z kontrahentow, stosownie do kan. 1135 kpk.
Uwzglednienie z kolei zasad prawa, a takze doktryny i orzecznictwa ro-
talnego sprawia, ze umowa malzenska jawi si¢ jako nierozerwalne, po-
chodzace z ustanowienia Bozego, przymierze pomigdzy mezczyzna i ko-
bieta, skierowane — ze swojej natury — ku dobru malzonkéw oraz ku zro-
dzeniu 1 wychowaniu potomstwa (kan. 1055 & 1 kpk). Spojrzenie
wreszcle na matzenstwo pod katem eklezjologii — jako na wspdlnote ca-
tego zycia, wyrazajaca wiez Chrystusa z Kosciotem, tak Znaczac dla
wspblnoty kosmelnej — sklania do uswiadomienia sobie, iz pomlqdzy
ochrzezonymi nie moze waznie zaistnie¢ umowa, ktora tym samym nie
bylaby sakramentem, jak to formutuje prawodawca koScielny w kan. 1055
& 2 kpk."

2. Akt woli wykluczajacy nierozerwalno$¢

W kan. 1101 & 2 kpk stanowi, iz niewaznie zawieraja malzenstwo
strony, z ktorych jedna albo obydwie, pozytywnym aktem woli wyklu-
czaja samo matzenstwo lub jaki$ istotny element malzenstwa albo jaki$
jego istotny przymiot. W mys$l za$ kan. 1056 kpk, do istotnych przymio-
tow malzenstwa nalezy — obok jedno$ci — nierozerwalnos¢. Wyklucze-

1 Tamze s. 458 — 460.
" Tamzc s. 460.
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nie zatem — pozytywnym aktem woli — nierozerwalnosci matzenstwa
powoduje niewazno$¢ tego ostatniego.

Exclusio bonum sacramenti skutkujace niewazno§cig umowy 1na12en-
skiej musi by¢ dokonane aktem determinujacym wolg, powzigtym expres-
se lub implicite. Nie ma przy tym znaczenia, czy intencja przeciwna nie-
rozerwalnosci jest aktualna czy wirtualna.

Aby wiec wykluczenie nierozerwalnoéci matzefistwa spowodowato
niewaznos$¢ tego zwiazku, niezbgdne jest —~ zauwaza Giannecchini w przy-
toczonym na wstepie wyroku -jednoczesne wystapienie trzech elemen-
tow, ktore sktadajq sig na exclusio bonum sacramenti. Pierwszym z nich
jest wola, nie za$ umyst i pochodzace od niego réznorodne formy, takie
jak: idee, opinie, btedy itp. Drugi element to akt czyli przejscie od inercji
do dziatania, ktore wyraznie rozni sig od zwyklej sktonnosci lub od woli
tzw. rodzajowej, inaczej interpretatywnej, ktore to zjawiska wskazujg
jedynie na stan ducha czy tez usposobienie. Akt rozni sig takze od na-
dziei, od zwyklego przewidywania, jak rowniez od pragnienia — stany te
nie dotykaja per se zgody matzenskiej i moga z nia wystegpowac. Trzeci
sktadnik wykluczenia nierozerwalno$ci stanowi akt pozytywny, a wigc
nie bedacy aktem negatywnym. Actus positivus oznacza velle non, a wige
chcieé nie, nie oznacza zas$ nolle, a wiec nie cheieé. Dzialanie woli sta-
nowigce jej pozytywny akt, rozniace si¢ wyraznie od aktu intelektu, jest
czyms istotnym dla symulacji zgody matzenskiej, poniewaz tylko dzigki
niemu kontrahent osiaga swoj wlasciwy przedmiot.'?

Pozytywny akt woli wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa moze
by¢ powzigty zardéwno absolutnie, jak i hipotetycznie. W tym drugim
przypadku exclusio bonum sacramenti ma miejsce wowczas, gdy ktos
pozytywnym aktem woli okreéla i ogranicza swoja zgodg malzenska po-
przez powziecie intencji ucieknigeia sig do rozwodu, si casus ferat. W ta-
kim przypadku, cho¢ kontrahent nie wie, by¢ moze, o niewazno$ci mat-
zenstwa, to jednak wezet matzenski jest obiektywnie dotknigty wada nie-
waznoéci, zywiac bowiem generalna intencjg zawarcia matzenstwa
symulant niweczy ja specjalnym aktem woli, przeciwnym nierozerwal-
nosei.

12 Parisicn., jw. s. 418; Por. dec. ¢, Ferraro z 16 X 1984 r. R.R. Dec. 76:

1984 5. 520; Zob. O. Giacchi. 1l consenso nel matrimonio canonico. Milano 1973 5. 92

'* Trib. Reg. Latii scu Romana, jw. s. 462; Zob. takze dec. ¢. Canestriz 31 VII 1943 r. S.R.R.
Dec. 35: 1943 5. 674,
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W orzeczeniu c. Faltin ponens podkre$la, ze nie jest konieczne, by
kontrahent mial na uwadze konkretne $rodki, za pomoca ktdérych mogiby
zerwacé wezel malzenski, per se wymaga si¢ 1 wystarczy jedynie sta-
nowcza wola zawarcia matzenstwa na wszelki sposob rozwiazalnego
wedtug upodobania woli, tak by uzyskaé petna wolnoéé¢ od wezta mat-
zenskiego.¥

Nie wymaga sig poza tym, nadmienia ponens, by kontrahent posta-
nowil, Ze rozwiaze de facto wezel matzenski stosujac po temu $rodki
ustanowione przez Koscidt lub przez prawo cywilne, wystarczy bo-
wiem, gdy zastrzega sobie prawo albo rozwigzania wszelkiego wezia
matzenskiego albo jedynie odej$cia — moca wilasnego prawa — od
wspotmatzonka wiedzac 1 majac $wiadomo$¢, ze jest uwolniony od
tegoz wezta. Nalezy zatem dobrze rozpoznaé w tym wzgledzie wole
kantrahenta.'®

3. Dowodzenie wykluczenia nierozerwalnosci

Domniemane wykluczenie nierozerwalno$ci matzenstwa wyma-
ga w kazdym przypadku, zwlaszcza w-odniesieniu do wyklucze-
nia hipotetycznego, udowodnienia niepodwazalnymi dowodami,
tak by mozna byto obali¢ dwa domniemania: o wazno$ci zawarte-
go malzenstwa (kan. 1060 kpk) i o zgodno$ci zgody malzenskiej
ze stowami lub znakami uzytymi podczas celebracji zwiazku (kan.
1101 & 1 kpk).

Przyjetymi dowodami na rzecz kazdego rodzaju symulacji, a wige
i w stosunku do exclusia bonum prolis, sa: 1) zeznanie domniema-
nego symulanta, zwlaszcza pozasadowe, potwierdzone przez wia-
rygodnych §wiadkow; 2)proporcjonalnie powazna przyczyna symu-
lacji, rézna od przyczyny zawarcia matzenstwa; 3) okolicznosci
uprzednie, towarzyszace zawieraniu malzenstwa i wystgpujace po
jego zawarciu.

14 «Meminissc quoque fuvat, necessarium non essc ut contrahens in concreto nota habeat media
quac pracsto ipsi essc possint ad vinculum abrumpendi cum, per se, requiritur ac sufficit tantum-
modo definitiva voluntas ineundi connubium { podkr. w tekécie] quomodocumque ad lubitum
solubile adco ut plena libertas a vinculo conscquatur”. Trib. Reg. Latii scu Romana, jw. s. 462.

' Tamze s. 464; Zob. dec. ¢. Palestro z 26 VII 1989 r. R.R.Dec. 81: 1989 5. 550.
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a) Zeznanie symulanta

Gdy chodzi o zeznanie symulanta, to w orzeczeniu c¢. Giannecchini
zauwaza si¢, ze zeznanie sadowe —w Swietle kan. 15351 1536 & 2 kpk —
posiada moc dowodowa tylko wowczas, kiedy dochodza jeszcze inne
elementy, ktdre zeznanie to catkowicie wzmacniaja. Istotniejsze jest ze-
znanie pozasadowe, pochodzace szczegblnie z okresu przedslubnego,
potwierdzone przez wiarygodnych $wiadkow, znajacych m.in. mental-
no$¢ i psychike symulanta.®

W ocenie confessio simulantis, tak sadowego, jak i pozasadowego,
nalezy bra¢ pod uwage charakter, wyksztalcenie, sposob postgpowania
oraz wiarygodno$¢ domniemanego symulanta.” Natomiast w odniesie-
niu do zeznan $wiadkoéw, w jednym z omawianych orzeczen (c. Gian-
necchini) ponens stwierdza, iz — poza ich wiedza i wiarygodnos$cia —
nie wolno sedziemu zapomnieé¢ o tym, ze fakty sa wymowniejsze od
stow, te ostatnie za$, jesli nie maja zwiazku z okoliczno$ciami, sg bez
znaczenia. Okolicznoséci bowiem wyjas$niaja same stowa czynigc je jed-
noznacznymi.'

W przypadku rozbieznosci pomigdzy zeznaniami stron a ich §wiad-
kéw nieodzowne jest ucicknigeie sig do trzeciorzgdnych argumentow, tj.
do faktow, ktdre niekiedy sa jasniejsze i wymowniejsze od stow.”

Jesli strony i Swiadkowie byli przeshuchiwani kilkakrotnie, wowczas
do sedziego nalezy ustalenie ich statosci i rozumnoéci oraz podstawy do
dokonanych ewentualnie zmian i modyfikacji w zeznaniach. Konieczne
jest wtedy ustalenie tego, co w rdzniacych sig od siebie relacjach zlozo-
nych przed trybunatem pozostaje rezultatem niesprawnosci umystowej
danej osoby czy zawito$ci samej sprawy, co za$ nalezy przypisa¢ innym
motywom czy nawet ztej woli.?

W opinii Faltin, do poznania prawdy nieodzowne jest zastosowa-
nie nastepujacych regul: 1) ustalenie i rozréznienie pomigdzy fakta-
mi pewnymi i niepewnymi; 2) skonstatowanie, zeznania ktorej stro-
ny lepiej odpowiadajg faktom pewnym i ktore zeznania §wiadkow sa
bardziej wiarygodne; 3) zwrdcenie uwagi na to, czy istnieja poszlaki,

16 Parisien., jw. s. 422; Zob. takze Trib. Reg. Latii scu Romana, jw. s. 464.

7 Por. dec. ¢. Rogers z26 I 1971 r. R.R.Dec. 63: 1971 s. 61.

18 Parisicn, jw. s. 422,

¥ Trib. Reg. Latii scu Romana, jw. s. 466.

20 Tamze; Zob takze dec. ¢. Giannechini z 14 1 1982 r. R.R. Dec. 74: 1982 s. 7.
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ktére moga wzmocnic fakty; 4) zorientowanie sie, czy ex actis et pro-
batis, uzyskanych przeciwnymi dowodami, mozna udzieli¢ whasci-
wej odpowiedzi.?!

b) Przyczyna symulacji

Co sig tyczy przyczyny symulacji, ten sam ponens, odwotujac sie do
orzeczenia ¢. Pompedda z 23 kwietnia 1985 r.* wyraza poglad, ze fa-
twiej jest znalez¢ ja u kogos, kto jest rzecznikiem absolutnej wolnosei
lub wzbrania si¢ przed obowiazkiem, zwtaszcza gdy taczy sie to z odrzu-
ceniem nauki Kosciota na temat matzefistwa oraz ze stylem zycia pro-
wadzonym w duchu hedonistycznym i hotdowania wybidrczemu stoso-
waniu si¢ do zasad moralnych.?

Niejednokrotnie przyczyna dalsza (causa remota) wykluczenia niero-
zerwalno$ci malzenstwa bywaja poglady na t¢ instytucje. Kto zywi prze-
konania przeciwne wymienionemu przymiotowi malzenstwa, jest bar-
dziej skionny do uksztattowania pozytywnego aktu woli, ktorego przed-
miotem jest exclusio bonum sacramenti. Bardzo czgsto jednak, zauwaza
Giannecchini, kontrahent powstrzymuje si¢ od powziecia takiego aktu,
przed czym chroni go badz wyznawana religia, badZ tez niemozliwo§é
przewidywania zerwania przez sicbie zawigzujacego si¢ wezta matzen-
skiego. Wowczas to albo akceptuje nierozerwalnosé traktujac ja nawet
jako bardzo dolegliwa, by nie sprzeciwiac si¢ woli Boga sankcjonujace-
go ten przymiot maltzenstwa albo zachowuje sig biernie albo wreszcie
pozytywnie —w sposob absolutny lub hipotetyczny — postanawia zerwaé
ow wezet. W tym ostatnim przypadku ma miejsce pozytywny akt woli
wykluczenia bonum sacramenti.”

21 Trib. Reg. Latii seu Romana, jw. s. 466.

2 R.R. Dee. 77: 1985 5. 217.

2 Parisicn., jw. s. 433,

* «Utique qui animi dispositione est adversus indissolubilitati pronior est ad positivum vo-
luntatis actum cliciendum, quo cam cxcludat. At plerumque abstinet ab co eliciendo, quia reli-
gione retinetur ne id pracstet, vel quia solutionem ineundi vinculi se perficere haud possc provi-
det. Tunc vel acceptat indissolubilitatem, ctsi summe molestam, ne obsistat voluntati Dei cam
sancicntis, vel passive se habet, vel positive statuit vinculum infringere absolute vel hypothetice
si quacdam contingat”. Parisicn., jw. s. 420.

» Zob. dec. ¢. De lorio z 13 VII 1966 . S.R.R. Dec. 58: 1966 s. 577.
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Wola jednak, stwierdza dalej ponens, nie koniecznie idzie za po-
gladami i przekonaniami. Totez w orzecznictwie Roty Rzymskiej, po-
mnym by¢ moze stéw Owidiusza: video meliora proboque, deteriora
sequor, przyjmuje sig, iz w dziataniu cztowiek niejednokrotnie sta-
wia na dalszym planie swoje wewngtrzne przekonania idac za inny-
mi, dostosowanymi do danej sytuacji.?® Stusznie redaktor orzeczenia
rotalnego nadmienia, Ze w przeciwnym wypadku tam, gdzie od lat
prawo $wieckie dopuszcza rozwdéd ksztaltujac w ten sposdb mental-
nos¢ ludzi, nikt zachowujacy si¢ biernie i obojetnie w stosunku do
nierozerwalno$ci matzenstwa nie moéglby go waznie zawrze¢, chyba
ze aktem woli odrzucitby przekazywane bl¢dne idee i poglady, co rzad-
ko sig zdarza. Praktyka Kosciota zdaje sig zreszta nie sprzyjaé tezie
o niewystarczalnosci zgody matzenskiej na skutek btedu tzw. zako-
rzenionego lub nie, poniewaz nawet wowczas, gdy kontrahenci nie
cenig zupelnie malzenstwa kanonicznego lub zwyczajnie pomijaja je
zawierajac wylacznie zwiazek cywilny, przyznaje si¢ im sanatio in
radice tak zawartego matzenstwa. Nie nalezy zatem zakladaé natu-
ralnej niewystarczalnosci konsensu matzenskiego w tego rodzaju oko-
licznosciach.?”

W rozstrzygnigciu kwestii, czy w danym przypadku bledne idee
1 przekonania na temat nierozerwalno$ci matzenstwa wptynegty na po-
wzigcie przez nupturienta pozytywnego aktu woli wykluczenia wy-
mienionego przymiotu malzenstwa pomagaja okolicznosci, do kté-
rych wypadnie powrocic.

Przyczyna blizsza (causa proxima) symulacji zgody malzenskiej tkwi
niejednokrotnie w watpliwos$ciach i niepokoju kontrahenta co do losow
zawieranego matzenstwa, co moze by¢ spowodowane réznica pogladéow
na istotne sprawy zycia, odmiennoscia psychiki itp.*®

26 Parisicn., jw. s. 420; Zob. dec. c. Felici z 12 V 1959 r. S.R.R. Dec. 51: 1959 5. 257.

27 Parisicn., jw. s. 420.

W sprawic, w ktérej zapadt wyrok c. Faltin turnus wskazal jako przyczyng blizsza exclusio
bonum prolis powoda jego watpliwosci i obawy co do pomyslnego trwania wspdlnoty matzen-
skicj, spowodowane réznymi koncepcjami Zycia obojga stron, niestalo$cia psychiczng pozwancj
oraz przedslubnymi deklaracjami tej ostatniej ujawniajacymi jej niechgé do posiadania dzieci.
Zob. Trib. Reg. Latii scu Romana, jw. s. 487 — 498.
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¢) Okolicznosci

Gdy chodzi o okoliczno$ci — z okresu przedslubnego, towarzyszace
zawieraniu matzenstwa oraz wystgpujace po jego zawarciu — to, jak juz
wspomniano, odgrywaja one réwniez niemata rolg w rozpoznaniu dane-
go przypadku domniemanej symulacji zgody matzenskiej. One to bo-
wiem pozwalaja nadac wlasciwy sens wielu stwierdzeniom stron i §wiad-
koéw zeznajacych w postgpowaniu dowodowym. W wielu przypadkach
okoliczno$ci moga stanowic podstawe do przyjecia domnieman, stosow-
nie do kan. 1586 kpk. Okolicznosci, o czym wyzej nadmieniono, moga
pomoc m.in. w ustaleniu czy przekonania i poglady w przedmiocie mat-
zenistwa mialy w danej sytuacji realny wplyw na uksztaltowanie przez
nupturienta pozytywnego aktu woli wykluczenia nierozerwalnosci. Tak
np. w rozpoznaniu, jaka intencja przewazyla u osoby wychowanej po
chrzedcijansku, lecz poddanej wpltywom blednej nauki o malzenstwie
moze przyjs¢ z pomoca — zauwaza Giannecchini — sposéb pojmowania
zycia rodzinnego ujawniony w postgpowaniu i wyrazaniu sie, powziete
zamiary odnoénie do przysziego zycia matzonkdw, dyskusje i kontro-
wersje migdzy matzonkami, krewnymi i przyjaciohni, watpliwosci i nie-
pewno$¢ co do szeze$liwego losu malzenistwa itp.* Doniostym wydaje
si¢ nastepujace stwierdzenie wymienionego ponensa: ,,Lecz bledy w od-
niesieniu do istotnych przymiotow malzenstwa, mocno zakorzenione,
moga powodowacé — z jednej strony — stan umyshu nie wychodzac poza
intelekt i tam pozostawaé, co wyklucza symulacje. Z drugiej zas, jesli
zaistnieje okazja, inaczej wlasciwa przyczyna, ktdra moze sprawié <przej-
scie> przedmiotu intelektu do przedmiotu woli, woéwczas konsens mal-
zenski doznaje ograniczenia, co oznacza niewazne zawarcie matzen-
stwa”.3* Gdy wiec wszystko rozwija sie zgodnie z planem i wszystko bez
trudnoéci i spordw jest przygotowywane do matzenstwa religijnego, spo-
kojnie i zdecydowanie akceptowanego, ktore nastgpnie w sposob wolny,

¥ Quaenam intentio praevaluerit crui potest ex modo vitam familiarem concipiendi, ex
modo agendi ct loquendi, ex sibi propositis pro futuro in vita familiari obtinendis, ex discepta-
tionibus et controversiis vel inter sposos, familiares ,,ct amicos, ex dubiis ct incertitudinibus de
felici exitu matrimonii, et ita porro. Parisicn., jw. s. 424,

3 Sed errores contra matrimonii proprictates essentiales vel firmiter radicati possunt ex una
parte constitucre habitum mentis ut intellectum non excedant ct ita ibidem manere ut de simula-
tione agi non possit. Si vero, ex altcra parte, cxstiterit occasio seu causa apta quac cxcitavit
transitum obiccti intellectus in obicctum voluntatis, tunc consensus circumscribitur et irritc con-
trahitur”. Tamze.
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radosny i uroczysty zostaje celebrowane, wtedy okolicznosci te zdaja sig
rodzi¢ domniemanie o spokojnym dokonaniu wyboru natury umowy
matzeniskiej.!

Okoliczno$ci zwiazane z okre$lona sprawa wskazywaé moga jed-
nak i na to, Zze wiara 1 przekonania religijne kontrahenta, tacznie z opo-
wiadaniem sig, przeciwko rozwodom, nie musza zapobiec wyklucze-
niu przezen nierozeralno$ci. Podkresla sie to w wyroku c. Faltin, gdzie
ponens przytacza fragment przeméwienia E. Fiore, wygloszonego 30
stycznia 1992 r. z okazji inauguracji roku sadowego w Trybunale Re-
gionalnym w Palermo Emerytowany dziekan Roty Rzymskiej zauwa-
za, ze duza czes$¢ katolikow, deklarujacych sie jako praktykujqcy ina-
wet przeciwni rozwodowi, ulegajac tendencji pommejszama roli w1ary
potrafi dostosowaé wiasna religijno$¢ do mentalnosci sprzyjajacej roz-
wodowi tkwiac w atmosferze kultury negacji nierozerwalno$ci matzen-
stwa.3?

3 Tamze s. 425 — 426; Zob. takze dec. ¢. Giannecchini z 10 IV 1992 r. R.R. Dec. 84: 1992
s. 184 — 186; W sprawie Parisien. turnus rotalny stwierdzajac, iz nic udowodniono niewazno-
$ci matzenstwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnodci przez pozwang wziat pod uwage m.in.
zeznanic tej ostatnicj. Stwicrdzita w nim, iz mimo zc nic rozumiata zakazu Kosciota w przed-
miocic rozwodu, to jednak nic zywita intencji przeciwnej nicrozerwalnosei. Zeznata bowicm:
»Avant le mariage ne crois pas m’étre posée de question sur laspect formel de Tindissolubilite
du mariage [...] Je n’ai jamais pretee beaucoup d’attention a I'idec du mariage indissolubilié.
A la verité, je ne comprends pas bicn Pinterdit de PEglisc, mais j’avais bien ’intention de vivre
avee un homme toute ma vie (podkr. w tekécie wyroku) [...] Je pensais au depart que lor-
squ’on sc marriait on doit le fairc avec une intention de durée...J ctais tout a fait contre lidée
du divorce quand je me suis mariée”. Parisien., jw. s. 426. Stowa za$ pozwancj: ,,En pratique
la vic m’amenc a vivre [es choses autrement [...], mais apres il y a [histoire dc la vie peut
amener a remettre cn cause cette intention de depart” oraz: ,,Tant qu’il y a Iwamour il faut
rester ensemble, mais si 1" amour vient a disparaitre ce ne plus possible” ponens skomentowal
nastgpujaco: ,,Nemo in terris est qui hoc simulationem constituerc declarct. Mens aut intentio
habitualis minime per se actum positivum voluntatis acquare potest. Non natura vel habitus
sed positiva voluntas actum excita.t”. Tamze. Z powodu braku jakichkolwick okolicznosci
przemawiajacych za tezq powoda redaktor orzeczenia stwicrdzil: Hanc ratione in universa
eius depositione vel unica circumstantia apparct aut incognitus testis vel ex auditu nominatur
qui vel genericam confessionem exclusionis indissolubilitatis afferre possit. Silentium co-
nventae cst totale, quare perdifficilis apparct probatio simulationis ex partce ipsius”. Tamze.
Znaczacy okolicznodcia przemawiajgcg przeciwko exclusio bunum prolis przez pozwana byto
trwanic wspolnoty malzeiskiej przez 13 lat.

32 W sprawic rozstrzygnigtej wyrokiem c. Faltin powdd, cho¢ nic byt przesiaknigty duchem
rozwodowym — jako osoba wicrzaca, to jednak z drugicj strony usitowat pogodzi¢ ze swoimi
pogladami dopuszczalno$¢ separacji, rozwodu i zwigzku cywilnego ,,manipulujac w sposob oczy-
wisty — jak stwicrdzit ponens -- wlasna religijnoscia i wiara stosownic do kultury praktycznej
negacji nicrozerwalno$ci”. Trib. Reg. Latii seu Romana, jw. s. 488.
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W tymze orzeczeniu c. Faltin wskazano szereg okolicznosci, ktore
turnus rotalny uznat jako przemawiajace za dokonaniem exclusio bo-
num sacramenti przez powoda. Zaliczono do nich: spory i nieporozu-
mienia pomigdzy stronami wystepujace juz w okresie przed§lubnym, co
spowodowato nawet kryzys w relacji narzeczenskiej, zamiar pozwanej
nawiazania wspdlnego zycia z powodem bez §lubu religijnego, wahania
powoda w sam dzien $lubu (co do zawarcia malzenstwa z pozwana), nie-
udane zycie matzenskie stron od samego dnia zawarcia zwigzku malzefi-
skiego, rzadko spelniane przez strony akty matzenskie, podjegcie przez
powoda staran o separacjg, a nastegpnie zlozenie skargi w trybunale ko-
Scielnym o niewazno$¢ malzenstwa, a podczas trwania procesu kanonicz-
nego — po uzyskaniu rozwodu cywilnego — zawarcie nowego zwigzku
malzenskiego (cywilnego), z ktorego przyszto na $wiat dwoje dzieci,
pragnienie powoda, pltynace z pobudek sumienia i urzeczywistniane z du-
za wytrwato$cia, uregulowania swojej sytuacji malzeniskiej przed Bo-
giem.*

4. Uwagi koncowe

Zaprezentowane dwa wyroki Roty Rzymskiej stanowig interesujace
przyklady odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o niewazno$¢ matzen-
stwa z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci. Mozna w nich dostrzec sze-
reg elementow wskazujacych na tendencje panujace we wspotczesnym
orzecznictwic wymienionego trybunatu, gdy chodzi o rozpoznawanie
1 rozstrzyganie w tak trudnej dziedzinie, zwigzanej bowiem z wewngtrz-
na intencja kontrahenta. Judykatura rotalna traktuje symulacje zgody
malzenskiej — w kazdym jej rodzaju — jako wewngtrzne zaklamanie,
uwlaczajace Stworcy, naruszajace prawo wspotkontrahenta do poznania
obiektywnej prawdy, stanowiace przy tym zniewage wyrzadzona Koscio-
towi. Tego rodzaju spojrzenie na symulacje, takze w wymiarze exclusio
bonum sacramenti, pozostaje rezultatem pogtebionej refleksji nad umo-
wa matzenska, postrzegana jako rzeczywistos¢ kontraktualna, jurydycz-
na i eklezjalna.

Blizsze okreslenie pozytywnego aktu woli, poprzez ktéry urzeczywist-
nia si¢ kazda forma pozornego konsensu matzenskiego, prowadzi nie-

* Tamze s. 498.
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zmiennie do stwierdzenia, ze chodzi tu o akt woli, nie za$ o sfere pogla-
dow, przekonan czy blednych idei Zywionych przez podmiot. Obydwa
orzeczenia rotalne zawieraja w tym wzgledzie cenne zasady dotyczace
ustalenia, kiedy owe idee czy przekonania determinuja wole, kiedy za$
pozostaja wylacznie w obszarze poznania.

Niezmienne pozostaje orzecznictwo Roty Rzymskiej, gdy chodzi o do-
wodzenie exclusio bonum prolis. Tak wigc confessio simulantis (iudi-
cialis, a zwlaszcza extraiudicialis), causa simulationis (remota et proxi-
ma) oraz circumstantiae (antenuptiales, concomitantes et subsequentes)
stanowia nieodzowne $rodki dowodowe w procesie o stwierdzenie nie-
wazno$ci matzenstwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci, podobnie
zreszta jak w odniesieniu do pozostatych rodzajow zgody pozornej. Tak
w wyroku c. Giannecchini, jak i w orzeczeniu c. Faltin niematg role ode-
graly okolicznosci pozwalajac turnusom audytoréw na pehniejsze roz-
poznanie stanu faktycznego. '

Niewatpliwie obydwa wyroki rotalne zastuguja na uwazna lekture tych
wszystkich, ktérym wypadto orzekaé w sprawach o niewazno$¢ matzen-
stwa.

Lesclusione del bonum sacramenti alla luce delle sentenze della RotaRomana: c.
Giannecchini del 23 gennaio 1996 e c. Faltin del 9 aprile 1997

Sommario

L’autore presenta e commenta due sentenze rotali: Parisien. ¢. Giannecchini del 23
gennaio 1996 e Trib. Reg. Latii seu Romana c. Faltin del aprile 1997, ambedue emana-
te dal titolo della esclusione di indissolubilita del matrimonio ( la prima negativa, la
seconda invece positiva).Dopo aver riferito la natura della esclusione di indissolubilith
e quindi latto positivo di volontd, Pautore si occupa delle prove riguardanti il suddetto
titolo di invalidita.
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