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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c.Sobanski)
z 20.11.1997r. z tytulu braku konsensu spowodowanego
chorobg psychiczna.

PRZEBIEG SPRAWY:

AKX oraz BP, zawarli malzenstwo 20.8.1988 w kosciele parafialnym
w (...). Waznos¢ tego malzenstwa zaskarzyt AK 21.8.1990 w Sadzie
Koscielnym w (...). Sad ten orzekt 28.9.1993, iz nie udowodniono nie-
waznosci malzenistwa. Wskutek apelacji powoda sprawa znalazla sie
w drugiej instancji, tj. w Sadzie Metropolitalnym w (...), ktéry 28.10.1996
orzekl, iz udowodniono niewazno$¢ malzenstwa z tytutu niezdolno$ci
pozwanej do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich (k.1095 n.3).
Uwzgledniajac prosbg powoda Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostol-
skiej dekretem z 16.6.1997 wyznaczyt Sad Metropolitalny w Katowicach
do rozpatrzenia sprawy w trzeciej instancji. Wobec braku dalszych wnio-
skéw dowodowych Sad uznat material dowodowy za wystarczajacy
1 orzekt jak nastgpuje:

PRAWNY I FAKTYCZNY STAN SPRAWY:

1. Powdd wnidst o orzeczenie niewaznosci matzenstwa ,,z powodu
choroby psychicznej pozwanej lub jej niezdolnosci do przyjecia i wypet-
nienia istotnych obowiazkow matzenskich z racji powaznych zaburzen
psychicznych. Sad I instancji prowadzit sprawe ,,z tytutu braku wystar-
czajacego uzywania rozumu (k.1095 n.1) (1) i orzekl, iz ,,nie udowod-
niono niezdolno$ci kobiety do matzenstwa z powodu jej choroby psy-
chicznej”. Wynika z tego, a takze z przytoczonych motywow prawnych,
ze Trybunal I instancji miat na oku wyfacznie k.1095 n. 1. Trybunat II
instancji zwrocil si¢ do stron z zapytaniem ujetym nastepujaco: ,,czy
Pan(i) prosi o rozpatrzenie swej sprawy w II instancji i czy podtrzymuje
tytut niezdolnosci podjgcia i wypetnienia obowiazkéw matzenskich
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(kan.1095 §1 KPK) z powodu choroby psychicznej po stronie pozwa-
nej — niewiasty?”’. Przytaczajac werbalnie normeg k.1095 n.3 Trybunat
wskazal na k.1095 n.l, a nastepnie podal, ze wspomniana niezdolno$¢
ma byé spowodowana chorobg psychiczna. Powdd w swej odpowiedzi
usituje doprecyzowac tytuly niewaznosci: podtrzymuje tytut z I instan-
cji, a ,,takze tytul niezdolno$ci do podjecia i wypelnienia obowigzkow
matzenskich”, ato ,,z powodu choroby psychicznej”. Przewodniczacy
Trybunatu II instancji dekretem z 30.11.1995 ustalit przedmiot sporu:
,,CZy niewazne jest matzenstwo stron z tytutu niezdolno$ci niewiasty do
podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich”. Z tego tez tytutu Trybu-
nal IT instancji orzekl niewazno$¢ maltzenstwa z wyraznym odniesieniem
sie¢ do k.1095 n.3. Trybunat stwierdzil, Ze tym samym uchyla wyrok I in-
stancji, a pominat milczeniem fakt, Ze Trybunal I instancji orzekt z k.1095
n.l. Z kolei w motywach prawnych Trybunat IT instancji przywotat k.1095
n21i3.

Sprawa wymaga przeto ustalenia jej podstaw prawnych, gdyz k.1095
n.l oraz k.1095 n.3 dysponuja odrgbne tytuly niewaznosei. Juz pierwsze
zaznajomienie si¢ sprawa, czyli ze skarga powoda, nasuwa przypuszcze-
nie, ze w gre moga wchodzi¢ obydwa tytuly niewaznosci, natomiast na-
gromadzony material dowodowy winien dac orientacjg, z ktorego tytutu
nalezy orzekac. Trzeba przeto zaczaé od zestawienia i oceny nagroma-
dzonych dowodéw.

II. Material dowodowy.
A. Dokumentacja:

W aktach sprawy znajduja sig:

1) Zaswiadczenie Zespolu Psychiatrycznej Opieki Zdrowotnej w (...)
z 18.8.1990, wedle ktérego pozwana leczyta sig¢ tam od 9.9. do
14.12.1989.

2) Wyciag z historii choroby tegoz leczenia z diagnoza ,,przewlekly
zespot schizofrenopodobny z odczynem depresyjnym”.

3) Postanowienie Prokuratury Rejonowej w (...) z27.11.1989 uma-
rzajace $ledztwo przeciw pozwanej z powodu utopienia 7-miesigcznej
corki. Umorzenie uzasadniono niepoczytalnoscia pozwanej: ,,Z wydanej
przez biegla lekarzy psychiatréw na podstawie przeprowadzonej obser-
wacji sadowo-psychiatrycznej opinii wynika, ze podejrzana BK cierpi
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na chorobg psychiczna w postaci przewleklego zespotu schizofrenopo-
dobnego z odczynem depresyjnym.

4) Odpis historii choroby oddziatu wewnetrznego ZOS w (...), gdzie
pozwana leczyla sig od 6.2. do 9.2.1989 z rozpoznaniem ,,zatrucie leka-
mi w celach samobéjczych”. Konsultowany lekarz psychiatra uznat za
konieczna konsultacje psychologiczna. Testem Rorschacha stwierdzo-
no: ,,Produktywno$¢ wyobrazeniowa do$¢ uboga, nieco dziwaczna, prze-
mawiajaca za zaburzeniami w sferze myslenia i sferze emocjonalno-uczu-
ciowej. Wskazane dalsze leczenie psychiatryczne”. Pozwana wypisano
z zaleceniem ,,pilnej opieki rodzinnej” oraz kontroli w PZP.

B. Opinie bieglych.

1) Trybunat I instancji zwrocit si¢ do bieglego o opinig, czy pozwana
zawierajac maltzenstwo ,,byta chora psychicznie, a jezeli tak, to jaka to
byta choroba i w jaki sposob wptynegla na wypelnianie obowiazkow mat-
zenskich”. Biegly, stwierdziwszy ze — oprocz teSciowej i bratowej po-
zwanej — ,,wszystkie pozostate zeznania zgodnie podaja, Ze pozwana

przed $lubem byla osoba zdrowa psychicznie, a dopiero po porodzie
wystapita u niej psychoza”, zaopiniowal, Ze pozwana w czasie zawiera-
nia matzenstwa ,nie zdradzata objawdw choroby psychicznej, niedoro-
zwoju umystowego ani innych zaktécen funkceji psychicznych majac za-
chowana zdolno$¢ do podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw
matzenskich”. Biegly nie poddat analizie dokumentacji szpitalnej

2) Pytanie, jakie Trybunat II instancji postawﬂ wyznaczonej przez sie-
bie bieglej, brzmi: ,,czy pozwana w czasie zawierania matzenstwa byta
chora psychicznie (w formie ukrytej)? ,,Biegta poddata analizie doku-
mentacje¢ lekarska i stwierdzita: ,,Dane zawarte w aktach sprawy pozwa-
laja na stwierdzenie z cata pewnoscia; faktu, ze pozwana cierpiata na
chorobg psychiczna, w ktorej dominujacym objawem byly zaburzenia
afektywne (zesp6t depresyjny, gieboki, z cechami tzw. melancholii,
z okresowo dotaczajacymi si¢ objawami psychotycznymi). Z danych
uzyskanych z wywiadu od powoda, oraz ojca pozwanej wynika, ze zabu-
rzenia te miaty charakter nawrotowy. Po okresie poprawy, jaka obserwo-
wano po kilku miesiacach od porodu, w lecie 1989 r. nastapit nawrot
objawéw depresyjnych z duzym nasileniem mysli samobdjczych — we
wrzesniu 1989 r. Zaréwno obraz kliniczny zaburzen, jak i fakt nawroto-
wosci, przemawiajg za istnieniem u pozwanej BP choroby afektywne;j
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(dawniej okreslanej mianem psychozy maniakalno-depresyjnej), ktora
nalezy do grupy tzw. choréb endogennych, dla podkreslenia czynnika
genetycznego w ich etiologii, znaczenia dziedziczno$ci, jako bardzo waz-
nego elementu. Czynniki dodatkowe (w tym migdzy innymi pordd) czg-
sto odgrywaja role ,,wyzwalajacych” tkwiaca u podtoza predyspozycje
do zachorowania. Przebieg choroby cechuje si¢ nawrotowoécia, z okre-
sami remisji (cz¢sto bardzo dobrej), niekiedy choroba ma charakter na-
przemiennie wystepujacych stanéw depresyjnych, oraz standw po pod-
wyzszonego nastroju i napgdu”.

Biegta przyznaje, ze ,,0 ile nie ma watpliwosci co do istnienia wyraz-
nej choroby psychicznej u pozwanej po zawarciu matzenstwa”, to ,,trud-
niejsze jest okre$lenie stanu zdrowia psychicznego pozwanej w okresie
przed slubem stron”. Biegta analizuje w tym aspekcie materiat dowodo-
wy 1 wysuwa konkluzje bardzo ostrozne: catoksztatt danych ,,jesli nawet
zawiera pewne mankamenty, ktére nie pozwalaja na stwierdzenie wyso-
kiej pewnosci istnienia wyraznych zaburzen psychicznych u pozwanej
przed czy w okresie zawierania matzenstwa z powodem, absolutnie nie
wyklucza ich istnienia w tym przedslubnym okresie”.

Nie mozna wiec — jak to napisano w wyroku II instancji — utrzymy-
waé, iz ,,biegly ekspert powotany w II instancji stwierdzit, Zze pozwana
w chwili zawierania matzenstwa podlegata chorobie afektywnej endo-
gennej”. Biegla nie twierdzi, ze pozwana wowczas ,,podlegata choro-
bie”, a jedynie nie wyklucza choroby. Takie ,niewykluczenie” nie wy-
starcza do orzeczenia niewazno$ci matzefistwa, chorobg wzgl. jako przy-
czyng niezdolnosci trzeba udowodnicé.

C. Zeznania,

Oproécz faktow udokumentowanych medycznie (p.p. A) bezsporny jest
tylko fakt choroby psychlcznej siostry babci pozwanej i jej syna (przy-
znaje to pozwana, méwia o tym $wiadkowie). Powdd wyznal bieglej, ze
sasiadka po §lubie informowala go o leczeniu si¢ pozwanej przed $lu-
bem i zatajeniu tego przed nim, ale brak na to jakichkolwiek dowoddw,
nie wspomina o tym nikt spoérdd §wiadkow, pozwana i jej ojciec zdecy-
dowanie zaprzeczaja, a Naczelny Lekarz ZOS w (...) poinformowal, ze
pozwana nie leczyla si¢ tam w r.1987. Nie wida¢ przeto podstaw fak-
tycznych dla ustalenia dokonanego przez Trybunat II instancji, jakoby
,,pozwana przed §lubem ukryta chorobg”. W wywiadzie z 9.9.1989 stwier-
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dzono wyraznie: ,,dotychczas nie leczona psychiatrycznie”. Zeznania
matki powoda (,,wiem od ludzi o jej nienormalnym zachowaniu, np.
w szkole podstawowej darta zeszyty dzieciom™) sa odosobnione.

Swiadek ZK scharakteryzowal pozwana jako ,,mruk”, ojciec pozwa-
nej moéwi, ze lubifa zycie samotne, ,,lubita samotnosé, cho¢ byta weso-
1a” — zeznaje jej krewna JM.

Trzeba tez odnotowac sprzeczno$¢ w wypowiedziach pozwanej. W pi-
Smie z 22.10.1990 do Trybunatu I Instancji pisze, ze matzefistwo bylo
nie udane od samego dnia §lubu”, a zeznajac twierdzi, ze ,,zgodne i szcze-
sliwe malzenstwo trwato do 10 listopada 1988”. Zeznania powoda har-
monizuja z druga wypowiedzia pozwane;.

HI. Ocena materialu dowodowego.

Bezsporne jest, ze 6.2.1989 uznano konieczno$¢ psychiatrycznego
leczenia pozwanej, oraz ze 9.9.1989 zdiagnozowano ,,przewlekty ze-
spét schizofrenopodobny”. Koniecznosé leczenia stwierdzono w dwa
tygodnie po urodzeniu dziecka (ur. 24.1.1989), a wigc w niespelna p6t
roku po zawarciu malzenstwa. Biegta II instancji podaje, ze choroba
wowczas rozpoznana nalezy do chordb endogennych, a wiec uwarun-
kowanych dziedzicznie, a ,,wyzwalanych” czynnikami dodatkowymi
(np. pordd). Choroba ta cechuje si¢ nawrotowoscia, co wlasnie miato
miejsce u pozwanej. Dochodzac kwestii, czy choroba drazyta pozwana
w sposob latentny juz w chwili zawierania malzenstwa, trzeba zwrocic
uwage¢ na zachorowania w rodzinie, a takze na fakt zazycia 6.2.1989
40 tabletek dwoéch lekéw psychotropowych. Znaczy to, ze pozwana
wtedy juz taki lek posiadata, a to kaze poczatki choroby przesunaé przed
6.2.1989.

Swiadkowie sa nader lakoniczni, ale krytyczne przefiltrowanie ze-
znan pozwala na uchwycenie pewnych faktéw, a to: inklinacje pozwa-
nej ku samotnosci (ojciec i bracia pozwanej), obojetno§é pozwanej
wobec powoda (przyznana przez nig sama) — 1 wreszcie zeznanie po-
zwanej: ,,od chwili porodu co$ sie ze mna ztego stato”. To wiasnie po-
twierdza, ze pordd byt czynnikiem nie powodujacym, lecz wyzwalaja-
cym chorobg. .

Tak widziany i oceniony obraz sprawy prowadzi Sad do wniosku, iz
pozwana zawierala malzenstwo w trakcie drazacej ja juz, aczkolwiek
wowczas stabo jeszeze podpadajacej choroby psychicznej.
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IV. Prawne podstawy orzeczenia.

Stwierdzenie, ze pozwana zawierajac matzenstwo podlegata juz cho-
robie psychicznej, kaze jako podstawe orzeczenia przyja¢ k.1095 n.1:
drazaca pozwana choroba zakldcita funkcjonowanie jej wtadz ducho-
wych, poznawczych i wolitywnych. Zaklocenie takie wtedy powoduje
niewazno$¢ matzenstwa, gdy wywohyje skutek okreslony w k.1095 n. I,
mianowicie brak wystarczajacego uzywania rozumu. Pojecie wystarcza-
jacego uzywania rozumu jest ogdlue, obejmuje wszystkie sytuacje, w ktd-
rych czynniki wrodzone czy nabyte ograniczaja mozliwosci poznania
i swobodnego podejmowania decyzji. Wérdd tych czynnikoéw znajduja
sig perturbacje natury schizofrenicznej, wystgpujace w réznych posta-
ciach i kombinacjach, a powodujace dysocjacjg¢ my$li, zaburzajace kon-
takt duchowy miedzy dang osoba a Swiatem i wypaczajace rozeznanie,
a konsekwentnie wolno$¢ 1 autentyzm podejmowanych decyzji.

W orzecznictwie koscielnym zwraca si¢ uwagg, Ze wspomniane pet-
turbacje moga oddziatywac na wladze duchowe czlowieka juz w tzw.
fazie przedpsychotycznej. Szczegdlnie wtedy, gdy wyrazne objawy cho-
roby stopniowo i ewolucyjnie narastaja, trzeba wnosic¢, Ze proces choro-
bowy toczyt si¢ juz przed jego ujawnieniem. Jako jego wyraz uznaje
wtedy pewne cechy uchodzace za charakterologiczne, ktory jednak w ta-
kich przypadkach, w $wietle pdzniejszej eksplozji choroby, trzeba re-
trospektywnie postrzegaé jako jej juz symptomy (RRT Dec...,
85,1996,193-197).

Referowany i1 oceniony wyzej materiat dowodowy prowadzi przeto do
wniosku, ze malzefstwo stron jest niewazne z przyczyn, o ktérych
w k.1095 n.1.

V. Orzeczenie.

Dokonane wyzej ustalenie oznacza, ze Sad zatwierdza wyrok Trybu-
natu II instancji, mimo ze ten orzekt niewaznos¢ matzenstwa na podsta-
wie k.1095 n.3. Od samych poczatkdéw jednak sprawa toczyta si¢ o nie-
wazno$¢ matzenstwa ,,z powodu choroby psychicznej” pozwanej. Istnie-
nie tej choroby psychicznej zostato udowodnione i ona stanowi fakt
prawny uzasadniajacy orzeczenie niewazno$ci matzenstwa. Orzekajac
niewazno$¢ malzenstwa Sad opiera si¢ na tych samych dowodach i ar-
gumentach jak Trybunat IT instancji. Wyroki r6éznia si¢ wprawdzie co do
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wskazanej normy prawnej, odwoluja si¢ jednak do tych samych faktow
i dowodow. Dodaé trzeba, ze tytut niewaznosci z k.1095 n.l wchiania
tytul, o ktérym w k.1095 n.3 (ale nie odwrotnie). Wyrok niniejszy jest
przeto niewatpliwie zgody z wyrokiem II instancji.

Tak wigc Sad Metropolitalny stwierdza i orzeka, iz udowodniono nie-
wazno$¢ malzenstwa i tym samym zatwierdza wyrok IT instancji.



