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Tus Matrimoniale
4 (1999)

Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 5.2.1998 z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajace-
go oraz niezdolnos$ci do podjecia istotnych obowigzkéow
malzenskich (k.1095 n.2 i 3).

L. PRZEBIEG SPRAWY:

EM oraz MK zawarli matzenstwo 26.6.1988 w kosciele parafialnym
w (...). Waznosc tego matzenstwa zaskarzyla MK dnia 12.12.1992 w Sa-
dzie Biskupim w (...) z tytutu niezdolno$ci pozwanego do podjecia istot-
nych obowiazkéw malzenskich oraz/lub jego pozomej zgody malzen-
skiej. Przeprowadziwszy zgodnie z przepisami prawa proces Sad Bisku-
pi(...) orzekt 21.11.1994, iz nie udowodniono niewaznos$ci malzenstwa
z zadnego tytutu. Wskutek apelacji powodki sprawa znalazla si¢ w Try-
bunale Il instancji. Sad ten uzupehit tytuty niewaznosci o powazny brak
rozeznania oceniajacego po stronie pozwanego. Wyrokiem wydanym
30.6.1995 Sad Metropolitalny orzek?, iz 1) nie udowodniono niewazno-
$ci matzenstwa z tytulu pozormej zgody po stronie pozwanego (i w tej
czgdel zatwierdzit wyrok I instancji), 2) udowodniono ja natomiast z ty-
tutu niezdolnosci pozwanego do podjecia istotnych obowiazkéw mat-
zenskich (i w tej czgsci Sad Metropolitalny uchylit wyrok I instancji) oraz
3) udowodniono niewazno$¢ malzenstwa z tytulu powaznego braku ro-
zeznania po stronie pozwanego. Dopiero 24.6.1997 Wiceoficjal Sadu
Metropolitalnego w (...) zwrécit sig w imieniu powodki do Najwyzsze-
go Trybunatu Sygnatury Apostolskiej o wyznaczenie ktérego$ z sadow

kos$cielnych w Polsce do rozpatrzenia sprawy w trzeciej instancji.
Dekretem z 2.8.1997 Sygnatura Apostolska powierzyla rozpatrzenie spra-
wy Sadowi Metropolitalnemu w Katowicach. Dnia 6.10.1997 nadeszly
akta sprawy, a 10.10.1997 wyznaczono sktad Sadu jak powyzej. Powadd-
ka prosila o zatwierdzenie wyroku II instancji, pozwany wnidst o orze-
czenie niewazno$ci réwniez z tytutu powaznego braku rozeznania po stro-
nie powodki. Poniewaz jednak réwnoczesnie pozwany oswiadczyt, iz
nie przedstawia nowych dowodéw, Sad nie przychylit si¢ do tego wnio-
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sku. Przedmiot sprawy ogranicza si¢ przeto do pytania, czy nalezy za-
twierdzi¢ wyrok Trybunat II instancji, co jest rtéwnoznaczne z pytaniem,
czy udowodniono niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnoéci pozwa-
nego do podjgcia istotnych obowiazkdéw malzenskich oraz z tytutu jego
powaznego braku rozeznania co do praw i obowiazkéw malzenskich
wzajemnie przekazywanych. Dekretem z 12.11.1997 zamkaigto poste-
powanie, a dnia 5.2.1998 Sad wydat nastepujacy wyrok:

II. STAN PRAWNY:

1. Trybunat II instancji orzekt niewazno$¢ malzenstwa z tytulu nie-
zdolnosci — z przyczyn natury psychicznej ~ pozwanego do podjecia istot-
nych obowiazkow matzenskich oraz z tytulu powaznego braku rozezna-
nia oceniajacego co do istotnych praw i obowiazkow malzenskich wza-
jemnie przekazywanych po stronie pozwanego. Trybunat orzekl wiec
niewaznos$¢ matzenstwa z dwoch tytuldow, nie wyodrebnit jednak prze-
stanek jednego i drugiego orzeczenia, lecz opart obydwa na tych samych
ustaleniach faktycznych. Trybunat Il instancji stusznie przyjal, iz w k. 1095
n.2 oraz k.1095 n.3 okresla sig odrgbne tytuly niewaznosci, ale orzecze-
nie niewaznosci z dwoch odrgbnych tytutdéw opart na tych samych usta-
leniach faktycznych (faktach prawnych). Malzenstwo moze wprawdzie
by¢ niewazne z wigcej niz jeden tytulow, ale tylko wtedy, gdy kazdy z nich
opiera si¢ na innych faktach prawnych (,,in causis matrimonialibus tot
haberi capita nullitatis, quod sunt facta juridica quae per se ipsa et inde-
pendenter ab aliis nullitatem matrimonii secum ferunt” — dec. ¢.Stankie-
wicz, 22.3.1994, Mon.Eccl. 119,1994, 334). Jesli te same fakty uzasad-
niaja rozne tytuty niewaznos$ci, wtedy trzeba orzekac z bardziej podsta-
wowego, wchlaniajacego inne (np. brak rozeznania, o ktérym w k.1095
n.2, miesci si¢ w braku uzywania rozumu, o ktérym w k. 1095 n.1; w przy-
padku przymusu, o ktérym w k.1103, i symulacji, o ktérej w k.1101 §2,
trzeba orzec niewaznosci na podstawie k.1101 §2).

2. Na rozeznanie, ktorego brak powoduje niezdolnosé do zawarcia
matzenstwa (k.1095 n.2), sktada si¢ (1) poznanie intelektualne dajace
wystarczajace pojgcie o malzenstwie, (2) krytyczna ocena zawieranego
malzefistwa jako wlasnej decyzji, oraz (3) wystarczajaca wolnos¢ we-
wnetrzna przy podejmowaniu tej decyzji. Wszystkie te trzy sktadniki
rozeznania musza odnosi¢ si¢ do praw i obowiazkéw wzajemnie przeka-
zywanych, tzn. poznanie, ocena i wolno$¢ maja pozostawaé w proporcji
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do praw 1 obowiazkéw matzenskich. Brak takiego rozeznania powoduje
niewaznos¢ malzenstwa, gdyz podmiot nim dotknigty nie dysponuje wia-
dzami psychicznymi w stopniu koniecznym dla uksztaltowania i powzig-
cia zgody malzenskiej. Norma k.1095 n.3 dotyka natomiast 0sdb, ktore
sa zdolne uksztattowaé i powziaé zgode matzenska, ale — z racji psychicz-
nych —nie sa w stanie wypehic istotnych obowigzkoéw matzenskich, a po-
niewaz nikt nie moze wykonac tego, do czego nie jest zdolny, niezdol-
no$¢ do wypehienia jest rGwnoznaczna z niezdolnoscia do podjecia.
Podczas gdy w k.1095 n.2 chodzi o niezdolno$¢ w zakresie rozpoznaw-
czo-decyzyjnym, w k.1095 n.3 chodzi o niezdolno$¢ w zakresie wyko-
nawczym (dec. c.Burke z22.7.1993 — RRT Dec. 85,1996,606).

3. Zaroéwno niezdolnos$é do zawarcia matzenstwa okreslona w k.1095
n.2,jak 1 ta, o ktére) mowa w k.1095 n.3, wynika z przyczyn natury psy-
chicznej. Poniewaz przy ustaleniu przedmiotu sporu nie zawsze jasno
widag, ktora niezdolno$¢ uzasadniajg wskazane przyczyny natury psy-
chicznej, celowe jest przyjecie obydwu norm jako prawnych podstaw
dociekania procesowego. Taka praktyke stosuje tez czgsto Trybunat Roty
Rzymskiej (np. sent. c.Colagiovanni z 31.5.1994 — MonEccl 122,1997,
378-390, 1 wiele innych). Poniewaz za$ czlowiek to pewna jedno$é i ca-
o8¢ psychiczna, to nie tylko nie zawsze rysuja sig dos¢ wyraziscie grani-
ce migdzy przyczynami wchodzacymi w optyke obydwu norm, ale moga
zachodzi¢ przyczyny pozbawiajace zarOwno wystarczajacego rozezna-
nia, jak i zdolnoéci do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich. Trze-
ba wtedy ustali¢, ktdra z przyczyn niewaznosci miesci w sobie druga,
przy czym z reguly niezdolno$¢ do $wiadomego wyrazenia konsensu
miesci w sobie tez niezdolnos$¢ do podjecia 1 wypelnienia obowiazkéw
malzenskich.

II. STAN FAKTYCZNY:

W wyroku Trybunatu II instancji kresli sie sylwetke pozwanego w na-
stepujacy sposéb: ,, U pozwanego stwierdza sie powazne braki w psychi-
ce swiadczgce o jego braku zdolnosci do podjecia obowiqzkéw matzen-
skich, a takze braku rozeznania co do praw i obowiqzkéw w matzeristwie.
Juz w mitodosci i dziecinstwie byl bardzo trudnym dzieckiem i chiopcem.
Lubit bardzo psocié, robi¢ krzywdy kolegom i kolezankom, dokuczal im,
nauczycielom a nawet ksiedzu katechecie. Byl w ciaglych konfliktach
z rowiesnikami, nauczycielami. Jego upor przy swoim zdaniu i agresyw-
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nos¢ doprowadzaly czesto do awantur i bojek. Byt uwikiany jako dziec-
ko w kradziez motoroweru. Kilka razy chciat targnqé sie na swoje zycie.
Dosé wezesnie naduzywat alkoholu. Handlowat alkoholem. Urzqdzal
zabawe ze sprzedazy alkoholu bez pozwolenia milicji a takze wiascicie-
la placu, na ktorym odbywala sie zabawa. Po slubie pozwany byt pod
przemoznym wplywem swojej matki. Zona byta zepchnieta na plan dal-
szy. Czesto wracatl do domu z opoznieniem i pod wplywem alkoholu.
Spowodowatl dwa wypadki samochodowe powodujqce u niego trwale
kalectwo. Pierwszy wypadek mial miejsce pod wplywem alkoholu. Po-
zwany wedlug zebranego materiatu dowodowego nie liczyl sie z norma-
mi moralnymi, z obowiqzkiem trzezwosci a takze nie troszczyl sie weale
o wytworzenie wigzi uczuciowej w domu z zonq. Wazniejsze od obowiqz-
kow maltzenskich byly jego przyjemnosci, przyzwyczajenia i wygoda.
Nagminnie wracal zbyt pézno do domu po pracy. Pierwszy wypadek zo-
stat spowodowany péznym wieczorem czy nawet nocq. Wiadomo, ze jako
zaopatrzeniowiec nie mogt w tak poznym czasie rozwozi¢ produktéw po
sklepach. Jego psychika jest wadliwie ustawiona, bo za wszelkq cene
chce uniewinnic siebie, zrzucajqc wine za rozbite matzenistwo na po-
wodke”.

W zwiazku z tym nasuwaja si¢ dwa pytania: 1) Czy tak nakres$lony
obraz znajduje uzasadnienie w aktach sprawy, a jesli tak, to 2) czy stano-
wi on wystarczajaca podstawe do uznania pozwanego za niezdolnego do
zawarcia malzenstwa?

W motywacji praktycznej wyroku Il instancji przytacza si¢ fragmenty
zeznan stron, trzech Swiadkow zeznajacych w II instancji oraz biegtego
II instancji. Brak jednak ustosunkowania si¢ do materialu dowodowego
nagromadzonego w | instancji oraz do ustalen Trybunatu I instancji, brak
tez wyartykutowania przestanek ustalen Trybunatu dotyczacych pozwa-
nego i nakreslonej sylwetki jego osoby. Przytoczono wypowiedz swiad-
ka WW, iz ,rodzina E. byta i jest sktécona z sasiadami”, ale w aktach
znajduja sig tez zeznania §wiadka AW: ,,znam rodzing E. i nic zlego nie
moge o niej powiedzie, nic ztego o niej nie styszatam”. Trybunat nie
uzasadnia, dlaczego jedne zeznania uznaje za godne uwagi, inne nie.

Zeznania $wiadkoéw dotyczace pozwanego sa zdecydowanie rozbiezne.
Nie tylko rodzice pozwanego, ale takze sasiedzi wyrazaja si¢ o nim nader
pozytywnie (,,przed $lubem cieszy! si¢ dobrg opinig, ma dobry charakter,
nie bylto ktopotéw z jego wychowaniem, pracowal sumiennie” — BZ; ,,Opi-
ni¢ miat dobra przed Slubem, charakter ma dobry. Rodzice nie mieli trud-
nosci wychowawczych z nim. Uczy? si¢ $rednio. Obowiazki zawodowe
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wypetniat dobrze... Moralnie prowadzil sig bez zastrzezen” - JP; ,,przed
Slubem strony mialy w swoim $rodowisku i w pracy dobra opini¢” — HW).
Inni jednak zeznajg inaczej (jego charakter mozna okreslic jako rozrywko-
wy... Obowiazki zawodowe wypemhial niesumiennie... W okresie narze-
czefistwa widziany byt przeze mnie kilkakrotnie, kiedy znajdowat sie po
spozyciu alkoholu” — AS; ,,E. w dziecifistwie i mtodosci miat zla opinig.
Chodzilam z Edwardem do szkoty podstawowej. Juz jako chlopak kilka
razy byt pijany i byt wzywany kilka razy do kancelarii przez nauczycieli.
Miat opinig okropnego chuligana. Bil nas dziewczynki, rozrywat nam teczki
i wyrzucat z nich ksiazki 1 zeszyty. Uczyt si¢ Zle. Na religii bardzo rozra-
bial. Uciekat z religii. Religia byta u nich w domu. Wiele razy E. ksigdzu
na zlos¢ robit, bo mu zwracat uwage za zte zachowanie, przebijat opony
w samochodzie Iub zapychat szmatami rur¢ wydechowa. Bardzo czgsto
bit sig z kolegami. Robit wszystkim na ztos¢. Jego wszyscy sie bali w szkole.
Kilkarazy 2-3 w szkole podstawowej trut si¢ tabletkami Nie wiem jakimi.
Raz stracit przytomno$¢ i zabrata go karetka pogotowia do szpitala. Nie
wiem, ile tam byt. Raz sig trut, ale mniej skutecznie 1 uciekat do lasu. Cata
klasa szukata go po lesie. Ja tez tam bytam. ZnaleZli§my go w lesie. W kan-
celarii wymiotowat i potem poszedt do domu. Nie wiem dlaczego sig¢ trut.
Uczyt sig¢ stabo. Nie stuchal sie¢ nauczycieli. Chyba w VII klasie ukradt
motorower —nie wiem komu. Szczegdtéw nie pamigtam” — AT; ,,pozwany
przed $lubem byt niezréwnowazony, miat sktonnosci do kradziezy...” —
ZA; co $wiadek tagodzi dodajac: ,,charakter pozwanego ustabilizowal si¢
dopiero w wojsku, z ktérego wrécil duzo bardziej odpowiedzialny...”).
Doé¢ mocno zaznacza si¢ u wigkszosci §wiadkow przekonanie o silnej
zaleznosci pozwanego od wilasnej matki, ktora zeznaje: ,,syn jest jedyna-
kiem i zenit si¢ do domu, aby nam pomoc na staro$¢”. Nie mozna tez po-
mina¢ opinil $rodowiskowej zawartej w aktach I instancji: ,,z nikim nie
ma konfliktoéw, nie ma natogdéw, np. alkoholik itp.”. Pozwany byt badany
przez psychologa I instancji 6.1.1994, a przez psychologa-biegtego II in-
stancji 28.4.1995. Badania przeprowadzono — jak shusznie zauwaza obronca
wezta malzenskiego I instancji — po wypadkach drogowych, jakim ulegt
pozwany, ktére nie mogly pozostaé bez wplywu na jego stan psychiczny.
Trzeba jednak —z drugiej strony — podnie$é, ze biegli zdawali sobie z tego
sprawg 1 sporzadzajac opini¢ wiedzieli, Ze chodzi o stan pozwanego nie
w chwili badania, lecz w chwili zawarcia malzenstwa.

Biegtla I instancji tak charakteryzuje pozwanego: ,,Postawa do bada-
nia obronna, mato wspdlpracujaca, majaca na celu ukazanie siebie w po-
zytywnym $wietle przy stosowaniu naiwnego globalnego zaprzeczenia
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swoim stabosciom i problemom. W postawie badanego charakterystycz-
ne jest nieprzyznawanie si¢ bardziej wobec siebie niz innych do bra-
kéw powszechnie spotykanych u ludzi. Mechanizmy dojrzatego radze-
nia sobie — obnizone. Wyniki testowe odzwierciedlaja duzy stopien nie-
zadowolenia z aktualnej sytuacji zyciowej. Badany to osobnik
z dolegliwos$ciami somatycznymi, z nadmierna troska o wtasne ciato,
egocentryczny, niezadowolony. Charakteryzuje go ograniczone zaufa-
nie we wiasne sily, sklonnos¢ do obnizonego, depresyjnego nastroju,
zawezenie zainteresowania, brak wgladu w przyczyny wiasnych dole-
gliwosci. Ma sklonno$¢ do nadmiernej podejrzliwosci, sztywnosci
w ocenie i zachowaniu, do pouczania innych. Moze miewac trudnosci
z podjeciem decyzji, odczuwa brak akceptacji. Badany upatruje przy-
czyn wigkszo$ci swoich problemdw, a nawet powszechnie istniejacych
trudno$ci zyciowych, poza soba, obawiajac si¢ lub nie chcie¢ braé za
nie odpowiedzialno$ci. Postawa jego moze braé zrédto z domu rodzin-
nego, z wychowania. Jest jedynakiem, wigc z duzg doza prawdopodo-
bienstwa mozna sadzi¢ o skupionej na nim uwadze rodzicow, nadopie-
kunczosci z ich strony, co implikuje w dorostym zyciu matq samodziel-
noscia sadow 1 postepowania, tendencja do uzaleznienia si¢, szukania
opieki innych. Sadze, iz zawierajac sakramentalne malzenstwo badany
nie byl osoba dojrzala emocjonalnie i osobowosciowo do tego odpo-
wiedzialnego zadania. W motywacjach do zawarcia matzenstwa brak
mocnego, zwartego systemu wartosci, jego przyswojenia, a w §lad za
nim sensownego 1 odpowiedzialnego zachowania. Aktualnie badany ma
trudno$ci z przeprowadzeniem krytycznej refleksji i dotychczasowego
zycia. Jego sady sa niespdjne i czgsto sprzeczne ze soba. Brak wgladu
w siebie, sztywno$¢ ocen, powoduja obnizone mozliwosci przystoso-
wania 1 mala tolerancje na sytuacje trudne.

Roéwniez biegly II instancji opiniuje, ze pozwany wykazuje ,,skton-
nos¢ do idealizowania swojej osoby przedstawiajac sicbie jako czlowie-
ka odpowiedzialnego, pracowitego, statecznego”, za$ zarzuty, ze nad-
uzywat alkoholu, chuliganit i byt rozrabiaka, ,,minimalizuje badz im za-
przecza. Potwierdza jedynie, ze rzeczywiscie byt nadmiernie zwiazany
z matka”. Biegly dochodzi do nastgpujacych wnioskéw: ,,Wiedza stron
odnosnie istoty matzenstwa pozwala sadzi¢, ze w spos6b niedostateczny
uswiadamialy sobie one jego funkcje i cele. Uwazam wigce, ze obie stro-
ny — powodka i pozwany — w chwili zawierania malzenstwa — przeja-
wiaty cechy niedojrzato$ci osobowosciowej charakteryzujacej si¢ ego-
centryzmem, ograniczona zdolno$cig do wyrazania uczué wyzszych,
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powierzchowno$cia sadow i ocen, brakiem spdjnego systemu wartosci,
Uwazam takze, Ze poziom wiedzy stron na temat istoty matzenstwa, jego
celow i funkeji — §wiadezy o ich znacznie ograniczonym rozeznaniu co
do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich. Z tych powodéw zdol-
no$¢ stron do podjecia i wypetnienia istotnych obowiazkdéw matzenskich
w chwili zawierania matzenstwa byta znacznie ograniczona”.

Trybunat II instancji odrzucit opini¢ biegtego o powodce, zgodzit sie
natomiast z biegtlym w tym, co ten opiniuje o pozwanym. Trzeba tu naj-
pierw powiedzie¢, ze nie widaé, na czym opiera si¢ diagnoza bieglego
dotyczaca wiedzy pozwanego, ktorej poziomu biegly nie okreSla, ale
wyciaga z niej wniosek o ograniczonym rozeznaniu.

Trudno dostrzec, na jakich przestankach biegty II instancji opiera swa
opinig. Dotyczy to zard6wno jego — odrzuconego przez Trybunat II in-
stancji — wniosku dotyczacego powddki, jak tez jego — przyjetego przez
Trybunat II instancji — wniosku odnosnie do pozwanego.

Opinig o niezdolno$ci pozwanego do podjgcia istotnych obowiazkéw
malzenskich wyrazaja obydwaj biegli. Opiera si¢ ona na przeprowadzo-
nym badaniu i na aktach sprawy. Sad musi zatozy<, ze biegli powotani
przez Trybunaty koscielne rzeczywiscie — jak pisza — analizowali akta
sprawy 1 zaznajomili si¢ z zeznaniami $wiadkéw, takze tych, ktorych
zeznania tre§ciowo sprzeciwiaja si¢ teorii o niezdolnosci pozwanego do
podjgcia istotnych obowiazkdéw malzenskich. Sad wyraza zal, Ze biegli
w swych opiniach w ogodle nie ustosunkowuja si¢ do materiatu - zeznan —
zawartego w aktach sprawy, co czynitoby ich opinig przejrzysta.

Sad musi jednak zatozyé fachowo$é bieglych i przyjaé, ze selekciji
1 oceny materiatu dowodowego dokonali zgodnie z regutami sztuki. Sad
musi takze zatozy¢, iz biegli sporzadzajac owe opinie zdawali sobie spra-
we z tego, iz badania pozwanego zostaty przeprowadzone 6.1.1994 wzgl.
28.4.1995, a wigc po dwoch wypadkach drogowych pozwanego, ktére
mogtly nie pozosta¢ bez wptywu na jego stan psychiczny. Wiedzac o tym
i majac do dyspozycji akta sprawy zawierajacy materiat dowodowy pe-
ten sprzeczno$ci, biegli wyrazili poglad, iz pozwany byt niezdolny do
podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich. W tym przypadku biegli
podaja argumenty z charakterystyki osobowosci pozwanego. Przyjmu-
jac wspomniane wyzej zatozenia (bez ktorych dowdd z opinii biegtych
nie mialby sensu). Sad musi okaza¢ respekt opinii bieglych, nie nalezy
bowiem do Sadu wdawanie si¢ w argumentacj¢ psychologiczng. Istotne
znaczenie ma w tym przypadku badanie pozwanego, jakie przeprowa-
dzili biegli uznajac, ze upowaznia ich ono do wypowiadania si¢ o nie-
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dojrzatej osobowosci pozwanego w chwili zawierania matzenistwa, o za-
burzeniach emocjonalnych i o nietolerancji sytuacji trudnych. Wypowie-
dzi te (inaczej niz opinie bieglego II instancji o braku rozeznania u po-
Zwanego) nie sg zawieszone w prozni, lecz poparte argumentami psy-
chologicznymi. Sad nie znajduje podstaw do odrzucenia opinii biegtych
o niezdolnosci pozwanego do podjgcia istotnych obowiazkéw maltzen-
skich.

Tak wigc Sad Metropolitalny stwierdza i orzeka:

1) iz nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa z tytutu powaznego
braku rozeznania po stronie pozwanego — i w tym zakresie uchyla wy-
rok Trybunatu II instancji,

2) iz udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci
pozwanego do podjecia istotnych obowiazkow maltzenskich — 1 w tym
zakresie zatwierdza wyrok Trybunatu II instancji. Malzenstwo stron zo-
staje niniejszym prawomocnym i wykonalnym wyrokiem uznane za nie-
wazne.



