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[us Matrimoniale
4 (1999)

Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
2 9.12.1997 r. z tytulu niezdolnos$ci do podjecia istotnych
obowigzkow malzenskich.

PRZEBIEG SPRAWY:

ML oraz JW zawarli malzenstwo 4.10.1975 w kosciele parafialnym.
Waznos$¢ tego malzenstwa zaskarzyla JW dnia 17.1.1983 w Sadzie Bi-
skupim w (...) z czterech tytulow. Po rozmowie przeprowadzonej z no-
tariuszem Sadu zredukowata tytuty niewaznosci do dwdch, mianowicie
do wykluczenia dobra wiary oraz do przymusu i bojazni. Konsekwent-
nie Sad ustalit przedmiot sporu w formie pytania: czy udowodniono nie-
wazno$¢ malzenstwa z tytulu braku zgody spowodowanej przymusem
i bojaznia oraz wykluczeniem wiernosci po stronie kobiety? Na obydwa
te pytania Sad I instancji udzielit 6.3.1993 odpowiedzi negatywnej, czyli
orzekl, iz nie udowodniono niewaznosci matzenstwa. Wskutek apelacji
powddki sprawa znalazta si¢ w I instancji. Na wniosek powodki Trybu-
nat apelacyjny uzupetnit tytut niewaznosci o niezdolnos¢ powddki do
podjecia istotnych obowiazkow matzeniskich. Dnia 27.2.1997 Trybunat
zatwierdzil wyrok I instancji orzekajacy, iz nie udowodniono niewazno-
$ci malzefstwa ani z przymusu po stronie powddki ani z tytutu wyklu-
czenia przez nig wiernosci, rownoczesénie jednak Trybunat stwierdzit
i orzekl, iz udowodniono niewazno$é matzenstwa z tytutu niezdolnosci
powddki do podjecia istotnych obowiazkoéw matzenskich. Za poérednic-
twem oficjata Sadu w (...) powddka zwrdcita si¢ 24.4.1997 do Najwyz-
szego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej o wyznaczenie ktoregos z sa-
déw koscielnych w Polsce do rozpatrzenia — zamiast w Trybunale Roty
Rzymskiej — sprawy w trzeciej instancji. Dekretem z 13.5. 1997 wyzna-
czono Sad Metropolitalny w Katowicach. Akta sprawy zostalty wpraw-
dzie tymczasem juz wystane do Trybunatu Roty Rzymskiej, ktory jed-
nak —uwzgledniajac dekret Sygnatury Apostolskiej —dostat je 7.8. 1997
do Sadu Metropolitalnego w Katowicach. Dnia 23.9.1997 wyznaczono
sktad Sadu. Poniewaz strony nie przedstawily dalszych wnioskow do-
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wodowych, Sad po zaznajomieniu si¢ z uwagami obroncy wezta mat-
zenskiego zamknat 27.10.1997 sprawg, a na sesji 9.12.1997 przystapit
do orzekania w sprawie czyli do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
nalezy zatwierdzi¢ wyrok II instancji w czesci orzekajacej niewazno$é
malzenstwa, co jest réwnoznaczne z pytaniem, czy udowodniono nie-
wazno$¢ matzenstwa z tytuhu niezdolno$ci powddki do podjecia istot-
nych obowiazkoéw malzeniskich.

PRAWNY I FAKTYCZNY STAN SPRAWY.

1. W sprawach prowadzonych z tytutéw, o ktorych w k.1095 n. 1-3,
duza wage ma dowdd z opinii biegtych. Trybunat IT instancji zasiegnat
najpierw opinii pani psycholog i psychiatry, a nastgpnie — na wniosek
obroncy wezta matzenskiego zarzucajacego ,,brak odpowiedzi na istotne
pytanie — zwrocil sig o opinig do pani psycholog. Obydwie opinie sa opra-
cowane b. solidnie (pierwsza prawie 24 stron gestego maszynopisu, dru-
ga 16 stron!).

Pierwsza opinia, oparta na aktach sprawy oraz na psychiatrycznym
badaniu powodki, konczy si¢ stwierdzeniem, iz nie stwierdza sig¢ u po-
wadki zaburzen psychicznych, a jej przekonanie o niewazno$ci matzen-
stwa nosi cechy ,,my$lenia zyczeniowego” — biegta nie znalazta ,,choro-
bowych podstaw ani istotnych psychicznych uwarunkowan do podwaze-
nia waznos$ci malzenstwa”.

Druga biegla oparta swa opini¢ réwniez na aktach sprawy oraz na
badaniu psychologicznym. Wynik badan psychologicznych biegla ujmuje
nastgpujaco: ,, Wyniki badar psychologicznych mowiq, ze jest to osobo-
wos¢ histeroidalna, ktorq charakteryzujq nastepujqce cechy: reakcje
dysocjacyjne, ktorych celowos¢ polega na znalezieniu usprawiedliwie-
nia we wilasnych oczach z rownoczesnq tendencjq do agrawacji czyli
wyolbrzymiania istniejqcych juz zaburzen, czy trudnosci. Wiasciwosci
histeroidii wykazujq osobowosci niedojrzate, ktore cechuje sktonnosé
do zachowania teatralnego, podatnosé¢ na uzaleznienia od otoczenia,
przy rownoczesnej tendencji do wywierania na nim presji w dqzeniu do
osiqgniecia celow osobistych oraz skfonnosé do zyczeniowego znieksztal-
cania rzeczywistosci. Rownoczesnie wyniki badan informujgcq o dosé
silnych mechanizmach obronnych, o sktonnosci do dyssymulacji, do prze-
konan urojeniowych, duzej dozie podejrzliwosci i wrazliwosci na sto-
sunki miedzyludzkie, sktonnosci do klopotow w zZyciu seksualnym”.
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Calos¢ danych prowadzi biegta do wniosku o braku dojrzatosci psy-
chicznej powoddki w chwili zawierania malzenstwa, przy czym ,,za naj-
wazniejszy element tej niedojrzato$ci psychicznej nalezy uznaé niedoj-
rzalo$¢ emocjonalna, czyli brak dojrzatosci w dziedzinie uczué i pope-
dow oraz niedojrzato$¢ psycho-seksualng”.

Biegta konkluduje: ,,Analiza cato$ci danych wykazala, ze w chwili
zawierania matzefnstwa osobowos¢ powodki wykazywala cechy nie-
dojrzatosci emocjonainej, psycho-seksualnej, a nawet intelektualne;j
w zakresie interpretowania realnych faktéw przez pryzmat subiekty-
wizmu. Osobowos¢ powodki wykazywala réwniez — potwierdzone p6z-
niej badaniami testowymi — cechy osobowosci histeroidalnej. Ze wzgle-
du na uwarunkowania psychiczne, osobowosciowe, moraine, powdd-
ka nie byta zdolna do wypetnienia istotnych obowiqzkéw matzenskich,
dotyczy to przede wszystkim wiezi uczuciowej, mitosci, wiezi fizycznej,
wiernosci matzenskiej, wspotbrzmienia partnerskiego. W chwili zawie-
rania matzenstwa powddka byla zdolna do nawiqzania prawdziwej
wiezi matienskiej, prawidlowych stosunkow interpersonalnych z me-
zem, budowania jednosci matzenskiej, wspolnoty zycia i mitosci.
Wprawdzie formalna jednos¢ matzenska — choé zaburzona wewnetrz-
nie — trwata wiele lat, ale stanowita podstawe stabilnosci Zyciowej
powodki, likwidowata jej lek i obawe przed samotnosciq. Matzenstwo
z pozwanym bylo dla niej bazq jej poczucia bezpieczenstwa, ale nie
zaspokajato potrzeb uczuciowych, ktorych poszukiwata lub oczekiwa-
ta na ich spetnienie poza matzenstwem, akceptujqc zdrade matzenskq
ktorq nazywata ,,zyciem w trojkqcie”. Rozdwojenie jej sfery emocjo-
nalnej jest wynikiem zaburzen psychicznych, braku harmonii cech oso-
bowosci, dowodem dezintegracji osobowosci”.

2. Trybunat II instancji nie uzasadnit, dlaczego odrzuca opinig¢ pierw-
szej bieglej a przychyla si¢ do drugiej. Sad nie jest wladny wdawac sig
w dyskusje CZy WIECZ polemlkq psychiatryczna czy psycholo giczna, moze
jedynie ocenié spdjnos¢ wywodow oraz ich oparcie w udowodnionych
faktach.

Jest faktem, podkre$lanym juz w wyroku Trybunatu [ instancji, ze
decyzja §lubna powodki byla podjeta w trudnych dla niej warunkach:
samobojstwo ojca, $mieré matki, fiasko checi zawarcia matzenstwa z RS.
Jak zeznaje, gdy RS powiedziat powddce, Ze jej nie kocha, probowata go
zastraszy¢ proba samobdjstwa — przezywala wtedy lekt, miata silne ner-
wice (I1,42). Pozwany zeznal o niej: ,, Powodka jest nerwowa, zmienna
w nastrojach. Lubita histeryzowac. Z drobnych spraw robita wielkie rze-
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czy. Z usposobienia zimna, sztywna stosuje sie do pewnych przepisow.
Jest niezwykle uparta. Lubi sie samodreczyé. Polrzebuje sukcesow i czuje
sig niedowartosciowana. Czula lek przed chorobq matki. Z tej przyczy-
ny bala si¢ ze mngq wspotzyé, by po urodzeniu drugiego dziecka nie za-
chorowata podobnie jak jej matka”.

Wobec rozpatrywanego tytulu niewaznos$ci nie mozna nie zwrocic
uwagi na zeznania pozwanego ztozone w I i II instancji, wedle ktdrego
matzenstwo ukladato si¢ dobrze, wrecz idealnie, przez siedem lat. Po-
wodka w obydwu instancjach zeznala, Ze od poczatku pojawily sie nie-
porozumienia z powodu jej niechgci do wspdtzycia plciowego z pozwa-
nym. W pismie z 19.2.1995 pozwany, po ,,dlugich rozmyslaniach” i pa-
trzac juz bez emocji, stwierdza, ze malzenstwo byto dlan ,jedng wielka
udreka”. Pisze: ,, Zona nie potrafita stworzyé ciepta domowego ogniska.
Musiatem we wszystkim ulegac, gdyz stosowata wobec mnie szantaz psy-
chiczny. Sam zajmowatem si¢ domem, gotowaniem, sprzqtaniem, dziec-
kiem. Dla zony te sprawy nie miafy zZadnego znaczenia. Dla niej najwaz-
niejsze byto zaspokoi¢ swoje ambicje sportowe i zawodowe. Nawet kie-
dy byla w zaawansowanej ciqzy, ptywata w maratonach narazajqc zycie
dziecka”. Ten ostatni fakt jest w aktach udokumentowany kopia dyplo-
mu dla ,uczestnika (...) maratonu ptywackiego”, jaki wystawiono po-
wodce w 1.1977. Powodka twierdzi, ze mimo awersji seksualnej do meza,
starata si¢ przez blisko 10 lat dotrzymac stéw przysiggi matzenskiej, ,.tak
jak ja rozumiata w dniu §lubu”. Pozwany nie byl w stanie zaspokoic jej
potrzeb seksualnych ze wzgledu na jej zwiazki uczuciowe z RS., a po
uwolnieniu si¢ od nich odczuwata potrzebg ,,platonicznej mitosci”, co
jednak nie przeszkodzﬂo j ej erotyczno- seksualnemu pociagowi ku WW.
Czytajac zeznania 1 wyjasmema powddki dotyczacej sfery pozyCIa sek-
sualnego trudno nie zgodzi¢ sig z biegla, ze Jest W nich ,,sporo nicjasno-
§ci, nieScistodci, niekonsekwencji, sprzecznosci”.

Zeznania $wiadkdw niewiele wnosza do sprawy: §wiadkowie nie za-
uwazyli niczego szczegdlnego w pozyciu stron (z wyjatkiem dominacji
powddki nad pozwanym): przez ,,pare lat ich zycie uktadato si¢ dobrze” —
do takiego stwierdzenia mozna sprowadzié zeznania $wiadkéw. Na od-
notowanie zastuguje wypowiedz kolezanki powodki ze studidw, JZ: ,,u
niej emocje gorowaty nad zdrowym rozsadkiem.. ., jak sobie co$ ubzdu-
rafa, to tak musiato by¢, ona za wszelka ceng dazyta do tego wytknigtego
celu”. Trudno nie zauwazy¢ — co podkresla tez biegla — Ze ambicje prze-
rastaty faktyczne mozliwosci powoddki (sukcesem byto ukonczenie dhu-
godystansowych zawodow). Ze wzgledu na tytut sprawy trzeba tez zwro-
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ci¢ uwagg na zeznanie RS: ,nie doszto do $lubu, bo nie pasujemy do
siebie, ona byla dla mnie zbyt infantylna i nie traktowatem jej jako part-
nerki, tylko jako dziecko” — $wiadek jest niespetna dwa lata starszy od
powddki!

3. Konieczna do wyrokowania pewno$¢ moralng Sad ,,winien czerpaé
z faktow i dowodow” (k.1608 §2). ,,Fakty” to wszelkie zaszlosci proce-
sowe, w tym takze stanowiska zajmowane przez strony. Powddka zaj-
mowata stanowisko wielokrotnie i to w pismach nader obszernych, thu-
maczac raz po raz, jak nalezy rozumiec jej wypowiedz. Skargaz 9.1.1987
wynosi 14 stron, pismo apelacyjne 11 stron. W tym ostatnim zarzuca
Trybunatowi I instancji ,,sztywne trzymanie sie gotowych, podreczniko-
wych schematow” (z podkresleniem!), nietrafng interpretacje zeznan,
zaniedbania powodujace trudno$ci w dotarciu do prawdy, nicodpowied-
nie formulowanie pytan oraz brak uwzglednienia i zrozumienia ,,diame-
tralnie réznej sytuacji psychologicznej i spotecznej”. Akta sprawy I in-
stancji nie daja podstaw do stawiania takich zarzutéw. Lektura pism po-
wodki kaze uznaé za zasadng opinig bieglej: ,,Bardzo charakterystyczna
cecha powddki jest to, Ze stosuje ona w swoich obszernych wywodach
opartych na spekulacjach myslowych taktyke obarczania otoczenia bra-
kiem zgody z jej pogladami. Zarzuca swoim §wiadkom stosowanie me-
chanizméw obronnych w zeznaniach, ktére sa odmienne od jej opinii,
wynikajacej z bardzo subiektywnej oceny sytuacji. Swiadczy to rowniez
o0 jej braku zdolno$ci do obiektywnego spojrzenia na realng rzeczywi-
sto$¢ i nieliczenie sie z tg rzeczywisto$cia.

Bardzo ostro zareagowata na uwage obroncy wezta malzenskiego, ktéry
stwierdzit, ze jej takze mozna zaimputowaé mechanizmy obronne. Ar-
gumentem za nieprzemyslane — jej zdaniem — powyzsze uwagi, jest jej
dazenie do dojrzalej osobowosci, o co si¢ stara, a ta zaklada przeciez
umiejetnosé demaskowania mechanizmdw obronnych. ..

I znowu spekulacje, teoretyzowanie, psychologizowanie. Nie tylko
$wiadkom zarzuca powddka stosowanie mechanizmoéw obronnych, ale
réwniez przestuchujacym wytworzenie stresujacej atmosfery podczas
przestuchiwania np. ciotki ES, co jest o tyle nietrafne, ze §wiadek ten
przestuchiwany w drugiej instancji, takze nie wniést nic nowego do spra-
wy, potwierdzit swoje poprzednie zeznania, sprzeczne z opiniami po-
wodki. Powyzsze spekulacje mys$lowe powddki wskazuja na sktonnosci
do przerzucania na otoczenie odpowiedzialnosci za wlasne niepowodze-
nia, sg dowodem jej subiektywnego, oderwanego od rzeczywistosci wi-
dzenia problemu, z silna tendencja do stosowania mechanizmoéw obron-
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nych, ktére — jak wiadomo — chronia cztowieka przed przyjeciem do wia-
domosci opinii niekorzystnej o sobie samej. Powodka stosuje rowniez
mechanizm racjonalizacji, czyli dobieranie pozornie rozsadnego wythu-
maczenia dla wlasnego postgpowania, majacego w istocie inne przyczy-
ny”. Zeznania i wywody powoédki sa ,,subiektywnie szczere”, ale — we-
dle bieglej — ,,niewiele maja wspodlnego z obicktywizmem”. Niewatpli-
wie zeznania te nosza — co podkreéla pierwsza biegla — ,,cechy myslenia
zyczeniowego”, co wlasnie —jak zauwaza druga biegta —jest jedna z cech
niedojrzatosei psychicznej.

W $wietle catoéci akt sprawy zasadna wydaje si¢ opinia biegiej, ze
u powodki ,,mozna stwierdzi¢ dezintegracje¢ osobowosci polegajaca na
dysharmonii migdzy ré6znymi ,,sferami psychicznymi, niedojrzatos¢ emo-
cjonalng oraz cechy histeryczne.

4. Pierwsza skarga wniesiona przez powodke do Sadu Biskupiego
w (...) wnosi o orzeczenie niewaznosci matzenstwa z czterech tytutow,
dopiero rozmowa w Sadzie pozwolita doprecyzowal dwa tytuty, z ktd-
rych prowadzono spraw¢ w pierwszej instancji. Wnoszac apelacjg po-
wodka dostrzeglha jeszeze jeden tytul niewaznosci. Podniesienie tylu ty-
tutdw niewaznoéci dowodzi — zywionego od r.1985 — przekonania po-
wodki o niewazno$ci malzenstwa przy réwnoczesnej trudnosci wskazania
podstaw tej niewaznosci. Obronca wezta matzenskiego Il instancji stusz-
nie postawit pytanie, czy powodka pod wpltywem ,,nagtego i glgbokiego
nawrécenia” nie dokonuje reinterpretacii faktow i zdarzen”. Biegla daje —
w swietle pism powddki zasadne, zdaniem Sadu — tlumaczenie przeko-
nania powddki o niewaznosci matzeastwa. Wyniklo ono z napie¢ we-
wngetrznych, jakie u powddki rodzito matzenstwo, ktére usitowata go-
dzi¢ z ,,zyciem w trojkacie”. Pobiezne zaznajomienie si¢ z prawem ka-
nonicznym doprowadzito ja do wniosku, Ze malzenstwo jest niewazne
z powodu braku rozeznania i btednego rozeznania, braku wolnosci i réw-
noczesnego zamiaru kontynuowania zwiazkow z RS. Powddka nie do-
strzega sprzeczno$ci w tych tytutach, ktdre przeciez sig¢ wykluczaja. Po-
wodka pisze w wywodzie apelacyjnym, ze ,,gdy zawierata malzenstwo,
pojawita sig u niej refleksja ,,co ja robig, przeciez §lub to powazna spra-
wa, a ja w ogoble tego nie przemyslatam”. Tym samym powodka przekre-
$la zasadno$¢ tamtych tytutéw niewaznosci, a przyznaje, ze jej decyzja
na matzenstwo nie wynikta z obiektywnego, realnego patrzenia na spra-
wy 1 ich oceniania.

Zasadna jest przeto konkluzja bieglej, ze ,,w przypadku powodki wy-
stepuja wszystkie wyzej (fj. w opinii bieglej) wymienione elementy 1 uwa-
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runkowania jej niedojrzatosci psychicznej, emocjonalne;j i psycho-sek-
sualnej, ktore sa czynnikami majacymi ujemny wplyw na powstanie wigzi
matzenskiej i na pomyslno$¢ zwiazku matzenskiego”.

Stusznie przeto Trybunat II instancji — zatwierdziwszy wyrok Trybu-
nahu I instancji — skoncentrowat si¢ na nowym tytule sprawy wprowa-
dzonym na stopniu apelacyjnym. Stopien dojrzato$ci wymaganej do za-
warcia malzenstwa wyznaczaja dwie zasady, ktére trzeba uwzglednié
facznie. Pierwsza z nich to prawo kazdego czlowieka do zawarcia mal-
zenstwa, druga to natura malzenstwa i wynikajace stad wymogi dotycza-
ce zdolno$ci prawnej do zawarcia matzenstwa. ,,Fakty i dowody” znaj-
dujace si¢ w aktach sprawy prowadza Sad do wniosku, Ze powddce za-
wierajacej matzenstwo brakowato dojrzatosci odpowiedniej do
malzenstwa. Brakowato jej osobowej zdolnosci do oddania sie drugiej
osobie, zaakceptowania jej i,bycia dla niej”. Istotne dla malzenstwa
»Wyjscie poza siebie” transcendencja na drugiego cztowieka, przekra-
czala jej mozliwosci.

Malzenstwo powstaje przez akt ,,wolli, ktorym mezczyzna i kobieta
w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i 1przyjmujac
w celu stworzenia matzenstwa” (k.1057 §2). Tego oddania sig i pl‘ZYJQ-
cia partnera na wspolnote catego zycia nie bylo po stronie powddki, a nie
bylo dlatego, ze tak rozumiane matzenistwo przerastato jej mozliwosci.

Tak wigc Sad Metropolitalny orzeka, iz udowodniono niewazno$¢
matzenstwa z tytutu niezdolnosci powddki do podjgcia istotnych obo-
wiazkow matzenskich. Tym samym Sad zatwierdza wyrok II instancji
w czgs$ci orzekajacej niewazno$¢ malzenstwa.
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