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Tus Matrimoniale
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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 25.11.1998 r., z tytulu niezdolno$ci do podjecia istotnych
obowiazkow malzenskich.

I. PRZEBIEG SPRAWY:

TK oraz JS zawarli matzefistwo 24.8.1991 w kosciele parafialnym
w (...). Wazno$¢ tego malzenstwa zostala zaskarzona przez TK 12.1.1993
w Sadzie Koscielnym Diecezji (...). Sprawe rozpatrywano z tytutu ,,nie-
zdolnosci kobiety do malzenistwa z przyczyn natury psychicznej”. Dnia
27.6.1995 Sad orzekl, iz udowodniono niewazno$¢ matzenstwa. Zgodnie
7 k.1682 §1 sprawa znalazta si¢ w Trybunale Il instancji, tj. w Sadzie Me-
tropolitalnym w (...). Sad ten wyrokiem z 10.7.1997 uchylit wyrok I in-
stancji 1 orzekt, iz nie udowodniono niewaznosci matzenstwa. Otrzymaw-
szy odpis wyroku pow6d 11.3.1997 zapowiedziat apelacje do Trybunatu
Roty Rzymskiej, ale pismem z 25.11.1997 poinformowat Sad Metropoli-
talny w (...), iz rezygnuje z apelacji. Jednak 28.1.1998 wniosl, poparta
przez oficjata Sadu Koscielnego Diecezji (...), prosbe do Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej o wyznaczenie ktorego$ z sadow ko-
$cielnych w Polsce do rozpatrzenia sprawy w trzeciej instancji. Najwyz-
szy Trybunat Sygnatury Apostolskiej reskryptem z 18.3.1998 powierzyt
sprawe Sadowi Metropolitalnemu w Katowicach. Dnia 29.5.1998 ustalo-
no osobowy sktad Sadu. Powod nie przedstawit dalszych wnioskéw do-
wodowych, pozwana nie zareagowata na pisma Sadu. Sad zasi¢gnat opinii
bieglego i po przeprowadzeniu prawem okreslonych czynno$ci proceso-
wych wydal dnia 25 listopada 1998 r. nastepujacy wyrok:

1. PRAWNY I FAKTYCZNY STAN SPRAWY:

1. Powdd przestuchany w siedzibie Trybunahu I instancji zeznatl, ze
»pozwana z usposobienia i charakteru jest osoba energiczna,, szybka,
impulsywna, cz¢Sciowo zamknigta w sobie, skryta”. Charakteryzuje ja

jako osobe religijna, moralnie dobrze si¢ prowadzaca, prawdomdéwna,
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wychowana, w dobrej atmosferze rodzinnej, z natury skromna, nie§mia-
ta, domatorka najchetniej przebywajaca w domu i w towarzystwie osob
znajomych. Z obowiazkdw zawodowych (nauczycielki) wywiazywata sig
dobrze, miata bardzo dobra opinie, uwazano ja za ,,uczciwa, pobozna,
rzetelna”. Nie wie, czy odziedziczyla jakie$ obcigZzenia ani jak przebie-
gal jej rozwdj w dziecinistwie i w latach mlodosci. Od jej rodziny wie, ze
w liceum okazywata nadwrazliwo$é, z powodu jednej dwdjki chceiala
zmieni¢ szkolg. Sam zaobserwowal jej ,,przewrazliwienie na punkcie
wlasnej osoby”, a takze dziwny upér: ,,zawsze chciata postawic na swo-
im”, co juz przed $lubem byto przyczyna nieporozumien. Wedle powoda
pozwana miata ,,wlasciwe rozeznanie co do istoty sakramentalnego mat-
zenstwa”, rozumiata znaczenie wiezi matzenskiej, ,,miata poczucie rze-
czywisto$ci”, ,,posiadala petna, zdolnod¢ oceny faktéw i rzeczy, ale w oce-
nianiu bardzo czesto szta po linii oceny swych rodzicow”. Przed $lubem
wydawalo si¢ powodowi, ze pozwana ,,jest zdolna do wytworzenia wigzi
malzenskiej”, natomiast ,,po slubie okazato si¢, ze nie jest zdolna ze
wzgledu na chorobe psychiczna”. Slubowanie matzenskie pozwanej byto
wedhig powoda $wiadome 1 szczere, z tym ze w dniu $lubu byla ,,zde-
nerwowana, spigta, nadwrazliwa” tak, ze podano jej pastylki uspokajaja-
ce. Po potnocy, po oczepinach, zndéw stata si¢ impulsywna, nerwowa,
Malzenstwo zostato dopelnione w trzecia, noc po $lubie 1 ten pierwszy
stosunek pozwana ,,bardzo przezyla”: zamiast przyjemnosci, o ktérych
czytata w ksiazkach, przezyta ,,bol i obrzydzenie”. ,,W nocy miala halu-
cynacje”. Pozwana poddata si¢ badaniom ginekologa i psychologa, a po-
wod byt u seksuologa. Wyniki badan wskazywaly, iz ,,wszystko powinno
by¢ normalnie”. Rozwoj wypadkow byt jednak inny, pozwana dwukrot-
nie prébowata si¢ otru¢, co ttumaczyta najpierw stresami szkolnymi, a po-
tem okropnos$cia wspdtzycia seksualnego. Rozpoczela leczenie u psy-
chiatry, ,,obiecywala, przysiegata, ze to juz nie powtdrzy”. Zaszta w cia-
ze, ktora, ,,bardzo zle znosita”, zachowywata si¢ dziwnie, ,,raz kupowata
rzeczy dla niemowlaka, a po drugie wchodzita na drabing, skakala ze
stofu, ze stopni” i poronita, powdd sadzi, Ze ,,nie robila tego celowo”. Jej
»Stan zatamania” poglebial sig, doszto do trzeciej proby samobdjstwa —
1 zaczelo sig leczenie psychiatryczne (I, 28-30).

2. Pozwana uwaza, ,,ze to, co powod twierdzi w tej sprawie, jest nie-
prawda”. Zeznaje, ze nie odziedziczyla ,,zadnych obciazen rodzinnych
i srodowiskowych”, wychowywala si¢ w ,,bardzo dobrej atmosferze ro-
dzinnej, peinej mitosci”, nie byta ani egocentryczka ani cgoistka, byta
osoba nadwrazliwa o reakcjach ,,niewspotmiernych do przyczyny” — co
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zaczglo sig,,0d nieudanego zycia seksualnego, a pézniej objeto inne dzie-
dziny zycia”. Twierdzi, ze przed $lubem nie bylo u niej ,,takiej nadwraz-
liwosci i chwiejnosci seksualnej”, lubita wtedy zycie towarzyskie, a naj-
lepiej czuta sig ,,w gronie rodziny i najblizszych sobie 0s6b”. Przyznaje,
ze w dziecinstwie bata si¢ wychodzi¢ w nocy, bata sie¢ pséw, nie mogta
patrze¢ na brutalne filmy, bata sie¢ nowych sytuacji, ale nie byta ,,prze-
sadnie ostrozna”. Z obowiazkéw zawodowych wtedy wywiazywata sie
dobrze, cieszyla si¢ dobra opinia,. Jeszcze w szkole, w [ licealnej, otrzy-
mata trzy dwoje pod rzad z historii, dlatego cheiata przenies¢ sie do szkoty
zawodowej. Gdy — po maturze — nie zdala na medycyneg, nie tragizowa-
fa, tym bardziej, ze to rodzice ja pchali na studia medyczne. ,,Bez prze-
konania” zdata na studium nauczycielskie. Posiadata petna zdolno$¢ oce-
ny faktow i rzeczy, miata poczucie rzeczywisto$ei, byta §wiadoma swe-
go dzialania i zdawata sobie sprawe ze znaczenia wi¢zi matzenskiej.
Nieporozumienia z narzeczonym byty o to, ,,ze byl skryty, matlomoéwny”,
a pozwana chciala ,,zrobi¢ z niego ideal”. Liczyla na opieke¢ powoda i na
to, Ze zapewni jej ,,poczucie bezpieczenstwa w matzenstwie”. Okazywa-
ny wowczas upor uwaza teraz za ,,dziecinne zachowanie”. W dniu §lubu
byla zadowolona i czuta si¢ bardzo dobrze, miata $wiadomo$é¢, ze tadnie
wyglada i podoba sig¢ powodowi, byta tez ,,trochg spigta, zdenerwowana,
ciotka-lekarz podata jej Validon. Slubowata w pelni §wiadomie, szcze-
rze 1 ze zrozumieniem. Po poinocy, po oczepinach, poczula si¢ zmeczo-
na, wraz z powodem udata sie na odpoczynek, na drugi dzien czula sie
winna, ze nowozency nie pozostali do konca z go§émi. Malzenstwo zo-
stato dopelnione w trzecia lub czwarta noc po $lubie, wezesniejsze pro-
by byly nieudane. W nocy po$lubnej przezyta szok, bo powdd ,,chciat to
zrobié na site”, ja, bolato i chociaz ona tez pragneta dopetnienia matzen-
stwa, to chciata, by powod przerwal — i on rzeczywiscie przerwat, ale po
tej nieudanej probie nie okazat jej ciepla, czula, Ze jest jakis obey, a ona
chciala ukry¢ sig przed catym $wiatem. {Trzeba jednak zauwazy¢, ze
wedle wypowiedzi pozwanej u bieglego I instancji owo ,,wymuszenie
pierwszego stosunku na sitg” miato miejsce ,,podczas trzeciej nocy po
zawarciu matzenstwa” (I, 74)}. Poniewaz ja bolalo, byta ,,nastawiona na
bol”, bata sie¢ wspdizycia, budzito ono w nicj obrzydzenie, mimo Ze po-
wod potem starat sig by¢ czuly i delikatny. Zmuszata si¢ do wspoizycia,
ale nie umiata ,,odpowiedzie¢ tym samym na jego pieszczoty”, a czujac
si¢ winna tej sytuacji wpadata ,,w stan beznadziejno$ci i przygnebienia”.
Plakata. Powdd czut sig nig zmeczony, a po trzeciej probie samobojstwa
stracit — uwaza pozwana — nadziejg, Ze ona bedzie zdrowa. Pozwana ze-
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znaje, ze jej choroba — wedle lekarzy, nabyta — ,,na tle nerwowym ujaw-
nita si¢ juz w noc poslubna, po pierwszej probie dopelnienia malzen-
stwa. Byla to nerwica depresyjna”.

3. Trzeba stwierdzi¢ daleko idaca zgodno$¢ w zeznaniach stron. Nie wi-
da¢, dlaczego pozwana zarzuca powodowi nieprawde, skoro o faktach méwi
tak samo. Dopiero w o§wiadczeniu (bez daty), ztozonym po publlkacp akt,
pisze, iz powodem nerwicy ,,byto brutalne zachowanie meza przy plerw-
szym zblizeniu”, wtedy tez twierdzi: ,,zostatam zgwatcona przez meza” (I,
97). Z kolei w piémie 7 27.3.1995 pozwana pisze, iz potwierdza swe zezna-
nia twierdzac zarazem, ze ,,rzeczywistym i jedynym powodem rozpadu na-
szego malzenstwa jest powdd” (I, 137). Ale to w jej notatkach znajduje sie
uwaga: ,,Nie moglam patrze¢ na T. Chcialam rozwodu” (I, 115).

W zeznaniach pozwanej bardzo wazne miejsce zajmuje stwierdzenie
,,winy za zaistnialq sytuacjg”. Zeznajac twierdzi: ,,Czutam si¢ winna tej
sytuacji” (I, 38,17). W pdzniejszych pismach calq wing obarcza powo-
da, podobnie jak $wiadkowie z jej rodziny nie przebierajacy przy tym
w sfowach.

4. Swiadkowie nie wnosza, nowych faktéw do sprawy, rodzice pozwa-
nej obwiniaja powoda o zatamanie sig¢ pozwanej. Wszyscy powtarzaja
wersje o jego brutalnosci i o gwatcie. Matka pozwanej zdobyta si¢ nawet
na takie zeznania: ,,Poczula si¢ niepotrzebna, nieszczgsliwa, wykorzysta-
na, potraktowana jako zabawka, ponizona, upokorzona. O tym wszystkim
nikt mi nie potrzebowat méwic, jako matka doskonale to wszystko widzia-
lam. Po tej nocy poslubnej zbroczona krwia, 1 zostawiona na pastwg losu
musiafa to przezy¢ sama bardzo bolesnie i to wplynglo z pewnoscig, na
jakie$ obrzydzenie go sobie i brak zaufania. Z pewnoscia, nie tak sobie
tego zyczyta, pragneta i to wszystko wyobrazata” (I, 49,12). Wszystko to
$wiadek zeznala pod przysiega. Jak $wiadek mogta widzie¢ pozwana ,,zbro-
czona krwia” po nocy poslubne;j i opuszczona, skoro pozwana zeznaje, ze
malzefistwo zostalo dopelione w trzecia, lub czwarta noc po $lubie? Swia-
dek TK (podobnie jak SS) wie, ze pozwana jeszcze w czasie trwania uro-
czysto$ci weselnych zostata brutalnie zmuszona do stosunku (I, 51,15)!
Swiadek TK w ogdle puszcza — pod przysiega! — wodze fantazji. Twier-
dzi, ze to powdd wyciagnatl pozwana, z przyjecia weselnego (podczas gdy
ona sama zeznaje, ze wyszli na jej prosbe, bo czula si¢ zmgczona), moéwi
0 ,,widoku skrwawionego pokoju” w nocy poslubnej (podczas gdy pozwa-
na zeznaje i pisze, ze wowczas nie dopetniono malzenstwa), nie szczedzi
okreslen takich jak ,,zachowat sig jak zwierzg” (I, 50). Sad rzadko spotyka
sie z tak nieodpowiedzialnymi zeznaniami! Tenze $wiadek twierdzi, Ze po-
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wod chceial pozwana na sitg umiesci¢ w szpitalu dla psychicznie chorych.
Tymczasem DS, ciocia pozwanej, lekarz, zeznaje, Ze to ona poszia z po-
zwana do lekarza psychiatry, a o poddaniu si¢ psychiatrycznemu leczeniu
szpitalnemu zadecydowala rodzina pozwanej, w tym i éwiadek. Swiadek
zeznaje tez, ze pozwana w dziesig¢ dni po $lubie przyjechata do $wiadka,
,,by szuka¢ pomocy”, byta wtedy ,,0s0bg wystraszona” bardzo zamknigta
w sobie, nie cheiala méwi¢ o malzefistwie i o powodzie” (1,70,12). Swia-
dek poszta z pozwana do psychiatry, ktéry ,,rozpoznai psychozg reaktyw-
ng, na silny bodziec wstrzasowy, jaki zdarzyt si¢ w nocy poslubnej”. Swia-
dek nie podaje, co powodowalo ow bodziec, widocznie pozwana — szuka-
jaca pomocy u cioci-lekarza — nie moéwita wtedy o gwatcie. Nie mozna
przy tym nie zwrdci¢ uwagi na to, Ze wedle zeznah pozwanej to wiasnie
$wiadek, gdy nazajutrz rano strony wrécily do gosci weselnych, zganita
pozwana, z powodu wyjs$cia nowozencow o poinocy. Pozwana, jak zezna-
je, czuta sig winna, bo byla to jej propozycja, swiadek nie zauwazyta wow-
czas, by pozwana byla ,,roztrzgsiona”, co przeciez swiadkowi-lekarzowi
by{Oby podpadto, zwlaszcza, ze $wiadek juz przed $lubem dawata pozwa-
nej srodek uspokajajacy. Jak wiec wygladaja zeznania matki powodk1 (iin-
nych §wiadkéw z rodziny) o zbroczeniu krwia, 1 pozostaw1emu JCJ po nocy
poslubnej na pastwg losu? Pozwana i _]C] rodzina mocno angazuja si¢ w wy-
kazanie, Ze pozwana przed $lubem ,,nie zdradzata objawdw choroby psy-
chicznej czy nerwowej”. A przeciez nikt tak nie twierdzi i nie o to chodzi
W sprawie.

5. W aktach sprawy znajduje si¢ nastepujaca dokumentacja przedto-
Zona przez pozwana:

a) Zaswiadczenia lekarza psychiatry TC z 27.11.19921 15.6.1993, kto-
ry leczyt pozwang z powodu ,,nerwicowego zespohu depresyjnego”.
Wedle zas§wiadczen pozwana zglosita sig 12.12.1991, nastgpnie od
28.9.d029.10.1992120.4.1993 (I, 81-82).

b) Karty informacyjne leczenia na oddziale ginekologiczno-potozni-
czym szpitala w ..., na ktérym pozwana przebywata od 19.4. do
23.4.1992. Rozpoznanie: abortus in tractu (1,84 i 89)

¢) Zaswiadczenie lekarza psychiatry JK z 21.6.1993 0 leczeniu pozwa-
nej ,,pod koniec sierpnia 19917 z powodu depresji reaktywnej (1, 87)

d) Zaswiadczenie Oddziatu Psychosomatyki i Psychiatrii ZOS w (...)
7 1.2.1993 o pobycie pozwanej na tym oddziale od 4.11. do 16.12.1992
z rozpoznaniem nerwicy depresyjnej +(1, 86, a takze I, 130).

e) Zaswiadczenia Oddzialu Psychosomatyki i Psychiatrii ZOS w (...)
7 7.12.1993 1 15.2.1994, wedle ktérych pozwana zostata przyjgta na
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ten oddzial 4.12.1993 1 ,,przebywa nadal” (I, 1241 125). Z pisma skie-
rowanego przez zastgpcg ordynatora tegoz oddziatu 10.3.1994 do
Sadu Wojewddzkiego w (...) wynika, iZ pozwana przyjeto ,,z ostry-
mi objawami psychozy paranoidalnej”, a osiagnigta poprawa pozwala
planowaé wypisanie pozwanej w ciagu miesigca (1, 129).

f) Karty informacyjne Oddzialu Wewnegtrznego ZOS w (...)
7 6.12.1991 17 26.9.1992, wedle ktorych pozwana przebywata na
tym oddziale od 1.12. do 6.12.1991 oraz od 21.9. do 26.9.1992,
z rozpoznaniem w obydwu przypadkach ,intoxicatio medicamen-
tosa” (1, 88 1 90, takze 85).

g) Kopie swiadectw szkolnych (kl. VIi VII)i z nauki religii, §wiadec-
twa dojrzato$ci liceum ogoélnoksztatcacego, kopia zapisu w indek-
sie 0 przedtoZeniu i obronie pracy magisterskiej. Na wszystkich tych
dokumentach zdecydowanie przewazaja stopnie bardzo dobre, sto-
pien dobry zdarza si¢ sporadyczaie (I, 92, 104-110).

h) Opinia dyrektora szkoty podstawowej w (...) z 20.8.1993 charak-
teryzujaca pozwana, jako wyrdzniajaca sie nauczycielke (1,96).

1) Szczegodlowa relacje medyczna znajdujemy w wyciagu z historii cho-
roby z Oddzialu Psychosomatyki 1 Psychiatrii ZOS w (...) ,,Do tej
pory nie hospitalizowana psychiatrycznie, miata jednak sporadyczny
kontakt z psychiatrg. Dwukrotnie zazywata wigksza, ilo$¢ lekow, ale
zastrzega, ze chciata sig tylko uspokoié. Problemy emocjonalne za-
czety sie po Slubie. Aktualnie gorsze samopoczucie trwa od wrze-
$nia, kiedy to pacjentka dostata temat pracy magisterskiej. Zaczeta
si¢ martwié, ze sobie nie poradzi. Stala si¢ smutna, przygngbiona,
przestata wierzy¢ w swoje mozliwosci. Do oddziatu zglosita si¢ w to-
warzystwie rodziny. Wyrazita zgode na hospitalizacje. Podczas przy-
jecia w dobrym kontakcie. Nastr6j obnizony, zalgkniona. Uskarzata
si¢ na brak wiary w siebie, spadek aktywnosci. Nie stwierdzono obj.
psychotycznych. Uczestniczyla w grupie psychoterapeutycznej. Po-
kazala si¢ jako osoba wycofujaca sig, niepewna. W sytuacjach decy-
zji istotniejsze jest dla niej to, co nalezy zrobié badz to, czego inni od
niej oczekuja, niz zaspokojenie wlasnych potrzeb. Uzyskala nieco
wgladu we wlasna problematyke osobowosciows, dos§wiadczyla no-
wych zachowan. W trakcie hospitalizacji maz pacjentki poinformo-
wal ja o swoich zamiarach rozstania si¢” (I, 130).

6. Biegly psychiatra powotany w [ instancji opiniuje: ,,po zapoznaniu si¢

z aktami sprawy oraz po osobistym badaniu JK stwierdzam w niej cechy
niedojrzalej emocjonalnie osobowosci, ktére w czasic zawierania malzen-
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stwa z TK powodowaly, ze byla niezdolna do wypehienia istotnych obo-
wiazkow matzenskich” (I, 75). Opinig te biegly uzasadnia nastepujaco:

,.Z usposobienia byta skryta, matomdwna, zamknieta, sktonna do fanta-
zjowania, niechgtnie dzielaca si¢ z innymi, wlasnymi intymnymi rozmysla-
niami. Przez trzy lata trwata przed slubem znajomosé¢ z TK. Mimo posiada-
nia wszystkich warunkéw do zawierania matzenstwa starata sig przedhuzy¢
okres narzeczenstwa jakby z powodu podjgtych studiéw. Przez ten bardzo
dhugi okres narzeczenistwa nie doszto do zblizenia cielesnego i catoksztatt
sprawy wskazuje na to, Ze pozwana chciata maksymalnie oddali¢ okres zbli-
zenia cielesnego. W jej wizji malzenstwa zblizenie cielesne byto czym§ brud-
nym, brutalnym nie mieszczacym si¢ w wymarzonym i wyfantazjowanym
obrazie zwiazku matzenskiego faktem. Trudno méwic o brutalnosci partne-
ra, ktéry przez 3 lata godzit si¢ z wola pozwanej, ktory przez pierwsze dwie
noce po $lubie takze nie podjat wspolzycia seksualnego z matzonka. Pozwa-
na wyparta seks z wizji zwiazku malzenskiego, bedac zas osoba skrytg 1 za-
mknigta, nie potrafita wezesniej ujawni¢ swoich probleméw nawet w sto-
sunku do swoich najblizszych, ani tez nie starata sig szukac porady u specja-
listy. Bedac osoba o stabej konstrukeji psychicznej nie potrafita rozwiazad
swoich problemdw inaczej, jak tylko na zasadzie popadania w depresj¢ i po-
dejmowania préb samobojczych. Caloksztalt jej zachowan $wiadczy o ce-
chach niedojrzatosci emocjonalnej” (1,74).

7. Trybunat II instancji miat watpliwosci co do zasadnosci tej opinii
1 zwrocit sig o opinie do psychoseksuologa. Przeprowadzil on badanie
pozwanej, ktdre — jak pisze — wykazalo: — ,,wyraznie nasilona intrower-
sje (nastawienie ,,do wewnatrz”); — sktonno$¢ do stanéw depresyjnych,
pesymizm; — mala tolerancj¢ na bol fizyczny;

— zachowania charakteryzujace sig rezerwa, 1 trudnosciami w kontak-

tach z ludZmi, niepewnos¢;

— poszukiwanie poczucia bezpieczenistwa, przy subiektywnym poczu-

ciu jego braku;

— zycie w $§wiecie pragnien i fantazji;

— przywiazanie do norm etycznych;

— wrazliwo$¢ emocjonalna i trudnosci adaptacyjne;

— wysoki poziom lgku, ujawniajacy si¢ rowniez w sytuacjach bezpo-

$rednich kontaktow seksualnych z mezczyznami;

— wieksze nastawienie na ,branie” niz na ,,dawanie” w kontaktach

seksualnych” (11,29).

Wedle bieglego pozwana obecnie ma ,,w dalszym ciggu mato reali-

styczny kontakt z rzeczywisto$ciy”. Biegly nie ma jednak pewnosci (cho¢

279



Orzecznictwo sadowe

nie wyklucza takiej mozliwosci), ze pozwana byla niezdolna do podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich.

Pisze: ,,Gdzie bowiem postawi¢ ostra granicg migdzy niedojrzatoscia,
charakterystyczna, zreszta dla wigkszoSci par zawierajacych zwigzek
malzenski, a takim stanem niedojrzalosci, ktoéry nie daje rozeznania
w przedmiocie zawierania $tubu?”. Takim pytaniem biegly jednak bied-
nie ustawit sprawg. Pomijajac zwrot o ,,0strej granicy”, trzeba stwier-
dzi¢ iz w ogole nie chodzi w tej sprawie o brak rozeznania.

8. Poniewaz — zdaniem Sadu — biegly powotany w II instancji nie wy-
ciagnat logicznych wnioskéw z ustalonych przez siebie wynikéw badan,
a nie nalezy do Sadu wchodzenie na teren wiedzy psychologicznej czy
psychiatrycznej, Sad zazadal kolejnej opinii od biegtej psycholog. Bie-
gla zwrdcita uwage na sprzecznos$¢ w opinii biegltego II instancji, ponad-
to uzasadnifa, ze cechy pozwanej ustalone badaniem biegtego II instan-
cji wystepowaly juz w okresie dziecinstwa i mtodosci (bata si¢ wycho-
dzi¢ w nocy, bala si¢ pséw, bata sig¢ nowych sytuacji, byta nadwrazliwa,
reagowata niewspotmiernie do przyczyn — przyznaje pozwana). Biegla
pisze: ,,Podobnie jak biegla I instancji uwazam, ze nalezy powiazaé ce-
chy osobowosci pozwanej z objawami psychozy paranoidalnej (powsta-
je ona bowiem na podtozu osobowosci nieprawidtowe;j). Intrawersja po-
zwanej, jej lekowe nastawienie do rzeczywistosci, na co pdzniej natozy-
fo sie wyimaginowane poczucie winy i grzesznosci, mogly doprowadzié
do ujawnienia si¢ stanow urojeniowych charakterystycznych dla zespo-
tu paranoidalnego. Dostrzega si¢ u pozwanej brak rownowagi pomiedzy
sfera emocjonalna, a popedowa z nadmiernym rozwojem sfery emocjo-
nalnej. Ujawnia tendencje do wyolbrzymiania trudnych dla niej sytuacji
(opis ,,nocy poslubnej”). W okresie przedmatzenskim tworzyta niereal-
ny, idealistyczny obraz swojego zwiazku malzenskiego. Dlatego tez tak
silnie przezyta konfrontacj¢ z rzeczywistoscia.

Bedac osoba niedojrzata nie potrafita rozwiazywac swoich probleméow
zyciowych w sposob racjonalny, a jedynie poprzez stany przygngbienia,
zalamania, a potem proby samobodjcze. Byta to tez ,,ucieczka” przed od-
powiedzialno$cia, nieumiejgtnoscia, stawienia czota problemom dnia
codziennego. W celu udowodnienia swojej dojrzato$ci emocjonalnej
pozwana dostarczyla wiele opinii na temat jej funkcjonowania podczas
wykonywania pracy zawodowej. Zgadzam si¢ z tym, Ze pozwana byla
dobrym pedagogiem, poniewaz prezentowata cechy niedojrzatosci, po-
trafita wigce zidentyfikowaé z potrzebami i zachowaniami swych pod-
opiecznych. Dlatego tez byta przez nich lubiana i akceptowana.
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Mogta identyfikowac sig ze ,,$wiatem” ich przezy¢ i fantazji, realizo-
wa¢ siebie. Nie byl to dla pozwanej ,,$wiat okrutnych mezczyzn”. Nale-
zy zauwazy¢, ze jeszcze w okresie szkoty $redniej ujawniala lek przed
WKrzywdzacym” ja nauczycielem” (111, 37). Na niemozno$¢ nawigzania
wspolnoty matzenskiej wskazuje wedle biegtej do ciazy: ,,Postepowanie
pozwanej odbiega od zachowan kobiety pragnacej mieé dziecko, ktora
to na ogot stara si¢ szanowac i dbac o siebie, a nie chodzi po drabinach
i stofach, a potem z nich zeskakuje” (111, 37).

Biegta konkluduje: ,,W oparciu o powyzsza, analize trudno sie zgo-
dzi¢ z wnioskami obroficy wezta matzenskiego 11 instancji i wyrokiem
Sadu, ktory nie zauwazyt sprzecznosci w opinii bieglego. Zbagatelizo-
watl ,,trucia si¢” pozwanej, uwazajac, ze nie byly one zagrazajace zyciu
pozwanej. Skoro reakcja, pozwanej na silne sytuacje stresowe byty ten-
dencje samobdjcze, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze w ten sposéb
bedzie reagowata na wszelkie sytuacje stresowe, ktore pojawia, sie w jej
zyciu. Postrzeganie przez pozwang, wspolnoty matzenskiej jako ,,sielan-
ki” potwierdza jej niedojrzatos¢. Nie uwzgledniata trudnosci 1 proble-
moéw relacyjnych wynikajacych z zycia z druga, osoba. Nie dostrzegata
realidow zycia. Nie posiadata umiejetnoséci pokonywania i rozwiazywa-
nia problemoéw w inny sposob, jedynie poprzez reakcje depresyjne i pro-
by samobdjcze” (111, 38).

9. Pozwana wielokrotnie podnosi, ze wszystkie jej problemy natury
psychicznej zaczgly sig po $lubie. To zdanie jest prawdziwe, je$li je od-
nie$¢ do ,,powaznych” problemoéw (por. epizod z checig, zmiany szkoty
z powodu stopnia z historii). Gdy natomiast pozwana pisze, iZ ,,ich jedy-
na, przyczyna, byt niestety maz” (np. I, 52), to wyraza si¢ batamutnie.
Mozna przypuscié, ze gdyby pozwana nie wyszta za maz, nie ujawnityby
sig jej ,,problemy psychiczne”. Zupelnie chybiaja, istoty sprawy wysitki,
zmierzajace do wykazania, ze pozwana nie byta przed §lubem osoba psy-
chicznie chora, zdaniem Sgdu nie ma podstaw do przypisania jej choro-
by psychicznej. Wykazano natomiast, ze malZenistwo przerastato psy-
chicznie mozliwosci pozwanej. Trybunat Il instancji bezkrytycznie przyjat
zarzuty brutalnosci powoda, ale analiza zeznan pozwanej w zestawieniu
Z jej twierdzeniem o tym, iz choroba zaczgla si¢ w noc poslubna, kaze
krytycznie przyjaé narastajaca wersje o powodzie-brutalu. Ponadto, na-
wet jesliby przyjaé wiarogodno$é notatek pozwanej, odbiegajacych w tre-
$ci 1 tonie od jej zeznan, to czy ,,brak wstepu” i ,,robienie na site” pole-
gajace na ,,mocnym trzymaniu w ramionach” (I, 113) mogloby spowo-
dowa¢ takie reakcje, jak to mialo miejsce u pozwanej, gdyby nie jej
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predyspozycje, zwlaszcza Ze — jak sama zeznaje i pisze — czujac jej opor
powdd zrezygnowat 1 ,,odsunat si¢ bez stowa” (II, 113)? Jesli juz mowa
o brutalnoéci, to jedynie w odbiorze i w odczuciu pozwanej majacej zgola
sielankowe wyobrazenie o matzenstwie.

Twierdzi, ze kazda noc byla dla niej koszmarem, chociaz powod sta-
ral sie — jak sama przyznaje — by¢ mily i delikatny. Jesli malzenstwo nie
odpowiadajace jej wyobrazeniom przekazanym na pismie Trybunatowi
I instancji, jest ,.koszmarem”, ,,psychiczna udreka”, kazda noc meka”
a pozycie ptciowe czyms$ znienawidzonym (,,Rodzice i T. zmuszali mnie
do robienia tego, czego wtedy nienawidzitam, nie moglam, nie potrafi-
fam” — I, 115), to przyczyny nie tkwig w powodzie, lecz w nastawieniu
pozwane;j.

Twierdzenia o brutalno$ci powoda ida w parze z opisami tgsknot za
nim ,,do konica” (,,tak bardzo pragnetam bliskosci T.”, ,,bytam tak szczg-
$liwa, ze znowu go widze”, ,.tak strasznie za nim tgsknitam” -1, 117).
Wynika z tego, ze dla pozwanej brutalny byt nie powdd, lecz malzen-
stwo. Nie ma podstaw do kwestionowania zeznania pozwanej, Ze przy-
stapita do matzenstwa ,,$wiadoma praw i obowiazkow (I, 111), ale Sad
nie moze nie zauwazy¢, ze wylozone przez nig, wyobrazenie malzen-
stwa to wywdd wiasnie odmawiajacy drugiej osobie praw malzenskich.
Pisma pozwanej ujawniajg jej marzycielskie, zorientowanie wylacznie
na siebie, nastawienie do malzenstwa, przy czym nie jest to jedynie ja-
kie§ wyobrazenie teoretyczne, lecz ugruntowane tak gieboko, ze na trud-
nosci reaguje depresja. To wlasnie powoduje, iz pozwana zawierajac mal-
zenstwo nie byta zdolna wypehlié istotnych obowiazkdéw malzenskich.

10. Trybunat II 1nstanc;1 przyjmujac Sprawe do zwyczajnego postepo-
wania twierdzil m.in., iz wyrok [ instancji nie okresla, jakiego istotnego
obowiazku pozwana nie byta w stanie wypetnic. Otéz niezaleznie od tego,
ze prawa i obowiazki malzenskie tworza pewna catos$¢ sktadajaca sig na
wspolnote matzenska 1 nie katalogizuje sig ich, to akurat w rozpatrywa-
nej sprawie obowiazki przekraczajace mozliwosci psychiczne pozwanej
rysuja sie jasno. Matzenstwo to miejsce zgodnego z wola Stworcy pozy-
cia plciowego. Pozycie to jest prawem i korelatywnym obowiazkiem
obojga matzonkdéw. Tego prawa pozwana, przezywajaca zblizenie plcio-
we jako koszmar, trud i znienawidzona, udrgke, nie byta w stanie prze-
kaza¢ w tak pieknie opisywanym przez nia matzenstwie majacym dac
jej satysfakcje uczuciowsq i oparcie w trudnosciach Zyciowych, pozycie
plciowe rysowane jest jako grozne ,,to”, napeiniajace ja nieopanowa-
nym, aczkolwiek nie chcianym, lekiem. :
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Zeznania i pisma pozwanej dowodza, ze mimo najlepszej woli i zmu-
szania si¢ do pozycia plciowego, reagowata popadaniem w nerwicg de-
presyjna i zniechgceniem do zycia.

11. Sad nie ma watpliwosci, iz pozwana nie byta zdolna wypeltnic,
a tym samym podjaé, istotnych obowiazkow matzenskich. Nie moze by¢
tutaj mowy o winie, niezdolno$¢ ta jest powodowana przyczynami leza-
cymi w sferze psychicznej. Sad uwaza za wlasciwe podkreslié, ze tak jak
nie mozna mowic o winie pozwanej, ktéra zawierata matzefistwo ze szcze-
rymi zamiarami i pragneta je utrzymaé (mimo Ze ona pierwsza wyrazita
mys$l o rozejsciu), tak tez nie ma podstaw do przypisywania winy powo-
dowi. Niezdolnos$¢, ktéra wykazano w rozpatrywanej sprawie to fakt
obiektywny. Niezdolno$¢ ta powoduje niewaznos¢ matzenstwa, gdyz nikt
nie moze skutecznie zobowiazac si¢ do tego, czego nie jest w stanie wy-
petnié. Jest to siggajaca starozytnosci zasada prawna (Reg.6 in VI), skon-
kretyzowana w odniesieniu do matzenstwa w k.1095 n.3. Biorac powyz-
sze pod uwage Sad Metropolitalny stwierdza i orzeka, izudowodn
1 0 n o niewazno$¢ malzenstwa i tym samym uchyla wyrok Trybunatu II
instancji.



