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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c.Sobarnski)
7 17.9.1998 r. z tytulu wykluczenia potomstwa.

T.P. 1 M.M. zawarli matzenstwo 9.4.1961. Wazno$¢ tego malzenstwa
zaskarzyt T.P. 1.12.1966 z tytuhu przymusu wywartego na powoda oraz
z tytulu wykluczenia potomstwa przez pozwana. Sad orzek! 6.11.1968,
iz nie udowodniono malzenstwa z zadnego z rozpatrywanych tytutow.
Wskutek apelacji powoda wniesionej dopiero 28.11.1980 sprawa znala-
zkta si¢ w sadzie drugiej instancji. Trybunat I instancji 14.8.1982 zatwier-
dzit wyrok negatywny z tytutu przymusu, uchylit natomiast wyrok z ty-
tutu wykluczenia potomstwa przez pozwana orzekajac, iz udowodniono
niewazno$¢ malzenstwa z tego tytulu. Zgodnie z obowiazujacymi wow-
czas normami prawa obronca wezta malzenskiego wniost apelacje do 1T
instancji. Sad ten zwrécit sie do stron z zapytaniem, czy podtrzymuja
obydwa tytuty niewazno$ci. Otrzymawszy odpowiedZ pozytywna (mimo
braku nowych dowodéw odnosnie do przymusu) Trybunat IIT instancji
zadecydowat orzeka¢ z obydwu tytutdéw. Dnia 1.6.1983 Trybunal ten
postanowit ,,tytut niewaznosci matzenstwa przymusu 1 bojazni po stro-
nie powoda oraz wykluczenie potomstwa przez pozwang uznaé za nie-
udowodniony”, co réwnato si¢ uchyleniu wyroku Trybunatu IT instancji
w czgsci orzekajacej niewaznos¢ matzenstwa. Pismem z 16.2.1998 po-
wod zwrocit sig do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej o wy-
znaczenie — o ile to mozliwe — Sadu Metropolitalnego w Katowicach do
rozpatrzenia sprawy w kolejnej instancji. Dekretem z 6.3.1998
(Prot.N.28739/98 C.P.) Trybunat Sygnatury Apostolskiej wyznaczyt Sad
Metropolitalny w Katowicach do osadzenia w czwartej instancji, czy sa
nowe i powazne dowody i argumenty uzasadniajace kolejne rozpatrze-
nie sprawy. Sad Metropolitalny na sesji 14.5.1998 odpowiedzial twier-
dzaco na pytanie, czy nalezy dopusci¢ sprawe do osadzenia w czwartej
instancji. Powdd przedstawit czworo swiadkdw, ktoérych przestuchano.
Pozwana nie odpowiedziata na pisma Sadu. Obecnie Sad ma odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytuhu
wykluczenia potomstwa przez pozwana.
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Orzecznictwo sagdowe

II. PRAWNY I FAKTYCZNY STAN SPRAWY:

1. Orzeczenie Trybunatu I instancji, iz nie udowodniono wykluczenia
potomstwa przez pozwana, opiera si¢ przede wszystkim na jej zezna-
niach. Pozwana przyznaje, iz méwita powodowi, ze nie chce i nie bedzie
miata dziecka, ale nie rozumiata tego w ten sposob, ,,ze absolutnie nigdy
nie bedzie miata dziecka”. Ewentualne wypowiedzi wobec innych 0s6b
(np. kolezanki A .B.) tez nalezato rozumie¢ w tym sensie, ze na razie nie
bedzie dzieci. Wychodzac za maz pozwana byta w ciazy, a skoro powdd
zaproponowat matzenstwo, zdecydowata sig urodzi¢ dziecko, nie zasta-
nawiala si¢ nad tym, czy beda dalsze dzieci. Niedtugo po $lubie poroni-
fa, czego jednak nie spowodowata celowo, bo ,byfa zdecydowana uro-
dzi¢ dziecko”. Zanim jeszcze zapadia decyzja o zawarciu malzenstwa,
zazywata chininy, bo wydawalo sig jej, Ze ,,w ten sposéb nastapi prze-
rwanie cigzy”. Nie miafo to jednak faktycznego wplywu na poronienie,
ktore bylo — wedle lekarza — raczej wynikiem jej ,,naturalnej sktonno-
sc1” powodowej budowa. Po slubie dwukrotnie dokonata przerwania.
ciazy, bo nie chciala ,,ryzykowad”, bojac sie, ze wobec jej sktonnosci do
poronien, byloby niebezpiecznie dla jej zycia, gdyby poronienie nastapi-
fo przy ,,wysoko zaawansowanej” cigzy. Takze jednak wtedy, gdy prze-
rywala cigze, nie byta zdecydowana, by nigdy nie mie¢ dziecka. Trybu-
nat I instancji uznat zeznania pozwanej za logiczne, ocenil je jako za-
przeczenie wykluczeniu potomstwa, stwierdzil, iz z faktéw przerywania
cigzy nie da si¢ wnioskowac na zamiary zywione w chwili zawierania
malzenstwa.

Trybunat II instancji przestuchal pozwana ponownie. Zeznata wtedy,
1Z po poronieniu postanowita, iz dzieci wigcej miec nie bedzie. Ocenia-
jac materiat dowodowy Trybunat zwrocit uwage na brak spojnosci w ze-
znaniach pozwanej i podkreslit, iz , fakty maja silniejsza wymowe niz
deklaracje stowne”. A fakty te to przerwanie zycia kazdego poczetego
dziecka, nieche¢ do potomstwa, niezgoda matzenska spowodowana sta-
nowiskiem pozwanej wobec potomstwa. Trybunat konkluduje: ,,.Przy-
znanie sig¢ pozwanej do odktadania sprawy potomstwa tylko czasowo,
lub na innym miejscu na czas nieokreslony, w tym konkretnym przypad-
ku oznacza wykluczenie potomstwa w sposdb absolutny, czyli wyklu-
czenie prawa do posiadania potomstwa. To catkowite wykluczenie, od-
noszace si¢ poczatkowo do czasu nicokreslonego (in infinitum), pozwa-
na sprecyzowala wyraznie w jakim$ momencie po $lubie Jako
nieodwotalne wykluczenie potomstwa z malzenstwa”.
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Trybunat III instancji stwierdza jedynie: ,,Powdd dopiero na podsta-
wie przerywania ciazy po §lubie wysuwa wniosek, ze pozwana wyklu-
czyla potomstwo. Pozwana zaprzecza tezie powodowej, jakoby wyklu-
czyla posiadanie potomstwa w swoim matzenstwie z powodem”. Trybu-
nat III instancji nie ustosunkowat si¢ do argumentacji Trybunatu II
instancji.

2. Wykluczenie potomstwa tak jak ono zostalo przyjete jako podstawa
procesu, miesci sig w tzw. symulacji matzenskiej i1 to symulacji czescio-
wej. Osobie wykluczajacej (malzenstwo, jego istotne przymioty lub ele-
menty) zarzuca si¢ wtedy sprzeczno$¢ miedzy stowami wypowiadanymi
przy zawieraniu matzenstwa a wewngtrzna, rzeczywista wola. Udowod-
nienie takiego zarzutu jest trudne, przedmiotem dowodu jest wszak we-
wnetrzny akt woli. W orzecznictwie koscielnym przywiazuje si¢ w ta-
kich sprawach duza wage przyznaniu si¢ osoby symulujacej, przyczy-
nom symulacji oraz jej okolicznosciom. Zeznania osoby, ktorej zarzuca
sig¢ — catkowita lub czeSciowa — symulacje, wymagaja analizy i to nie
tylko dla ustalenia ich wiarogodnosci, lecz takze dla wyswietlenia ich
sensu. Nie chodzi bowiem o samo stwierdzenie ,,symulowatem matzen-
stwo” (lub ,,nie symulowatem”), lecz o faktyczny przedmiot woli w chwili
jego zawierania. Zeznania relacjonujace zdarzenia, stany i doznania psy-
chiczne, przezycia, wyobrazenia i poglady, trzeba przyporzadkowaé nor-
mie k.1101 §2, by ustali¢, czy — w rozpatrywanej sprawie — zarzut wy-
kluczenia potomstwa odpowiada prawdzie.

Poniewaz wyroki poprzednich instancji, opierajac si¢ na tym samym
materiale dowodowym, réznig sie, trzeba wyswietli¢ prawne podstawy
sprawy, czyli: o co chodzi w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa z tytu-
tu wykluczenia potomstwa.

Nalezy najpierw przypomnieé, ze niewazno$¢ malzefistwa powoduje
pozytywny akt woli wykluczajacy czyli akt woli ,,przeciw”. Zaktada sie
zgodno§¢ wypowiadanych stéw z faktyczng wola. Zgodno$é taka nie
wymaga pozytywnej afirmacji poszczego6lnych elementdéw i przymiotow
matzenstwa, do zaistnienia malzenstwa wystarcza gotowo$¢ zawarcia
matzenstwa zgodnie z prawem (czyli: zgodnie z nauka Ko$ciota), mo-
wigc inaczej: gotowosé przekazania 1 przyjgeia praw matzenskich. Nie
jest przeto przedmiotem sprawy pytanie, czy pozwana chciata (fub nie)
dzieci, odpowiedz na to pytanie ma charakter jedynie pomocniczy, stu-
zacy dojséciu do odpowiedzi na zasadnicze pytanie procesowe. A to pyta-
nie brzmi: czy pozwana zawierajac malzenstwo ograniczyta powoda
w prawach, jakie daje matzenstwo. Czyli: czy pozwana pozytywnym
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aktem woli uszczuplita prawa przystugujace powodowi, a wynikajace
z natury malzenstwa. Wykluczenie potomstwa oznacza zaprzeczenie
wspotmatzonkowi prawa do wspoéldecydowania o potomstwie. Kto za-
wierajac matzenstwo zastrzega wyltacznie sobie prawo decydowania o po-
tomstwie, zawiera je niewaznie, rezerwuje bowiem sobie prawo jedna-
kowo przyshigujace obojgu. Zastrzezenie takie nastgpuje aktem we-
wnetrznym, przy czym skutek tego zastrzezenia — niewazno$é
matzenstwa — nastepuje niezaleznie od tego, czy nupturient zdawat so-
bie sprawe z niewaznosci.

3. Material dowodowy nalezy przeto poddac analizie prowadzacej do
odpowiedzi na pytanie, czy pozwana zawierajac malzenstwo ograniczy-
fa powoda w jego prawach matzenskich, konkretnie: w prawach rodzi-
cielskich.

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana nie wykluczata prawa do wspdt-
zycia ﬁzycznego Rownie bezsporne jest, ze pozwana nie pozwolita uro-
dzi¢ si¢ poczetej istocie. Pozwana przyznaje tez, ze drugie przerwame
ciazy nastapito wbrew prosbom powoda, ktory usitowat odwies¢ ja od
tego zamiaru. Pozostaje wiec pytanie, czy pozwana juz z takim postano-
wieniem szta do $lubu. Za odpowiedzia negatywna przemawiatby fakt,
ze wihasnie z powodu ciazy wyplyneta ,,konkretna propozycja zawarcia
matzenstwa”, pozwana zamiast — jak zamierzata — przerwac ciazg za-
warta malzenistwo, a poronienie nastapifo ,,bez zadnej specjalnej przy-
czyny”. W zeznaniach pozwanej sekwencja wydarzen przedstawia si¢
nastepujaco: zaszta w ciaze, postanowita ja usunac, wobec perspektywy
zawarcia malzenstwa rezygnuje z tego zamiaru, poronienie nastgpuje
samoistnie, nastepne ciaze zostaja przerwane. Faktyczna wolg pozwanej
odstania nastgpujaca jej wypowiedz: ,,Mimo wszystko i wtedy (j. po
usunieciu drugiej ciazy) nie bytam zdecydowana, ze absolutnie nigdy
nie bedg miata dziecka, moze kiedy$ zdecydowatabym si¢ na donosze-
nie ciazy”.

Ta wypowiedz $wiadczy, ze zrodzenie potomstwa pozwana uzalez-
niata wytacznie od wlasnej decyzji, maz nie miat w tych sprawach nic do
powiedzenia: prawo do decydowania o potomstwie zastrzegla wytacz-
nie sobie. Nie ma znaczenia dla sprawy, jakie bylyby to decyzje, w $wie-
tle k.1101 §2 istotne jest to, ze pozwana wykluczyta powoda z udziatu
w podejmowaniu decyzji. Wiasnie nicustgpliwe stanowisko pozwanej co
do potomstwa bylo — jak przyznaje — przyczyna rozejscia si¢ stron, inne
przyczyny wysuwano jedynie jako pretekst.

Trybunaty [ 1 III instancji koncentrowaly si¢ na kwestii, czy pozwana

288



Orzecznictwo sadowe

»niata zamiar posiadania potomstwa”. Ta kwestia rzeczywiscie w Swie-
tle jej zeznan pozostaje mglista. Trybunat Il instancji orzek! niewaznos$é
maltzenstwa wykazujac, ze nastapito wykluczenie prawa (trzeba jednak
zaznaczy¢, ze nie chodzi o wykluczenie prawa do posiadania potomstwa,
gdyz takiego prawa nie ma, lecz o wykluczenie prawa do wspdtdecydo-
wania).

4. Ustalenia Trybunatu Il instancji doznaty wzmocnienia przez zezna-
nia $wiadkéw przedstawionych Sadowi ze strony powoda jako ,,nowe
i powazne dowody”. Zeznawaly siostry powoda, A.P. i T.P. oraz M.T.
i T.W. Swiadkowie nie wnosza nowych faktéw do sprawy, natomiast cha-
rakteryzuja sylwetke pozwanej. ,,Wygladato na to, Ze to egoistka. Jedy-
naczka. Rodzice jej nie zyli razem (M.T). ,,Byta wpatrzona w swojg 0so-
be”, ,.,to byl taki typ niewiasty myslacej o sobie”, ,,egoistyczne nastawie-
nie do Zycia” — takie wypowiedzi powtarzaja si¢ w zeznaniach swiadkow.
Nawet jesli niektore sformutowania swiadkdéw wydaja sig zbyt dosadne
(,,pusta lalka™), to trzeba zauwazy¢, ze juz w aktach I instancji znajduja
si¢ podobne zeznania $wiadka nie spokrewnionego z zadna ze stron:
,.mowila wyraznie, ze nie bedzie mie¢ dziecka, nawet jesli wyjdzie za
maz. Nie kryla si¢ z takimi wypowiedziami, chciata by¢ swobodna, lubi-
ta wyjezdzac za granice, wigc uwazala, ze dziecko skomplikowatoby jej
zycie”. Te zeznania pokazuja psychologiczne tlo faktycznego zarezer-
wowania sobie przez pozwana prawa do decydowania o potomstwie.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Metropolitalny daje twierdzaca od-
powiedZ na pytanie procesowe i stwierdza, iz udowodniono niewazno$é
matzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa przez pozwana. Tym sa-
mym Sad uchyla — odnosnie do tego tytulu niewaznosci — wyrok Trybu-
natu III instancji.



