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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c.Sobanski)
7 28.8.1998 r. z tytulu wykluczenia nierozerwalnoSci
malzenskiej

I. PRZEBIEG SPRAWY:

L.L. oraz M.G., zawarli matzefistwo 3.1.1976 w kosciele parafialnym
NMP w C. Waznosc¢ tego matzenstwa to zaskarzyt L.L. pismem, jakie
wplynelo do Sadu Metropolitalnego w Katowicach 9.1.1997. Uzasad-
niajac swa skarge powdd napisal: ,,Prosbe swoja motywuje tym, ze w cza-
sie przyjmowania sakramentu matzenstwa M.G. byla $wiadoma swej
bezptodnosci i zataita ten fakt przede mng. Z mojego punktu widzenia,
réwniez sam akt slubu traktowata jak co$ na probe, (czyli jezeli wszyst-
ko bedzie dobrze, to matzenstwo bedzie trwalo, a jezeli cos si¢ nie po-
wiedzie, to przeciez zawsze si¢ mozna rozwiesé). Sprawe przyjeto do
procesu 28.1.1997, a jego przedmiot ustalono w formie pytania: Czy za-
chodzi niewazno$¢ matzenstwa stron z tytutu symulacji malzenskiej,
a zwilaszcza wykluczenia nierozerwalnosci malzenskiej, wykluczenia
potomstwa ze strony pozwanej oraz/lub podstepnego wprowadzenia po-
woda w btad przez pozwana?

II. PRAWNY 1 FAKTYCZNY STAN SPRAWY:

1. Powdd twierdzi, ze posiadanie dzieci ,,to byl najwazniejszy cel”
w jego zyciu. Pozwana wystuchiwala jego wywoddw o dzieciach, ale
nigdy nie wyjawita mu, Ze nie moze by¢ matka, aczkolwiek przed $lu-
bem ,,musiata juz wiedzie¢ o tym, bo byta po badaniach lekarskich, gi-
nekologicznych”. ,, Gtéwnym powodem, dla ktorego ozenitem si¢ z M.,
byta rodzina i dzieci, a nie tytko zadowolenie cielesne”, zeznaje powad.
W rozmowach na temat matzenstwa pozwana ,,cz¢sto powtarzata” te sto-
wa: ,,a w koncu i mozemy przeciez probowac, jak sie nasze matzenstwo
nie bedzie udawato, to rozejdziemy sie¢. Taka jest wtedy normalna dro-
ga”. Powdd wowczas nie traktowal tych stéw zbyt powaznie, mimo ze
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,,Czesto sig powtarzaly”. Nie zdawat sobie sprawy, ze pozwana mowi na
serio, gdy powiadata: ,,w zasadzie kazdy zwiazek moze by¢ rozwigzany,
nasz takze”. Swoj poglad powdd wyraza nastepujaco: ,,Mysle, Ze jak po
$lubie zaczatem coraz czgéciej wymawiac jej to, Ze nie moze mieé dzie-
ci, to ona szukata ucieczki z matzenstwa, po prostu jakby z niewoli, szu-
kajac innych partneréw, ktorzy juz o dzieciach nie beda rozmawiali”.
Swe nieobecno$ci w domu pozwana thumaczyta charakterem swej pracy
zaopatrzeniowca, natomiast jej matka radzita mu, by sobie ,urzadzit zy-
cie z inng”, widocznie znata sprawy, w ktore nie chciata go wtajemni-
czaé. Powdd jest przekonany, iz pozwana oklamywata go od poczatku:
,wodzita mnie za nos”.

2. Pozwana jest ,,sktonna przyzna¢”, ze malzenstwo rozpadto sig z jej
winy, gdyz mimo leczenia nie mogla zajs¢ w ciaze, a,,powdd bardzo
chcial mie¢ potomstwo, na tym tle zaczynato dochodzi¢ do konfliktow”,
a z kolei pozwana poczuta sig ,,jakby zwolniona z tego”, by by¢ z powo-
dem, skoro nie moze da¢ mu dziecka. Pozwana zeznaje: ,,Zgadzam sie
ze skarga powodowa — istotnie wiedziatam o mojej bezptodnoscei, ale nie
ujawnifam tego powodowi przed §lubem. Przyznajeg, Ze byty przed $lu-
bem rozmowy, kiedy widziatam, jak powdd bardzo chce mieé dzieci, ale
janie wyprowadzatam go z biedu. Zreszta mimo tego, iz w 20 roku zycia
przesztam operacj¢ ginekologiczna i lekarz stwierdzil, ze dzieci mieé
nie bedg, to jednak jak kazda chyba kobieta jaki$ ten 1% szansy widzia-
fam, ze moze sie to zmieni, leczytam si¢, lekarz starat si¢ mnie pocie-
sza¢. Powod wiedziat o tej mojej przebytej operacji ginekologicznej, ale
nie wnikat w szczeg6ly, a ja mu ich sama nie wyjasnitam przed $lubem.
Mimo stwierdzenia lekarza o mojej bezptodno$ci, mialam cicha nadzie-
je, ze moze si¢ mi uda zaj§¢ w ciazg — gdyby ciaza si¢ pojawila, to na
pewno bym to dziecko przyjela i urodzita. Tak wigc nie wykluczatam
potomstwa ze swego malzenstwa, bardzo tez cheiatam mie¢ potomstwo,
ale wiedziatam, Ze najprawdopodobniej tych dzieci mie¢ nie bgdg mo-
gta. Co do nierozerwalnosci naszego matzenstwa, to nie zaktadatam z go-
1y, ze si¢ rozwiodg z powodem, ale przyjmowalam taka mozliwo$¢, ze
w razie trudno$ci w tym naszym matzenstwie rozwiodg si¢ z powodem.
Przewidywatam, ze te trudnosci moga w naszym malzefstwie przyjsé
przede wszystkim na tle braku potomstwa lub np. jakich$ natogéw po-
woda, gdyby takie ujawnity sig¢ po $lubie. W moim rodzinnym domu moj
ojciec naduzywat alkoholu i mieliSmy zawsze zepsute §wigta — stad moze
sie tak cztowiek asekurowatl przed mogacymi nastapi¢ jakimis trudno-
$ciami w matzenstwie”. Przed $lubem nie podejmowala leczenia z po-
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wodu bezptodnosci, a kiedy powdd uzywat prezerwatyw, nie wyprowa-
dzatla go z btedu. Dopiero po $lubie, za namowa powoda, podjeta lecze-
nie, ale ,,nie dawato ono rezultatu”. Wiedziata przed §lubem, ze powdd
,»liczyl na pelng rodzine, tzn. cheiat mieé dzieci w matzenstwie”, ale po-
zwane]j ,,nie przychodzily takic mysli, aby mu przed §lubem powiedzie¢
o tej bezplodnosci.”Matzenstwo stron ,,funkcjonowato dobrze moze ze
trzy lata”, a w rok po $lubie ,,powdd zaczynat si¢ niecierpliwié w zwigz-
ku z brakiem potomstwa”.

3. Gromadzenie materiatu dowodowego w sprawie napotykato trud-
nosci. Pozwana nie zareagowala na prosbe o dostarczenie dokumentacji
lekarskiej, nie podata tez Swiadkow w sprawie. Rowniez do powoda sad
musial zwréci€ sie o uzupetnienie wskazanych swiadkéw.

Zeznawato dwoje swiadkdw, rodzenstwo powoda [LP. i ML.P.

I.P. watpi, czy powdd zenitby sig, gdyby wiedzial, ze nie bedzie mogt
mie¢ dzieci z pozwana. Matzenstwo rozpadto si¢ — wedle swiadka — gdyz
pozwana popelnita blad przed slubem nie wyznajac powodowi swej bez-
ptodnosci, o ktorej wiedziata. Swiadek nie wie, czy ,,pozwana Swiadomie
wykluczata potomstwo w swym malzenstwie”, swiadek nie wie o symula-
¢ji, nie styszala z jej ust pogladéw przeciwnych nauce Kosciota.

M.P. nie wie, czy pozwana,,co$ istotnego wykluczata z tego matzenstwa”.

4. Jeden z tytuldéw zaskarzonej niewaznosci malzenstwa, podstepne
wprowadzenie w blad, opiera si¢ na normie pozytywnego prawa kosciel-
nego 1i,,jako taki” stosuje si¢ do malzenstw zawartych po 27.11.1983.
Do matzenstw zawartych wezesniej (a takim jest rozpatrywane malzen-
stwo) normg k.1098 stosowa¢ mozna wtedy, gdy podstegpnie spowodo-
wany blad spowodowal rozbieznos¢ co do malzenstwa jako przedmiotu
woli w chwili jego zawierania: z powodu zatajenia przymiotu mogacego
ze swej natury zaktoci¢ wspdlnote zycia malzenskiego przysztosé, na
jaka decyduja sie partnerzy zawierajac matzenstwo, jest rozbiezna, kaz-
de z nich skierowuje swa wolg na inne matzenstwo. Blad, o ktorym w k.
1098, godzi wowczas w sam konsens matzenski.

Bezptodnos¢ zostata przez prawodawce uznana za okoliczno$é moga-
cq z natury swej zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego (k.1084 §3).
Rozpatrywanie sprawy z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad po-
woda przez pozwana jest przeto zasadne. Orzeczenie niewaznosci mal-
zenstwa wymagatoby udowodnienia (1) ze pozwana wprowadzila powo-
da w blad co do swej bezptodnosci (czyli Ze ja zataita) i to (2) dla uzy-
skania jego zgody matzenskiej (czyli celem podtrzymania go w zamiarze
zawarcia matzenistwa). Zaktadaloby to, ze (1) pozwana wiedziata o swej
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bezptodnosci i (2) obawiala sig, ze powodd dowiedziawszy sig o tym, od-
stapitby od zamiaru zawarcia matzenstwa, na ktérym pozwanej zalezalo.

5. Brak w sprawie nie podlegajacego dyskusji dowodu na bezptod-
no$¢ pozwanej, brak tez dowodu §wiadczacego niezbicie, ze pozwana
przed $lubem nie mogta nie wiedzie¢ o swej bezplodnosci. Co do same;j
bezplodnosci istnieja zgodne oswiadczenia stron. Wedle k.1536 §2 maja
one moc dowodowa, ale nie pelna, wymagajaca wzmocnienia innymi
elementami. W $wietle catosci materiatu fakt bezptodnosci nie budzi jed-
nak watpliwo$ci. Mniejsza jest pewno$¢ co do przedslubnej wiedzy po-
zwanej o jej bezptodno$ci. Pozwana przyznaje, iz wiedziata o niej, bo
powiedziat jej to lekarz, ale ,,miala cichg nadziejg¢”, Ze ,,moze uda sig
zaj$¢ w ciaze”. Ta ,,jednoprocentowa” nadzieja nie stanowi jednak pod-
stawy do zakwestionowania tezy, iz pozwana byla swiadoma swej bez-
plodnosci. '

Rowniez zgodne sg o$§wiadczenia stron odnosnie do tego, ze pozwana
nie przyznata si¢ do bezplodnosci. Pozwana wrecz przyznaje, iz fakt ten
zataita. Pozwana nie wyjasnia jednak motywow owego zatajenia, §wia-
dek I.P. powiada ,,nie wiem, czym kierowala si¢ pozwana”. Brak pod-
staw do przyjecia, by pozwana przypuszczata, iz powod znajac jej fak-
tyczny stan zrezygnowalby ze slubu. Przypuszczenie takie zakladaloby,
ze pozwanej bardzo zalezalo na malzenstwie. Ona zeznaje wprawdzie,
iz byta zakochana, ale przyznaje sig¢ do ,,asckuracji w pod$wiadomosci”,
ze jak beda trudnosci, to strony rozejda sig. Tym samym dochodzimy do
drugiego tytutu niewaznosci, mianowicie symulacji maizenskiej.

6. Orzeczenie niewaznosci malzenstwa z tytulu symulacji wymagato-
by — w rozpatrywanej sprawie — wykazania, Zze pozwana pozytywnym
aktem woli wykluczyta czy to samo malzenstwo czy to potomstwo czy to
nierozerwalnos¢ matzenska. Brak jakichkolwiek poszlak na wyklucze-
nie przez pozwang samego matzenstwa. Pozwana rzeczywiscie chciala
zawrze¢ malzenstwo, nie byto tak, by jego zawarcie byto krokiem do
realizacji jakich$ innych celow. Pozwana zeznaje, iz nie zakladata roz-
wodu, ale przyjmowata taka mozliwo$¢ w razie trudno$ci w matzenstwie,
przede wszystkim na tle braku potomstwa lub jakich$ natogdw powoda.
Podobne jej wypowiedzi przytacza tez powdd. Byla to — wedle pozwa-
nej —asekuracja ,,przed mogacymi nastapic trudnosciami w malzenstwie”.
Mozna przeto powiedzieé, iz pozwana hipotetycznie zakladata mozli-
wos¢ rozwodu. Hipoteza dotyczy w tym przypadku ewentualnych trud-
nosci, o ktorych przewidywata, ze moga nastapic. Znaczy to, ze matzen-
stwo zamierzone przez pozwang byto zasadniczo rozerwalne, przy czym
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faktyczne jego rozerwanie byto uzaleznione od okoliczno$ei. Przy czym —
trzeba zauwazy¢ — owe hipotetyczne trudnosei rysowaly si¢ pozwanej
do$¢ realnie. Kiedy za$ faktycznie zaistnialy, pozwana bezproblemowo
,»poczula si¢ wolniejsza” i zerwata malzetistwo. Wptynety na to okolicz-
nosci poslubne, zwtaszcza brak potomstwa, czyli wiasnie te, ktorych za-
istnienie pozwana przewidywata.

7. Pozwana zaprzecza wykluczeniu potomstwa, twierdzi wrecz, ze
bardzo chciata je miec. Swiadek 1.P. zeznaje, ze pozwana bardzo kocha
dzieci. Swiadomo$¢ pozwane) byla jednak taka, ze jej zaj$cie w ciaze to
moglby by¢ 6w przypadek ,,jeden na milion”. Faktycznie w tym malzen-
stwie potomstwo bylo wykluczone, ale nie z powodu aktu woli pozwa-
nej, lecz z powodu jej bezptodnosci (co do ktdrej wprowadzita powoda
w biad).

8. Powyzsza analiza prowadzi do nastgpujacego ustalenia: pozwana
zawierala matzenstwo wiedzac o swej nieptodnoéci i zdajac sobie spra-
we, 7€ moze ona stanowic¢ zarzewie konfliktu. Pozwana nie przyznala sie
przed §lubem pozwanemu do swego stanu zdrowotnego i tym samym
wprowadzita go w blad. Brak podstaw do przyjecia, by zatajenie byto
aktem $wiadomym dla utrzymania powoda w zamiarze zawarcia mat-
zenstwa. Przewidujac, iz brak potomstwa moze stac sig przyczyna trud-
nosci w matzenistwie, pozwana asekurowata sig (,,na wypadek”) dopusz-
czeniem rozwodu. Takie zastrzezenie godzi w nierozerwalno$¢ matzen-
ska, niweczy wolg matzensks, ktore przeciez zawiera si¢ ,,na dole
i niedole”. Malzenstwo zawierane przez pozwang — tak jak ona o tym
zeznaje -byto malzenstwem ,,z zastrzezeniem”. W chwili jego zawiera-
nia nie nastapil ze strony pozwanej petny przekaz praw matzenskich.
Wykazanie zgodnie z kanonicznymi regutami dowodzenia, ze malzen-
stwo zostato zawarte z takim nastawieniem woli, jak to rysuje si¢ w ze-
znaniach pozwanej, kaze orzec jego niewaznos¢ (por. m.inn. sent. c.Da-
vino z 21.4.1988 — ARRT Decisiones, 80,1993,269).

9. Wniosek, ze pozwana wykluczyta nierozerwalno$¢ matzenska, opie-
ra si¢ wylacznie na zeznaniach stron. Swiadkowie nie wnosza niczego,
co wzbogacatoby materiat dowodowy. Nasuwa si¢ przeto pytanie, czy
wykluczenie przez pozwana nierozerwalnosci matzenskiej mozna uznaé
za udowodnione zgodnie z kanonicznymi regutami dowodzenia. Aby
orzec niewazno$¢ matzenstwa, Sad musi osiagna¢ pewno$¢ moralng co
do faktycznych i prawnych podstaw niewaznosci, za§ pewno$¢ te czer-
pie z faktoéw procesowych i dowodow, ktore ocenia ,,z zachowaniem prze-
piséw ustawy o skuteczno$ci niektérych dowoddéw” (k.1608 §1-3).
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Oswiadczenia stron w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa ,,moga miec
moc dowodowg”, ale nie wystarczaja dla pelnego dowodu, lecz wyma-
gaja wzmocnienia przez inne elementy, a wszystko to podlega ocenie
uwzgledniajacej ,,pozostate okolicznosci sprawy” (k.1535 §2). Prawo nie
wymaga wzmocnienia o§wiadczenia strony przez inne dowody, lecz przez
inne elementy. Elementow zewnetrznych wzmacniajacych zeznania stron
jest niewiele: wiarogodnosci stron nikt nie podwaza, ale tez — z wyjat-
kiem opinii siostry powoda —nie ma Zadnych na ten temat opinii. Siostra
powoda uwaza obydwie strony za wiarygodne. Zeznania kazdej ze stron
$3 spojne, a razem rysuja psychologicznie koherentny obraz sprawy. Na
korzys$¢ pozwanej przemawia przyznanie si¢ — zardwno w Sadzie, jak
tez w sadzie $wieckim — do ponoszenia winy za rozpad matzenstwa. Po-
zwana zeznaje jezykiem ,naturalnym, obiegowym”, nie naginanym do
nazewnictwa kanonicznego. Brak dowodu ze $wiadkdw, co jednak jest
ambiwalentne, bo dowodzi, iz powdd nie ,,organizowat sobie” swiad-
kéw. Ponadto: biorac pod uwage fakt, ze o wlasnej woli najlepiej wie
osoba, ktorej zarzuca si¢ symulacje, trzeba stwierdzié, ze $wiadkowie
mogliby zeznawaé o symulacji wylgcznie na podstawie wiedzy uzyska-
nej od osoby symulujacej. Ale to, ze osoba nie zwierzala si¢ z symulaci,
nie pozbawia jej wiarogodnosci, gdy w sadzie zeznaje o symulacji.
W praktyce i w konkretnym przypadku sad — biorac pod uwagg catosé
okoliczno$ci — moze orzec niewazno$¢ malzenstwa opierajac sig wia-
$nie 1 jedynie na zeznaniach osoby symulujacej (P.Felici, Formalitates
iuridicae et aestimatio probationum in processu canonico, Communica-
tiones 9,1977,182).

Jasno rysuja sie przyczyny wykluczenia przez pozwana nierozerwal-
nos$ci malzenskiej. Pozwana wychodzac za maz wiedziata, i7 istnieje juz
zarodek rozktadu tego matzenstwa. Jej ogdlne poglady zyciowe, a takze
doéwiadczenie rodzinne utwierdzaly ja w przekonaniu, ze w razie trud-
nos$ci nalezy sie rozej$é, co pozwana — jak wynika z jej zachowania —
rozumiata jako wolno$¢ od wezta matzenskiego (co znajduje posrednie
potwierdzenie w orzeczeniu rozwodu z jej winy). Swa wymowe ma tez
fakt, ze pozwana nie wyprowadzala powoda z btgdu, sposodb potrakto-
wania powoda przez pozwana jest okolicznoscig nie bez znaczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Metropolitalny stwierdza:

1) nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa z tytutu podstgpnego
wprowadzcnia w blad powoda przez pozwana;

2) nie udowodniono niewaznoéci matzenstwa z tytutu symulacji po-
zwanej czyli wykluczenia przez nig matzefstwa;
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3) nie udowodniono niewazno$ci malzenstwa z tytutu wykluczenia
potomstwa przez pozwana;

4)udowodniononiewazno$¢ malzenstwa z tytutu wykluczenia
nierozerwalno$ci matzenskiej przez pozwana.

Tym samym Sad Metropolitalny stwierdza i orzeka, ze udowodniono
niewazno$¢ matzenstwa.

Katowice, dnia 28 sierpnia 1998 r.



