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Recenzje

102 § 2 kpk z 1983 r. uwaza, iz wlasciwa konfiguracja dla tego typu
wykluczenia jest exclusio matrimonium ipsum.

Zaprezentowana praca jest cennym wktadem w rozwdj badan nad
wadami zgody matzenskiej. Zostata napisana poprawnie metodycznie
1 metodologicznie. Zbidr pozycji zrodtowych oraz bibliograficznych
wykorzystanych przez Autora moze zaimponowac. Z drugiej strony na-
lezy podkre$li¢ réwniez ten fakt, iz wloski kanonista nie ukazal jedynie
catego spektrum opinii i hipotez w tym zakresie, lecz przestawit swoje
poglady co do analizowanego zagadnienia. Przedstawiong pozycjg nale-
zy szczegolnie poleci¢ pracownikom Sadow Biskupich.

Ks. Ginter Dzierzon

I matrimoni misti. Studi giuridici XLVII. Citta del Vaticano 1998
ss. 195

W 47 tomie ,,Studiow prawnych”, znanego wydawnictwa Libreria
Editrice Vaticana jego redaktorzy przedstawiaja czytelnikowi zbiér 9
artykutow, ktorych uwaga koncentruje si¢ wokdt problematyki matzenstw
mieszanych. Pozycja ta jest dedykowana niedawno zmartemu wybitne-
mu kanoniscie o. Albertowi Gauthierowi O, P.

W pierwszym artykule wegierski kanonista P. Erd6, znamienity znaw-
ca zrodel koScielnego prawa powszechnego ukazuje zagadnienie mal-
zenstw mieszanych w konteks$cie ewolucji historycznej (I matrimoni misti
nella loro evoluzione storica ,, La disparitd di culto” s. 11 —22). Zwraca
on uwagg, iz w pierwszych dziesigcioleciach chrzeécijanstwa ten rodzaj
zwigzkow matzenskich byt potgpiany ze wzgledu na niebezpieczenistwo
idolatrii. Prawodawcy ko$cielni w swej argumentacji nie odwotywali sie
jedynie do tekstow nowotestamentowych. (2 Kor 6,14 — 18), lecz posit-
kowali sig takze mysla starotestamentalng (Iz 52. 1 1; Jr 32, 58). Mimo
dezaprobaty tych malzenstw w tekstach patrystycznych, jak rdwniez w sy-
nodach Kosciota Zachodniego (Synod w Arles z 314 r.; Synod w Hippo-
nie z 393 r; Sobor Chalcedonski z 451 r.) nie byly one jednak wyraznie
uznawane za niewazne. Dyscyplina Kosciota Wschodniego w tym za-
kresie byta bardziej jednoznaczna. W kan. 22 Synodu w Trullo z 691 r.
usankcjonowano bowiem przeszkodg zrywajaca de matimonis mixtis.

Autor wskazuje ponadto, iz impedimentum disparitas culius pierwot-
nie miato na celu wyeliminowanie wptywow poganskich oraz heretyc-
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kich. W péznym za$ $redniowieczu obj¢to ono takze swym zakazem
matzenstwa pomiedzy chrzescijanami a Zydami. Po wprowadzeniu in-
stytucji matzeastwa cywilnego dyspensa od tej przeszkody zostata zare-
zerwowana Stolicy Apostolskiej. Konicowa cz¢s¢ analiza jest poswigco-
na ewolucji przepiséw w tym zakresie.P. A. Montan koncentruje swa uwa-
g¢ wokot probleméw pastoralnych zwiagzanych z matzenstwami
mieszanymi (Matrimoni misti e problemi pastorali s. 23 —55). Zauwaza
on, iz w teologii pastoralnej uzywa si¢ takze pojecia ,,matzenstwo inter-
konfesyjne” nie wyst¢pujacego w prawie kanonicznym. Wigksza czgs§¢
rozwazan jest pos§wigcona problematyce pastoralnej. Znawce prawa ko-
$cielnego interesuja jednak postulaty zwiazane z kanonistyka.

Zdaniem Autora ze wzgledéw ekumenicznych nalezy podda¢ mody-
fikacji instytucje formy kanonicznej oraz liturgicznej, zachowujac jedy-
nie nienaruszony konstytutywny wymiar religijno - sakramentalny mat-
zenstwa chrzescijanskiego.

Spore watpliwosci budzi takze sformulowanie kan. 1125 n. 2 kpk
z 1983 r. Prawodawca zobowiazuje bowiem strong katolicka do ztozenia
oswiadczen, okreslonych w kan. 1125 n. 1 kpk z 1983 r. W zwiazku z tym
rodzi si¢ pewne dubium, a mianowicie: jakie wymagania stawia sig stro-
nie niekatolickiej? Analizujac tre$¢ wymienionego przepisu, Autor kon-
statuje, iz jedynym postulatem okreslonym w tej normie jest koniecz-
no$¢ poinformowania strony niekatolickiej o rgkojmiach strony katolic-
kiej. Wedlug P. A. Montana sa one zbyt minimalistyczne.

Powazne problemy rodzi takze przynalezno$¢ matzonkow do dwoch
roznych Koécioldw. Powstaje bowiem dylemat: czy mogliby oni uczest-
niczy¢ jednoczesnie w Zyciu obydwu tych wspolnot? Autor stwierdza, iz
byloby to mozliwe w przypadku sakramentu Chrztu §w. to jednak takie
wspotuczestnictwo jest nie do pogodzenia z teologia sakramentu Eucha-
rystii. Ze strony duszpasterzy byly jednak podejmowane pewne kroki
w celu przezwycigzenia tych trudnosci.

Na przyktad w 1977 r w Stanach Zjednoczonych, w diecezji Richmond
erygowano ,,parafi¢ mieszang” katolicko-anglikanska. Celebracja Eucha-
rystii rozpoczyna si¢ wspolnie, nastgpnie obydwie wspdlnoty rozchodza
sie w celu dokonania konsekracji, by zndw spotkac si¢ na obrzgdach za-
konczenia.

Problemem otwartym pozostaje réwniez kwestia dopuszczenia strony
niekatolickiej do sakramentu Eucharystii. Rowniez i w tej dziedzinie
podejmowano proby przezwycigzenia tych trudnosci. W czasie Synodu
Biskupow w 1980 r L. Orsy podkreslil, iz taka mozliwoéé powinna ist-
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nie¢ ze wzgledu na przyjete przez strony sakramenty chrztu oraz mal-
zenstwa.

Zagadnienie malzenstw mieszanych w Kodeksie Kosciota Lacinskie-
go oraz Kodeksie Kosciotdéw Wschodnich (I matrimoni misti nel Codice
latino e in quello delle Chiese Orientali Cattolice s. 57— 91 ) stato si¢
przedmiotem zainteresowania D. Salachasa. Zauwaza on, iz podstawa-
mi regulacji prawnych tychze dwoch kodeksow jest nauka Soboru Waty-
kanskiego II, nie opierajaca si¢ na koncepcji ekskluzywizmu soteriolo-
gicznego, lecz bazujaca na eklezjologii wspolnoty. Autor przedstawia
czytelnikowi nastgpujace zagadnienia: aplikacja norm co do malzenstw
mieszanych, perspektywa teologiczna oraz ekumeniczna katolickiego
porzadku prawnego, warunki prawne co do zawierania maizenstw mie-
szanych, forma kanoniczna celebracji matzenstw mieszanych, celebra-
cja ekumeniczna procedura zwiazana ze stwierdzeniem niewazno$ci
matzenstw prawostawnych zawartych jedynie w formie cywilnej, poro-
zumienie pomigdzy patriarchami Katolickich Kosciotéw Wschodnich
oraz patriarchami Kos$ciolow Prawostawnych zawarte w dniu 14.10.
1996 r. w Charfeh (Liban).

Nalezy zauwazy¢, iz Autor nie ogranicza si¢ jedynie do egzegezy po-
szczegblnych norm, lecz nie boi sig takze ukazaé czytelnikowi rodza-
cych sie trudnosci a takze stara sie¢ je rozwiazad.

Spore watpliwosci budzi zagadnienie wazno$ci matzenstw zawartych
w formie nadzwyczajnej przez prawostawnych. Orzeczenie Sygnatury
Apostolskiej 23.11.1974 r. uznato bowiem takie zwigzki za wazne. Z dru-
giej za$ strony Kos$ciot Prawostawny uwaza te matzenstwa za niewazne.
Stwierdzenie wazno$ci czy tez niewaznosci zawartych malzenstw uza-
leznione jest od porzadkow prawnych, ktére bierze si¢ pod uwage przy,
rozstrzyganiu tych spraw. A wigc jezZeli beda one rozpatrywane w trybu-
nale jednego z Katolickich Ko$ciotéw Wschodnich wowczas zostanie
orzeczona niewazno$¢ matzenstwa; jezeli za§ skarga powodowa zosta-
nie wniesiona do ktorego$ z saddéw Kosciota Rzymsko — Katolickiego to
zostanie stwierdzona wazno$¢ zawartego zwiazku. J. Prader, wybitny
znawca tej problematyki uwaza, iz rozwiazania nalezy szukaé w pyta-
niu: z jakiego porzadku prawnego wyplywa ta instytucja? Jezeli wynika
ona z ko$cielnego prawa stanowionego to nie powinna obowiazywac pra-
wostawnych; jezeli za$ jej podstawa jest prawo naturalne to wiaze ono
takZe prawostawnych.

Rozwazajac problematyke celebracji ekumenicznej matzenistw mie-
szanych, Autor postuluje, azeby organy kompetentne réznych Koscio-
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tow oraz wspélnot chrzescijanskich ustality wspélny ryt, ktéry gwaran-
towatby jednos$¢ i $wigtos¢ malzenstwa.

Analizujac kwesti¢ stanu wolnego prawostawnych, ktorzy zawarli
matzenstwo jedynie w formie cywilnej, D Salachas powotuje si¢ na od-
powiedZ Papieskiej Komisji do Autentycznego Ttumaczenia Kodeksu
Prawa Kanonicznego z dnia 26. 06. 1984 r, zauwazajac, iz stwierdzenia
stanu wolnego nie powinno odbywac sig za pomoca procesu dokumen-
tarnego, lecz jest wystarczajace stwierdzenie tego stanu w czasie kano-
nicznego dochodzenia przedslubnego, S. Berlingd, profesor Uniwersy-
tetu w Messynie analizuje zagadnienie natury kanonicznej malzenstw
mieszanych (La natura canonica nei matrimoni misti s. 93-106). Zda-
niem Autora natura tej instytucji wyptywa z okreslenia probleméw Zycia
praktycznego. Dlatego tez prawodawca przyznal pewne uprawnienia
Konferencjom Episkopatéw w tym zakresie.

Pojecie ,,niegodziwosci” wszystkich malzenstw mieszanych w szero-
kim tego stowa znaczeniu wskazuje na ,naturg kanoniczna” tego typu
zwiazkoéw. Wybitny znawca prawa malzenskiego profesor U. Navarrete
koncentruje swa uwage na problematyce przeszkody rdéznosei religii
(L’impendimento di «disparitas cultusu» s. 107 — 137). Wychodzac od
analizy zagadnien: socjologicznej sytuacji wspotczesnego $wiata, ratio
legis przeszkody réznoscei religii oraz pochodzenia owego impedimen-
tum. Autor dokonuje egzegezy kan. 1086 §§ 1 -3 kpkz 1983 r., a w zwiaz-
ku z tym nastepujacych kwestii: podmiotu przeszkody disparitas cultus,
dyspensy od tej przeszkody, watpliwosci co do faktu fub waznosci chrztu.

Problematyka kompetencji Konferencji Episkopatu w dziedzinie mat-
zenstw mieszanych stala si¢ przedmiotem uwagi J. T. Martina de Agara
(Le competenze della Conferenza Episcopale: ¢. 1126 e 1127, 25. 139 —
157). Dokonujac analizy tresci kan. 1126 kpk z 1983 r. w odniesieniu do
kan. 1125 kpk z 1983 r. zauwaza on, iz kompetencje tego podmiotu od-
nosza si¢ do kwestii okreslenia sposobu wyrazenia rekojmi; nie dotycza
za$ decyzji czy powinno si¢ je sktadal, czy tez nie. Z drugiej strony pod-
kresla, iz odwiadczenia strony katolickiej, okre$lone przez prawodawce
w kan. 1125 n. 1 kpk z 1983 1. sa niczym innym jak kanonicznym sfor-
malizowaniem prawa Bozego. Istnigja trzy sposoby — przyjgte przez
Konferencje Episkopatow — dotyczace poinformowania strony niekato-
lickiej o zobowiazaniach przyjetych przez strong katolicka, a mianowi-
cie: 1) poinformowanie w kontekscie przygotowania przedmatzenskie-
go; 2) zobowiazanie proboszcza do poinformowania strony niekatolic-
kiej; 3) nie wskazanie formy w jaki sposob ta informacja powinna zostaé
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przekazana. Zgodnie z brzmieniem kan. 1127 § 2 kpk z 1983 r. prawo-
dawca przyznal Konferencjom Episkopatéw uprawnienia co do ustale-
nia norm, wedtug ktérych bytaby udzielana dyspensa w jednolity spo-
sob. Do zasadniczych motywow przyjetych w prawodawstwie partyku-
larnym zalicza sig: 1) niebezpieczenstwo wicelkich szkdd moralnych lub
materialnych nupturientéw Iub ich pokrewienstwa; 2) nieugiety sprze-
ciw strony niekatolickiej oraz jej rodzicéw co do uczestnictwa w rycic
katolickim; 3) cigzki konflikt sumienia ze strony niekatolickiej.

Kolejny artykut napisany przez profesora Uniwersytetu Sw. Tomasza
w Rzymie S. Vllegglante dotyczy problematykl dyspensowania od formy
kanonicznej oraz zwiazanego z nim $ci$le zagadnienia odlaczenia sie od
Kosciota katolickiego aktem formalnym (Dispensabilita della forma di
celebratione del matrimonio e problematica inerente all’ abbandono della
fede con atto formale s. 159 — 173 ). Autor koncentruje gtéwnie swa uwa-
g¢ na kwestii instytucji odiaczenia formalnym aktem od Ko$ciota Katolic-
kiego. Jego zdaniem defectio ab Ecelesia Catholica actu formali jest ak-
tem woli osoby zdolnej do powziecia takiego aktu za pomoca ktdrego po-
rzuca ona wiarg katolicka a nie za$ strukture jurydyczna Kosciota.

Uwaza on, i ten przepis nie obejmuje swym zasi¢giem osob ochrzczo-
nych w Kosciele katolickim, jednak niewychowanych w wierze tejze
wspoélnoty, jak réwniez katolikéw uczestniczacych w zyciu innych ko-
Sciotdéw czy sekt.

H. Francneschi, profesor Papieskiej Akademii Sw. Krzyza w Rzymie
przedstawia kwestig przeszkody réznosci religii w jurysprudencji (Rasse-
gna di giurisprudenza in tema di impedimento di disparita culto s. 175 —
186 ). W orzeczeniach rotalnych podjgto problematyke dotyczaca nastepu-
jacych zagadnien: chrzest strony akatolickiej, dyspensa od tej przeszkody
oraz o$wiadczenia, ktore powinny poprzedzi¢ udzielenie dyspensy. Anali-
zujac jurysprudencjg rotalng. Autor konstatuje: 1) niewazno$é chrztu po-
przez brak intencji przyjecia tego sakramentu zostaje spowodowane poprzez
wole wewngtrzng przynajmniej habitualng; 2) brak o$wiadczen wymaga-
nych przepisami kan. 1125 kpk z 1983 r, a takze brak szczerosci co do wy-
plywajacych z nich zobowiazan powoduje niewazno$é matzenstwa; 3) taki
sam skutek wywoluje nieudzielenie dyspensy od tej przeszkody.

Interesujace zagadnienie przeszkody matzenstw mieszanych w jury-
sprudencji Roty Rzymskiej stato si¢ przedmiotem analiz P. Gefaella (La
giurisprudenza della Rota Romana sull 'impedimento di mista religione
s. 187-195). Stwierdza on, iz dyskusja wokot tej problematyki rozwineta
sig w latach 60 -tych oraz 70-tych. Chodzito o zwiazki matzenskie pro-
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testantow z prawostawnymi, w ktorych strony po rozwodzie pragngly
zawrze¢ nowe mafzenstwo ze strong katolicka. Autor zauwaza, iz nie-
pewnos¢ doktrynalna spowodowata, iz w Rocie Rzymskiej wydawano
orzeczenia przeciwstawne. Takze i dzisiaj to dubium nie zostato do kon-
ca rozwiazane. Wyrdznia si¢ 4 kierunki jurysprudencyjne: 1) uznajacy
za obowiazujacy kan. 72 Synodu w Trullo: 2) stwierdzajacy, iz kan. 72
Synodu w Trullo nie utrzymuje swej mocy, potiewaz istnieje watpliwosé
co do jego obowiazywania oraz zakresu jego aplikacji; 3) stwicrdzajacy
kategorycznie, iz kan. 72 Synodu w Trullo zostat zniesiony przez trady-
cje przeciwna wprowadzong przez Koscioly Bizantyjskie Niekatolickie;
4) wskazujacy, iz moc zwyczaju uchylajacego pochodzi ze strony Ko-
$ciota Katolickiego.

Na tle co raz glebszego zawansowania dialogu ekumenicznego a tak-
ze wciaz postepujacej sekularyzacji zycia z uznaniem nalezy przyjaé
przedstawione wyzej studium. Zaangazowanie wybitnych znawcow tej
problematyki zagwarantowalo wysoka jakos¢ przestawionych analiz.
Dzieto to powinno stuzy¢ pomoca nie tylko kanonistom, lecz takze hi-
storykom Kosciola oraz teologom ekumenizmu.

Ks. Ginter Dzierzon

W. Géralski. Zawarcie malZenistwa konkordatowego w Polsce. War-
szawa 1998 ss. 183.

Z dniem 15. 11. 1998 r. w Panstwie Polskim zaczgla funkcjonowaé
instytucja matzenstwa konkordatowego. Majac na uwadze to wydarze-
nie, Sejm w dniu 24. 07. 1998 r. podjal decyzje o zmianie ustaw — Ko-
deks rodzinny i opiekunczy, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo
o aktach stanu cywilnego, Ustawy o stosunku Panstwa do Kosciola Ka-
tolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz innych ustaw; Konferencja
za$ Episkopatu Polski w dniu 22. 1 0.1998 r. wydata Instrukcjg dla dusz-
pasterzy dotyczaca malzenstwa konkordatowego. W tym kontekscie
z ogromnym uznaniem nalezy przyjac kolejna pozycje ks. prof. Wojcie-
cha Goéralskiego, wybitnego znawcy prawa maizenskiego oraz konkor-
datowego a zarazem negocjatora tejze umowy migdzynarodowej, poswig-
cong zagadnieniu zawarcia zwiazku konkordatowego w Polsce.

W sktad struktury tresciowej tego studium wchodza: wstep, trzy roz-
dziaty, zakonczenie oraz obszerne aneksy.
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