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norm prawa. Gdyby sedzia chciat wyrokowac przeciw ustawie, powinien
to uzasadnic.

Ks. prof. dr hab. W. Géralski zauwazyl, iz btad co do przymiotu oso-
by, poniewaz faktycznie jest istotnym btedem co do samej osoby, czyni
zgode malzenska wadliwa, a matzefistwo niewaznym z samego prawa
naturalnego. Bledu takiego nie nalezy myli¢ z ignorancja, ani utozsa-
mia¢ z warunkiem. Przymiot indywidualizujacy osobg, podkreslit Prele-
gent, powinien by¢ zamierzony bezpos$rednio i zasadniczo. Powinien to
by¢ przymiot, ktéry z natury swojej moze powaznie zaktoci¢ wspdlnotg
zycia malzenskiego. Nie moze by¢ on ani btahy, ani banalny. Niemniej
wystarczy, by byt subiektywnie powazny.

Na zakonczenie obrad uczestnicy Miedzynarodowego Sympozjum Ka-
nonistow wystosowali do Papieza Jana Pawla II telegram z wyrazami
wdzieczno$cei i zapewnieniem o modlitewnej pamigei. Dziekan Wydzia-
tu Prawa Kanonicznego ATK, Ks. prof. dr hab. W. Goralski, zaprosit
wszystkich obecnych na kolejne spotkania naukowe, organizowane przez
6w Wydzial, tj. na sympozjum organizowane z racji 10-rocznicy $mierci
Ks. prof. dra hab. M. Zurowskiego /08.12.1998/ oraz na sympozjum po-
$wiecone 40-leciu pracy naukowej na Wydziale Prawa Kanonicznego
ATK Ks. prof. dra hab. R. Sobanskiego /19.04.1999/.

7 satysfakcja nalezy stwierdzié, iz zarowno prelekcje przedstawione
na Sympozjum, jak i dyskusje wienczace kazde z wystapien pozwolily
wielu uczestnikom obrad spotkaé sie z rzetelna wiedza i interesujaca
forma przekazu. Problematyka wyktadow, zywo interesujaca wiele $ro-
dowisk, jak 1 udzial wielu znamienitych Prelegentow, sprawity, iz te dwa
dni refleksji nad wybranymi zagadnieniami z zakresu prawa malzenskiego
$miato mozna uznaé za prawdziwie udane i owocne.

Henryk Chwy¢. Zawarcie malzenstwa i jego rejestracja w prawie
polskim. Stan prawny obowigzujacy od 15 listopada 1998 r. Poradnik
dla Kierownikéw Urzedow Stanu Cywilnego. Stowarzyszenie Urzed-
nikéw Stanu Cywilnego RP - Oddzial w Lublinie. Lublin 1998 ss. 233.

W ramach serii wydawniczej Biblioteczka Kierownika USC, zainicjowa-
nej przez Stowarzyszenie Urzednikoéw Stanu Cywilnego RP, ukazato sig opra-
cowanie dlugoletniego kierownika USC w Lublinie, prezesa Lubelskiego
Oddzialu wymienionego Stowarzyszenia i przewodniczacego Komisji Praw-
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nej tej organizacji, mgr. Henryka Chwycia, poswigcone kwestii zawierania
malzenstwa w $wietle obowiazujacego prawa polskiego oraz rejestracji tego
zwiazku. Okazjg do przygotowania tej publikaciji stworzyla nowelizacja Ko-
deksu rodzinnego i opiekuficzego, Kodeksu postgpowania cywilnego, Prawa
o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Parfistwa do Kosciota Katolic-
kiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektdrych innych ustaw, dokonana
moca ustawy z dnia 24 lipca 1998 . (D.U. 1998 nr 117, poz. 757). Ustawa ta
stala si¢ niezbedna w zwiazku z ratyfikacja konkordatu zawartego 28 lipca
1993 r. miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska. Art. 10, ust. 1 tej
umowy, zgodnie z jej postanowieniem zawartym w ust. 6 tegoz artykutu, wy-
magat bowiem dostosowania prawa polskiego do nowej instytucji matzen-
stwa konkordatowego (matzenistwa kanonicznego wywierajacego jednocze-
$nie — po spetnientu warunkéw okreslonych w art. 10, ust. 1, pkt 1 — 3 konkor-
daty -skutki w prawie polskim). W $lad za wymieniona ustawa, Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji wydat rozporzadzenie wykonawcze z dnia 26
pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych zasad sporzadzania aktow sta-
nu cywilnego, sposobu prowadzenia ksiag stanu cywilnego, ich kontroli, prze-
chowywania i zabezpieczenia oraz wzordw aktéw stanu cywilnego, ich odpi-
sow, zaswiadczen i protokotéw (Dz. U. 1998 nr 136, poz. 884) oraz obwiesz-
czenie z dnia 4 listopada 1998 r. w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk,
ktdrych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia aktu matZzenistwa zawartego
w sposob okreslony w art. 1 & 21 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego (M.P.
1998 nr 40, poz. 554). Ponadto Konferencja Episkopatu Polski wydata Polski
wydala 22 pazdziernika 1998 r. instrukcje dla duszpasterzy dotyczaca mat-
zenstwa konkordatowego ( Biuletyn KAI z 17 listopada 1998 1., s. 15— 18).

Uwzgledniajac art. 10, ust. 1 umowy konkordatowej oraz wszystkie
wyzej wymienione akty normatywne, a ponadto ustawe z 26 czerwca
1997 1. 0 zmianie ustawy O gwarancjach wolnosci sumienia 1 wyznania
oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1997 nr 59, poz. 375), ustawe
z dnia 12 listopada 1965 r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U.
1965 nr 46, poz. 290, z pdzniejszymi zmianami)oraz kodeks prawa ka-
nonicznego z 1983 r. Autor podjal trud zapoznania wszystkich zaintere-
sowanych, zwlaszcza za$ kierownikéw Urzedow Stanu Cywilnego i du-
chownych, z zagadnieniem zawarcia malzefistwa i jego rejestracji w §wie-
tle znowelizowanego prawa polskiego.

Stowo wstegpne do pracy H. Chwycia wyszlo spod pidra prezesa Za-
rzadu Glownego Stowarzyszenia Urzednikow Stanu Cywilnego RP, mgr.
Krzysztofa Szczepanka, inicjatora szeregu konferencji naukowych, od-
bytych w ostatnich latach na temat matzenstwa konkordatowego. Autor
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Stowa wyraza przekonanie, iz lektura prezentowanej pracy przyczyni sig
do zrozumienia nowej instytucji, ktéra — poprzez konkordat — znalazla
swoje miejsce na obszarze prawa polskiego.

Obszeme opracowanie Poradnika zostato wydane w formie kart wymien-
nych (w segregatorze), co sprawia, iz fatwa bedzie jego aktualizacja, zwia-
zana ze zmianami, jakie moga zaj$¢ w obowiazujacym na dzi$ prawie, czy
tez jego wykladni. Praktycznie pomysélana forma wydania pracy (facznie
z efektownie 1 estetycznie wykonana oktadka) harmonizuje z réwnie prak-
tycznym ujeciem jej zawartosci. Na t¢ ostatnia skladaja si¢ trzy czgsei: 1)
komentarz Autora do przepisdw konkordatu i prawa polskiego na temat za-
warcia matzenstwa 1 jego rejestracji (s. 10— 64); 2) teksty 11 aktow praw-
nych odnoszacych sig (poza wymienionymi wyzej nalezy wspomniec o ujed-
noliconych tekstach ustawy Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz ustawy Pra-
wo o aktach stanu cywilnego) (s. 65 — 214); 3) wzory dokumentéw i pism
(zabrakio ich w spisie tresci na poczatku) zwigzanych z zawarciem i reje-
stracja matzenstwa (akt mafzefistwa, zaswiadczenie wydane przez kierow-
nika usc na podstawie art. 4' k.r.o., zaSwiadczenie duchownego o zawarciu
matzenstwa, zaswiadczenie wydane osobie zamierzajacej zawrze¢ matzen-
stwo za granica, protokot zawarcia malzenstwa poza lokalem usc, akt mat-
zehstwa — na podstawie za§wiadczenia duchownego (wypetniony przykia-
dowo), omdwienie sposobu sporzadzenia aktu maltzefistwa — na podstawie
za$wiadczenia duchownego, akt malzenstwa — na podstawie protokotu za-
warcia, malzenstwa poza lokalem usc (wypelniony przykiadowo), akt mat-
zenstwa —przy zawarciu maltzenstwa przez petnomocnika (wypelniony przy-
ktadowo), akt malzenstwa — przy udziale thumacza (wypelniony przyktado-
wo), akt matzenstwa — gdy zawiera je osoba ghuchoniema lub niewidoma
(wypehiony przykladowo), akt matzenstwa — gdy zawiera je osoba niepija-
ca( wypelniony przykladowo), przyktad pisma o odmowie sporzadzenia aktu
malzefistwa na podstawie art. 61 a, 5 p.a.s.c., przyktad pisma o odmowie
sporzadzenia aktu matzenstwa na podstawie art. 8 & 1 k.r.o., zaswiadczenie
kierownika usc z art. 4' k.r.o. (wypemione przykladowo), zaswiadczenie du-
chownego z art. § & 2 k.r.o. (wypetnione przyktadowo), oplaty skarbowe (s.
216—233).

Cze$¢ pierwsza opracowania, stanowiaca oryginalny komentarz au-
torski do odnoénych postanowien k.r.o. w przedmiocie zawarcia matzen-
stwa oraz do odnoénych uregulowan p.a.s.c. dotyczacych rejestracji mat-
zefistwa, pozostaje szczegoblnie cennym wkiadem Henryka Chwycia, gdy
chodzi o przyblizenie czytelnikowi tak doniostych — z punktu widzenia
czynnosci zarowno kierownika usc, jak 1 duchownego — zagadnien.

332



Sprawozdania

Co sie tyczy zawarcia malzenstwa (rozdziat 1), Autor omawia kolejno
nastepujace zagadnienia: forma zawarcia, formalnosci zwiazane z zawar-
ciem malzenstwa, przeszkody do zawarcia matzenstwa, uniewaznienie mat-
Zenstwa, nazwiska malzonkoéw i ich dzieci, powr6t do nazwiska osoby roz-
wiedzionej, zawarcie malzefistwa przed konsulem. Na wstepie kazdego
watku tematycznego czytelnik znajduje odnosny przepis k.r.o., po czym
nastepuje zwiezty komentarz. Szczegdlng uwagg przyciagaja wywody H.
Chwycia w odniesieniu do art. 1 & 1 (zawarcie malzenstwa przed kierow-
nikiem usc) oraz && 2 i 3 tego artykutu (zawarcie malzenstwa wyznanio-
wego ze skutkami cywilnymi).

Referujac przestanki, warunkujace uzyskanie skutkdéw cywilnoprawnych
przez zwiazek wyznaniowy Autor stosunkowo malo miejsca poswigca
o$wiadczeniu woli stron jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegaja-
cego prawu polskienmu. Natomiast przestanke druga — sporzadzenie aktu
matzenstwa w usc — uwaza za konstytutywna (s. 14). Wydaje si¢ jednak,
Ze taki wlasnie charakter nosi raczej wspomniane o$wiadczenie woli nup-
turientdw, do ktdrego ustawodawca przywiazuje duza wage. Rejestracja
malzenstwa w usc jest bardziej przestanka dopetniajaca to $wiadczenie.

Dos¢ szezegdltowo zostaly omowione formalnosci zwiazane z zawar-
ciem malzenstwa. Interesujace jest stanowisko, w mysl ktoérego zaswiad-
czenie wystawiane przez kierownika usc (wazne trzy miesiace od daty
wystawienia) nie powinno by¢ wystawiane, gdy kierownik wie, Ze mait-
zZenstwo bedzie zawarte po uplywie 3 miesiecy (s. 20). Natomiast w przy-
padku niezawarcia malzefistwa w ciagu trzech miesigcy od daty wysta-
wienia dokumentu, podkresla Autor, kierownik winien wydac zaswiad-
czenie nowe, bez zqdania po raz drugi dokumentow. Nalezy postepowac
podobnie jak z dokumentami, gdy nie zawarto matzernstwa przed kie-
rownikiem (tamze). Gdy za$ uptynat diugi [ jak dhugi? | okres czasu,
zdaniem H. Chwycia nalezy zadac ztozenia przez strony nowych zapew-
nien o braku okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa.

Komentarz do art. 8 k.r.o., regulujacego obowiazki duchownego przed
zawarciem matzenstwa i po jego zawarciu, powinien zainteresowac szcze-
gblnie duchownych. Zainteresowanie zas$ kierownikéw usc wzbudzi zapew-
ne odpowiedz na pytanie, jak majg oni postapic, gdy po otrzymaniu w termi-
nie zaswiadczenia ( 0 zawarciu malzenstwa) od duchownego okaze sie, ze
on sam sporzadzit zaSwiadczenie o braku okolicznosci wylaczajacych za-
warcie malzenstwa (lub nie ma on zaswiadczenia, o ktorym mowi art. 4'
kr.o.), przyjat o$wiadczenie woli stron o uzyskaniu skutkéw cywilnopraw-
nych ich zwiazku wyznaniowego, a nast¢pnie sporzadzit zaswiadczenie o za-
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warciu matzenstwa. Nalezy podzieli¢ wywazony poglad Autora, ktory twier-
dzi, iz kierownik usc powinien wowczas odmowic sporzadzenia aktu mat-
zenstwa 1 —w mys$l art. 7, ust, 2 p.a.s.c. — powiadomi¢ na pismie strong zain-
teresowang o przyczynach tej odmowy. Z drugiej jednak strony nie moze
decydowac, ze naruszenie przez duchownego przepisu art. 8 & 1 k.r.o. (przy-
jecie od stron o$wiadezenia woli dotyczacego uzyskania skutkéw cywilno-
prawnych bez uprzedniego przedstawienia mu zaswiadczenia stwierdzaja-
cego brak okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa, sporzadzone-
go przez kierownika usc) spowodowato niezaistnienie malzenstwa, co
stwarzajoby mozliwo$¢ zawarcia przed nim przez strony matzenstwa. Tylko
wige sad rejonowy, podkre§la Autor, do ktérego moze si¢ zwrocic osoba
zainteresowana (zgodnie z art. 7, ust. 2 p.a.s.c.), moglby uzna¢ takie mat-
zenstwo za zawarte ze skutkami cywilnymi nakazujac kierownikowi usc
sporzadzenie aktu matzenstwa, albo uzna¢ malzenstwo za nieistniejace
w $wietle prawa polskiego. Stusznie przy tym przypuszcza H. Chwy¢, ze
poniewaz art. 8 k.r.0. nie zawiera zadnej sankcji odmowy sporzadzenia aktu
malzenstwa w takiej sytuacji (art. 1 & 2 k.ro. méwi jedynie o dwdch prze-
stankach wywotania przez malzenstwo kanoniczne skutkéw w prawie pol-
skim: wspomniane o$wiadczenie woli stron oraz sporzadzenie aktu matzen-
stwa), sad nakaze zapewne kierownikowi usc sporzadzenie aktu malzen-
stwa. Trafnnie tez Autor zauwaza, ze przyque wykiadm odmiennej, w mysl
ktorej kierownik usc powinien w oplsanej wyzej sytuacji sporzadzu: akt
malzenstwa moglby prowadzi¢ do naruszania przez duchownych przepiséw
Kodeksu rodzinnego i opickunczego ( s. 26).

Bardzo waikliwie Autor odniost si¢ do art. 9 k.r.o. (matzefstwo w ra-
zie niebezpieczenstwa grozacego bezposrednio zyciu jednej ze stron).
Whikliwo$¢ ta przejawia si¢ m.in. w skonstatowaniy, iz art. 9 2 k.r.o. nie
uregulowal sprawy, kto —kierownik usc czy duchowny — winien przyjaé
oswiadczenia stron w sprawie nazwisk matzonkoéw i dzieci. Wnikliwo$¢
tez skonita H. Chwycia do zaproponowania dwoch mozliwosci.

W odniesieniu do punktu o przeszkodach matzenskich mozna zglosié¢
zastrzezenie dotyczace zaliczenia braku nalezytego pelnomocnictwa do
okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie matzenstwa (s. 28). Bardzo cenne
sa uwagi na temat uniewaznienia malzenstwa (instytucji odmiennej w sto-
sunku do malzenstwa nieistnicjacego 1 ustania matzenstw), Szerzej oma-
wia sie skutki uniewaznienia. Fragment pracy na temat nazwisk malzon-
koéw 1 ich dzieci znamionuje daleko idaca doktadno$é, o czym $wiadczy
tabela zawierajaca mozliwo$ci ustalen w wymienionej sprawie, wskazu-
jaca na 15 wariantow (s. 39).
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Powrot do nazwiska osoby rozwiedzionej oraz zawarcie matzenstwa
przed konsulem stanowia zwigzle omowienie art. 59 k.r.o. i art. 26 ustawy
z 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuléw w Rzeczypospolitej Polskiej.
Zagadnienie rejestracji malzenstwa (rozdziat II) zostalo ujete w trzech-
punktach: wiasciwo$é usc do dokonywania czynnosci, dokumenty do
zawarcia malzenstwa, sporzadzenie aktu matzenstwa. Uwagg czytelnika
przyciagaja szczegdlnie wywody Autora — obszerne i nacechowane po-
dejsciem praktycznym do kwestii — zawarte w punkcie pierwszym.

W sumie kierownicy usc oraz duchowni otrzymuja zwiezty i bardzo prak-
tyczny poradnik w przedmiocie zawarcia malzenstwa w obowiazujacym
prawie polskim. Autor nie pominat w nim zadnej kwestii objetej podjetym
tematem wykazujac niemate doswiadczenie dhugoletniego kierownika usc.
Wiasnie na wskro$ praktyczne podejscie w komentarzu do poszczegdlnych
watkow tematycznych stanowi znaczacy walor tego opracowania. W podej-
$ciu do mogacych budzi¢ niekiedy watpliwosci przepisoéw odnosnych ak-
tow prawnych, przede wszystkim k.r.o. i p.a.s.c., uderza nachylenie prakty-
ka. Nie znaczy to, ze H. Chwy¢ stroni od teorii, owszem jego wskazania
praktyczne dobrze sg osadzone na gruncie teoretycznym. Cho¢ jego zamie-
rzeniem nie byto napisanie podrgcznika akademickiego.

Na odrebna uwagg zastuguje zamieszczenie w aktach prawnych (czg$é
druga) fragmentéw kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r. (z ksiegi 1,
ksiggi I1, ksiggi IV — , ,Malzenstwo”, ksiegi VII — Procesy malzenskie”).
Szkoda tylko, Ze w spisie tresci niedokladnie zasygnalizowano to, co de
facto znalazto sie w aneksach.

Trudno wreszcie przeceni¢ zamieszczone w czesci trzeciej wzory do-
kumentoéw i pism zwiazanych z zawarciem matzenstwa. Tu réwniez dato
o sobie zna¢ podejscie do wielu kwestii kogo$ do$wiadczonego w zata-
twianiu spraw malzenskich w usc.

I jeszcze jedno: z tenoru cato$ci opracowania przebija ogromna tro-
ska Autora (znajdujaca niejednokrotnie wyraz podczas konferencji na
temat matzenstwa konkordatowego) o to, by nowe uregulowania w pra-
wie polskim, zwigzane przede wszystkim z instytucja malzenstwa wy-
znaniowego o skutkach cywilnych, znalazly peine i wlasciwe zrozumie-
nie zarowno u kierownikoéw usc, jak i u duchownych, odpowiedzialnych
za ksztattowanie praktyki w odniesieniu do instytucji zaistniatej w Pol-
sce od 15 listopada 1998 r.

Ks. Wojciech Goralski
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