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Pewnos¢ moralna jako klucz
do lektury norm procesowych

W niniejszej prelekcji nie bede usilowal poruszy¢ wszystkich problemow
zwigzanych z subtelnym zagadnieniem pewnosci moralnej, lecz przede
wszystkim mam zamiar zwroci¢ uwage na specyfike tegoz pojecia w ujeciu
kanoniczno-procesowym, na jego historycznie niedawne wypracowanie,
jego rozmaite uwarunkowania i dynamizm powstawania tejze pewnosci
moralnej, by na koncu uwypukli¢ znaczenie i operatywna centralno$é
wskazanego pojecia w kanonicznym prawie procesowym.

I. Niedoskonale sformulowanie i jego znaczenie w $wietle historii

1. Kanon 1608 § 1 stanowi: «do wydania jakiegokolwiek wyroku
wymaga si¢ u sgdziego wewngtrznej moralnej pewnosci co do sprawy, ktéra
ma by¢ rozstrzygnigta wyrokiem»*.

Nalezy zauwazy¢, ze sformulowanie powyzszej normy, wziete dostownie
z Kodeksu z roku 1917, nie jest catkiem precyzyjne!. Nie jest bowiem
prawda, ze sedzia musi posiadaé pewnos$¢ moralna do wydania ,,jakiegokol-
wiek wyroku”. Musi ja posiada¢ jedynie do wydania wyroku, ktory
przyznaje racj¢ powodowi, czy uznaje prawo przezen dochodzone (i to tylko

* Teksty kanonéw cytuje za polskim wydaniem Kodeksu (Pallotinum 1984)

1 K. LUDICKE stwierdza kategorycznie:«Die Aussage des § 1 ist logisch falsch,
wenn sie behauptet, dap die moralis certitudo zur Fillung eines jeden Urteils notig sei»
(Der kirchliche Ehenichtigkeitsprozef nach dem Codex Iuris Canonici von 1983, Essen
19962, 5. 246). Zob. takze C. DE DIEGO-LORA, in AA.VV., dirigida por A. Morzoa,
J. Miras y R. Rodriguez-Orcdna), Pamplona 1996, vol. IV/2, s. 1537.
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na tyle, na ile ja uznaje); nie natomiast do wydania wyroku negatywnego
odnosnie do zadan powoda.

Niezaleznie jednak od niedoskonalego sformulowania, powyzsza norma
nie budz watpliwosci (i nie budzita w Kodeksie z roku 1917), poniewaz
§ 4 tego samego kanonu jasno precyzuje, ze «Sedzia, ktory nie moze osiagnac
takiej pewnosci orzec [sic!?], ze nie udowodniono uprawnienia powoda,
a pozwanego uwolnionego odestac3 [...]».

2. W $wietle badan nad rozwojem historycznym, zaimek nicokreslony
«jakikolwiek» («jakikolwiek wyrok») w naszym przypadku odnosi si¢ w rzeczy-
wistosci raczej do znaczenia i do rodzaju sprawy; tzn. § 1 kanonu 1608 oznacza,
ze pewnos¢ moralna jest konieczna do wydania wyroku na korzysé powoda
w jakiejkolwiek sprawie, niezaleznie od jej znaczenia i rodzaju, czyli: zaréwno
w sprawach o niewielkim, jak i o doniostym znaczeniu; zaréwno w sprawach
gldwnych, jak wpadkowych; w sprawach spornych lub sporno-administracyj-
nych (o ktorych mowa w kan. 1445 § 2, obecnie zastapionym przez art. 123
Konst Ap. Pastor bonus*)3, jak tez karnych (zob. kan. 1728 § 1).

2 W tekscie lacifiskim jest «pronuntiet», ale nie ma watpliwosci, ze chodz
o wydanie wyroku.

3 Odnosnie do ostatnich stow («powinien...pozwanego uwolnionego odeslac»), chociaz
nie maja one wigkszego znaczenia dla istoty moich rozwazan, warto zauwazyc, ze nie we
wszystkich wypadkach zachodzi rzeczywiste uwolnienie pozwanego od jakiego$ obowiaz-
ku, lecz niekiedy zostaje jedynie zanegowane uprawnienie powoda przezen dochodzone.
W rzeczywisto$ci bowiem, oprocz wyrokow uwalniajacych, istnieja takze wyroki jedynie
stwierdzajgce czyli deklaratywne. Zob. C. DE DIEGO-LORA, Loc.cit., ss. 1545-1548.

4 Z dnia 28 czerwca 1988, w AAS 80 (1988) 841-912.

5 Zob. Normae spoeciales in Supremo Tribunali Signaturae Apostolicae ad
experimentum servandae post Constitutionem Apostolicam Pauli PP. VI «Regintini
Ecclesiae universae», zatwierdzone przez Pawia VI dnia 23 marca 1968, art.126.
Powyzsze Normae nigdy nie zostaly opublikowane w AAS, lecz jako osobna broszura,
Citta del Vaticano 1968, a takze w réznych czasopismach (jak Periodica, Apollinaris,
lus Canonicum i zbiorach dokumentéow (np. X. OCHOA, Leges Ecclesiae, vol. 111,
Romae 1972, koll. 5321-5332; 1. GORDON - Z. GROCHOLEWSKI, Documenta
recentiora circa rem matrimonialem et processualem, vol.l. Romae 1977, ss. 372-398;
w jezyku polskim w E. SZTAFROWSKI, Podoborowe prawodawstwo koscielne, tom
1I/1, Warszawa 1970, ss. 181-224, nn. 1947-2144) oraz w dodatkach do ksiazek.

Normy te nie posiadajg obecnie mocy wiazacej, gdyz nie obowiazuje prawo, dla
ktorego wykonania zostaly wydane (zobacz. kan. 33 § 2). Tym niemniej wobec braku
nowych «Norm specjalnych» i majac na uwadze kan. 19 s3 zachowywane jako zastepcze
zrodto prawa, oczywiscie tylko na tyle, na ile nie sprzeciwiaja si¢ nowemu prawu. Do
Sygnatury Apostolskiej nalezy obecnie wypracowanie nowych «Norm», czyli nowego
prawa wiasnego (oprécz art. 125 zobacz takze art. 38 Konst. Ap., Pastor bonus).
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W przesziosci bowiem zawsze, az do kodeksu z roku 1917, dla niektorych
spraw (karnych, malzenskich i spornych o duzym znaczeniu) Zgdano
pewnosci w stopniu wyzszym. Dla innych wystarczala pewno$¢ w stopniu
mniejszymS. W takim konteks$cie latwo zrozumieé intencj¢ Prawodawcy,
ktory przez wyrazenie «jakikolwiek wyrok», chociaz niedoskonate w sfor-
mulowaniu, chcial w roku 1917 usunaé wspomniang réznicg co do wymaga-
nej pewnosci w zaleznosci od natury i waznosci spraw.

Odnosnie do tej zmiany I. Gordon, przesledziwszy zagadnienie w oparciu
o schematy Kodeksu z roku 1917, zauwaza: «Eatio [...] huius mutationis,
praeter unificationem et simplificationem, quae codificationis dotes propriae
fuerunt, fortasse invenitur in hoc canone Decreti Gratiani, qui inter fontes
novi praescripti a Card. Gasparri recensetur: ,,grave satis est et indecens, utin
re dubia certa detursententia’’’. Fortasse propter hanc rationem hayd
spernendam, voluerunt codificatores ut neque in causis contentionis minoris
momenti sufficert probatio semiplena seu probablilitas ad ferendam senten-
tiam»8.

II. Konieczno$¢ pewnosci moralnej potwierdzona przez dwie rozne zasady
w odniesieniu do spraw o niewaino$¢ malienstwa

W prawie KoSciola szczegdlne znaczenie jest przypisywane sprawom
o niewazno$¢ malzenstwa i w praktyce stanowia one ogromna wigkszos¢
dziatalnoéci trybunatow koscielnych.

W odniesieniu do tych spraw, wymaganie pewnosci moralnej do wydania
wyroku pozytywnego jest zawarte w § 4 kanonu 1608 az dwa razy: zarowno

¢ E. A. McCARTHY swe badania odnosnie do omawianego zagadnienia konczy
stwierdzeniem: «In historia procedurae canonicae haud notantur variationes circa
gradum certitudinis in iudice requisitum ad sententiam ferendam. Altior gradus
certitudinis moralis semper requirebatur ad decisionem ferendam in causis mat-
rimonialibus et in contentiosis gravioribus. Simplex probabilitas in quibusdam causis
sufficiebat si agebatur de causis contentiosis» (De certitudine morali quae in judicis
animo ad sentantine pronuntiationem requiritur, Romael948, s. 110; zobacz takze
ibidem ss. 25-55). Zob. ponadto I. GORDON. De nimia processuum matrimonialium
duratione, in Periodica 58 (1969) 718-719.

7P .1, C 11, q. 3, c. 74 (chodzi o wyrazenie papieza Grzegorza I: zob. E. A.
Mc.CARTHY, Op. cit., s. 30). Gdzie indziej w Dekrecie Gracjana czytamy: «nec in re
dubia certa danada est sententia» (P. II, C. 30, post. c. 11).

8 1. Gordon, Art. cit., s. 720.
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w pierwszej czgsci tego paragrafu, ktoéra w okrefla zasade ogdlna, tzn.
«Sedzia, ktory nie moze osiggnac takiej pewnosci, powinien orzec, ze nie
udowodniono uprawnienia powoda [...]», jak i w drugiej czg$ci, ktéra zawiera
wyjatek, wyszczegdlniajac: «[...], «[...] chyba, ze chodzi o sprawe cieszaca sig¢
przywilejem prawa, w ktéorym to wypadku nalezy wydaé wyrok na jej
korzy$é». Wiasnie sprawy o niewazno$¢ malzenstwa naleza do tych, ktore
ciesza si¢ tym przywilejem (kan. 1060), i w konsekwencji sedzia, ktory nie
osiagnat pewnosci moralnej co do niewaznosci malzenstwa, musi — takze ze
wzgledu na ten ostatni motyw —orzec na korzy$§¢ waznosci matzenstwa, czyli,
mowiac scifle, zadeklarowaé, ze nie zostala udowodniona jego niewaznosc.

W ten sposéb ta sama norma zostata dwukrotnie okreSlona w omawia-
nym paragrafie, w oparciu o dwie rozne zasady. Jedna z tych zasad $cisle
nalezy do prawa procesowego (kan. 1608 §1 i czg§¢ pierwsza § 4). Druga
za$ zasadniczo do prawa matzenskiego (kan. 1060 i cz¢sé druga § 4 kanonu
1608).

Totez stynna Instrukcja Provida Mater z roku 1936°, odnoszaca si¢
wiasnie do spraw o niewazno$¢ matzenstwa, przytaczajac odnosny kan. 1869
z Kodeksu z roku 1917 w celu uniknigcia méwienia dwa razy tego samego
uproscita sformutowanie § 4 stanowigc: «Iudex qui eam certitudinem post
diligens examen efformare sibi non potuit, pronunciet: non constare de
matrimonii nullitate in casu (art. 197 § 4).

III. Oryginalno$¢ pojecia pewnosci moralnej w kanonicznym
prawie procesowym

1. W poréwnaniu z ustawodawstwami panstwowymi, pojecie pewnosci
moralnej jest pojeciem oryginalnym w kanonicznym prawie procesowym
i sobie tylko wlasciwym. W systemach prawnych panstwowych mozna
wprawdzie znalez¢ pewne elementy tego pojecia (gdy mowa o pewnosci lub
dowodach), ale nie wydaje si¢, by zostalo ono wypracowane i prawnie
unormowane w ten sam sposdb, co w prawie kanonicznym. Ponadto
w prawie anglo-saksonskim, jak wiadomo, w odniesieniu do spraw cywil-
nych czyli spornych stosuje si¢ kryterium przewagi dowoddéw («prepon-
derance of evidence»), ktore to kryterium ogromnie si¢ rozni od pojecia

9 AAS 28 (1936) 313-361.
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pewnosci moralnej) w sensie kanoniczno-procesowym, gdyz naklada na
sedziego obowiazek wyrokowania na korzysc tej strony, za ktéra przemawia-
ja przewazajace dowody takze wtedy, gdy one wytwarzaja jedynie praw-
dopodobienstwo i nie sg w stanie zrodzi¢ w umysle s¢dziego pewnosci
moralnej w sensie kanonicznym?!°,

W panstwowych systemach prawnych istnieje przepis, chociaz rdznie
formutowany, ze sedzia powinien wyrokowac «ex actis et probatis», ale
— oprdcz wspomnianych wypadkow, w ktérych ma zastosowanie zasada
przewagi dowodow —nie jest fatwo znalezé jakie§ dalsze jasne i jednoznaczne
kryterium co do stanu umystu sedziego, ktdry ma wydaé wyrok. W prawie
kanonicznym ma réwniez zastosowanie wspomniana zasada obowiazku
wyrokowania «ec actis et probatis» (can. 1608 §2), ale jest tez okreslone
dalsze kryterium w pojgciu pewnos$ci moralnej, ktore precyzuje stan umystu
sedziego — oparty na « acta et probata» ocenionych w sumieniu — konieczny
do wydania wyroku na korzysé powoda.

2. Kanoniczno-procesowe pojecie pewnosci moralnej posiada wilasna
oryginalnos$¢ takze w pordwnaniu z pojeciem pewnosci moralnej uzywanym
przez filozofow, ktorzy rozrozniaja migdzy pewnoscig metafizyczna, fizyczna
i moralna. Pojecie kanoniczno-procesowe i pojecie filozoficzne pewnosci
moralnej — jak shusznie zostalo podkreslone — nie pokrywaja si¢, choé
obydwa bazuja na ludzkim sposobie postgpowania («mores»!'). Pewnosé

10 Zob. np. F. HERMAN, Certitudo moralis praesupposita in normis proces-
sualibus Tribunalium Statuum Foederatorum Americae mecnon Australiae concessis, in
Periodica 61 (1972) 379-393.

W kazdym razie, w historii zasada przewagi dowod 6w nie byla catkiem obca prawu
kanonicznemu w odniesieniu do spraw spornych o mniejszym znaczeniu (spraw nie
cieszacych si¢ przychylnoscia prawa): zob. E.A. McCARTHY, Op. cit., s. 47.

11 Bazuja na ludzkim sposobie zachowania sig, ale nie w ten sam sposob. Pius XII
mowigc o pewnosfci moralnej potwierdza, ze «opiera si¢ ona na stalofci praw
i obyczajow [«degli usin], ktore kierujg zyciem cztowieka» (Alloc. 1942, n. 1, akapit 1:
zob. ponizej przyp. 17). HURTH komentuje: «Ex quibus verbis elucet: certitudinem,
de qua erit sermo, non simpliciter coincidere cum ,,certitudine morall presse dicta”
quam philosophi, disputantes in Critica de triplici certitudine, idest metaphysica,
physica, morali, definiunt: certitudinem, quae ita nititur in constantibus rationalibus
nature moribus, inclinationibus, ut contradictorium, licet physicas hominis vires non
excedat, tamen propter oppositionem vel incongruentiam cum natura rationali non
fiat» (Synopsis et Annotationes, in Periodica 31 [1942] 359, n. 2. Ten artykut znajduje
si¢ takze w S. TROMP [ed.], Allocutiones tres Pii Papae XII ad S. Romanam Rotam
habitaea.d. 1941, 1942, 1944 [Textus ed documenta, Series Theologica, 27], Pontificoa
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moralna w sensie filozoficznym wyklucza mozliwos¢ czego$ przeciwnego,
natomiast, jak zobaczymy pewno$¢ wymagana do wydania wyroku na
korzy$¢ powoda nie wyklucza tego. Pewno$é filozoficzna bowiem —zaréwno
metafizyczna jak fizyczna i moralna — jest pewnoscia w sensie Scistym czyli
pewnoscia absolutna, podczas gdy pewnos$¢ moralna kanoniczno-procesowa
(ktéra w kategoriach filozoficznych bylaby tylko opinia lub bardzo duzym
prawdopodobienstwem) rézni si¢ —jak to za chwilg wyjasni¢ — od pewnosci
absolutnej!2, Nie uwazam jednak za konieczne dtuzej si¢ nad tym rozwodzc¢.
W kazdym razie Papieze, ktorzy znakomicie rozprawiaja o pewnosci
moralnej, nie odrézniaja jej od metafizycznej i fizycznej, ale —jak zobaczymy
— przedstawiaja ja w innej perspektywie, odrdzniajac ja od pewnosci
absolutnej i od prawdopodobiefstwal?, ‘

3. Chociaz pojgcie, o ktorym mowa, zostalo zaczerpnigte od moralistow,
to jednak nie odpowiada ono réwniez pewnosci wymaganej wedlug zasad
teologii moralnej. 1 to nie tylko dlatego, Ze w teologii moralnej odnosi si¢ ono
do oceny moralnosci ludzkich uczynkow, a pewnosé kanoniczno-procesowa
dotyczy uzycia naturalnej zdolnosci poznawczej przy ocenie tego wszyst-
kiego, co zostalo przedstawione i udowodnione podczas procesul4, ale

Universitas Gregoriana, Romae 1944, ss. 64-69. We wstgpie F. Tromp zaznacza:
«Gratias agimus [...] R. Patri Fr, Hirth S. I. de venia nobis impertita ediciendi
allocutioni secundae Annotationes, eas, quas de morali certitudine conscripsit in
Periodica. Quas Annotationes eo libentius denuo edendas curamus, quia ex certo fonte
compertum habemus hanc de certitudine morall elucubrationem fideliter referre
mentem Summi Pontificis» [s. 3]. Komentarz F. Hurtha zostal tez ponownie wydany
w J. TORRE, Processus matrimonialis, Neapoli 19563, ss. 338-343).

12 Zob. E.A. Mc.CARTHY, Op. cit., 56-64, 69-73, 111: F. HURTH, Ar¢.cit.,
359-360, n. 2; W. SZAFRANSKI, Pewnosé moralna w koscielnym wyroku sadowym,
w Prawo Kanoniczne 1 (1958) I-11, 283, 291-292, 293, 304; J. GARCIA FAILDE,
Nuevo Derecho Procesal Candnico, Salamanca 19922, ss. 206-207; G.P. WEISHAUPT.
Die Parteiaussagen im Spiegel der moralischen Gewifheitin AA. VV., lustica in caritate
(Festgabe fiir R. RoBler), hrsg. von R. Puza und A. WeiB, Frankfurt am Main 1997,
410-411. Wéréd wyrokow rotalnych zob. coram STAFFA, Ianuen, 3 funii 1949, n. 2,in
SRRDec.,s. 259.

13 W kazdym razie nie malto autoréw odréznia pewnos¢ moralng od pewnosci
metafizycznej i fizycznej, meszajac w ten sposob ze soba dwa rézne porzadki:
rozroznienie migdzy réznymi rodzajami pewnoéci filozoficznej (metafizyczna, fizyczna
i moralna), ktéra jest pewnoscia absolutna, oraz rozrdznienie migdzy pewnoscia
absolutng i pewnoscig moralna w sensie kanoniczno-procesowym.

14 (In moralibus conscientia est cum primis iudicium de actione humana utrum
licita sit vel illicita; conscientia enim est cum alia scientia seu explicatio scientiae ad
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glownie dlatego, ze wedlug wspomnianych zasad, w zaleznoéci od rodzaju
i stopnia zobowiazan moralnych, w wielu wypadkach wedlug moralistow,
wystarcza mniejsza pewnos$¢ czyli prawdopodobienstwo® S,

IV. Kanoniczna pewnos¢ moralna w perspektywie historycznej

1. Pojecie pewnosci moralnej w swoim aktualnym rozumieniu i nakazie
ustawodawczym istnieje w prawie kanonicznym stosunkowo od niedawna.
Problem stanu umystu wymaganego do wydania wyroku poczatkowo byt
poruszany jedynie posrednio. Raczej dyskutowano o wartoéci dowoddw niz
o stanie umystu sedziego. Wyrazenia «pewno$§é moralna» nie ma w Corpus
Iuris Canonici, ani nie bylo ono uzywane przez dawnych dekretalistow,
chociaz zawarta w nim ide¢ mozna znalezC w rozmaitych wypowiedziach
kanonistéw minionych epok.

Sformutowania «pewnos$¢ moralna» uzyli Sanchez (1550-1610), Reiffens-
tuel (1642-1703), Schmalzgrueber (1663-1735) jak réwniez i pozZniejsi
autorzy. W wieku XIX i na poczatku obecnego znajdujemy je takze
w niektdrych oficjalnych dokumentach i w jurysprudencji Stolicy Apostols-
kiej. W kazdym razie — jesli chodzi o wspomnianych autoréw, dokumenty
i decyzje — uzywano tego sformutowania w réznych znaczeniach, nie zawsze
fatwych do precyzyjnego okreslenial®.

2. W tekstach prawodawczych sformulowanie «pewno$¢ moralna» po
raz pierwszy znajduje si¢ w KPK z roku 1917, w kan. 1869.

Jego tres¢ zostala potem wyjasniona i okreslona w sposdb zaiste
mistrzowski przez Piusa XII, szczegdlnie w przemowieniu do Roty Rzyms-

aliquem actum: et in moralibus, synderesis seu legis moralis fit applicatio ad
iudicandam moralitatem actuum humanorum; in iudicialibus, conscientia est naturalis
facultatis cognoscitivae applicatio ad deductas probationes seu ad acta et probata, ut
eurum valor aestimetur» (M. LEGA, V. BARTOCCETTI, Commentarius in iudica
ecclesiustica, Romae 1950, vol 11, s. 940, n. 12).

15 Zob. B.A. Mc.CARTRHY, Op. cit., ss. 60-64, 73-74. Mniej jasno w tym
wzgledzie W. SZAFRANSKI, ktory najpierw stwierdza, 7e kanoniczna pewnosé
moralna jest «pewnosciag moralng w znaczeniu teologicznym» (art. cit., s. 283), potem
za§ mowi o réznicach zachodzacych «migdzy pewnoscia moralng teologiczng a pew-
nofcia moralng sadowa» (tamze, s. 292).

16 E, A.Mc.CARTHY, Op. cit., ss 52-55 (i takze 25-52); 1. GORDON, Art. cit., ss.
717-718; P. FELICI, Formalita giuridiche e valutazione delle prove nel processo canonico
in. Communicationes 9 (1977) 176-177.
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kiej z roku 19427 (a takZe w kilku innych przemowienach'®), w ktorym,
majac na uwadze «waznos$¢ zagadnienia», Papiez postanowil «dokladniej
przeanalizowaé to pojecien'® w tym celu, by — jak pozniej sam stwierdzil
— «wypukli¢ [...] 1 pokazaé, w jaki sposob Koscidl, zgodnie ze swoja misja
i charakterem» to szczegolne zagadnienie «widzi i rozwaza oraz konsekwentnie
pragnie, by bylo dostrzegane i traktowane przez se¢dziego i urzednikow
koscielnych»29, tzn. w celu «wyrazenia mysli i woli Kosciota»?! w tej sprawie?2.

3. Pojecie okreslone przez Piusa XII zostalo niestety zaciemnione — cho-
ciaz tylko na poziomie prawa partykularnego i przez pewien czas —w Normach
procesowych udzelonych w roku 1970 za posrednictwem Rady dla Spraw
Publicznych Kosciola Konferencjom Biskupow USA i Australii2?. W tych
Normach, w n. 21, znajduje si¢ bowiem niejasna, a nawet w pewnym sensie

17, Allocuzione alla Rota Romana z 1 z 2 pazdziernika 1942 e. w AAS 34 (1942)
338-343 (dalej cytowana jako Alloc. 1942). 0. GIACCHI méwi o «nauczaniu godnym
podziwu pod wzgledem jasnoSci, warto§ciowym ze wzgledu na swoja zawarto§é wiedzy
prawniczej, pomijajac kwesti¢ najwyzszej pozycji duchowej, z jakiej zostalo wy-
gloszone» (La certezza morale nella pronuncia del giudice, ecclesiastico w AA. VV., lus
Populi Dei, Miscellanea in honorem R. Bidagor, vol. II, Roma 1972, s. 611).

Jest rzecza dziwng, ze W. SZAFRANSKI (Art. cit.) cytuje tekst lacinski tego
przemowienia jako autentyczny i wziety z AAS, podczas gdy przemowienie yo zostalo
wygloszone po wiosku i na wskazanych przez niego stronicach w AAS znajduje sig
tekst wioski. A. nie wskazuje skad zaczerpnat tlumaczenie lacinskie. Najmniej to przez
niego cytowane znajduje si¢ w S. TROMP, Op. cit. ss. 20-32,

18 Alluzione alla Rota Romana z dnia 3 pazdziernika 1941 r. w AAS 33 (1941)
421-426 (dalej cytowana jako Alloc. 1941). Abyu zrozumie¢ sposob powstawania
pewnosci moralnej w umysle sedziego, uwazam za bardzo wazne i wezme pod uwage
takze Alluzione alla Rota Romana z 2 pazdziernika 1944, w AAS 36 (1944) 281-290
(dalej cytowana jako Alloc. 1944. W Allocuzione ai partecipanti del VI Convegno
nazionale dei Giuristi Cattolici Italiani z 5 grudnia 1954, w AAS 48 (1955) 60-71, Pius
XII zaproponowal pojeci pewnosci moralnej takze w odniesieniu do wydawania
wyrokow w zakresie prawa panstwowego (tamze, s. 65).

19 Alloc. 1942, n. 1, akapit 1.

20 Alloc. 1944, wstep, akapit 1.

21 Tamze, akapit 3.

22 Majac przed oczyma wyzej cytowgane stowa S. TROMP zauwaza: «Quae
allocutiones etiam idcirco gravioris momenti censendae sunt,, quia Summus Pontifex
[...] expressis verbis declaravit, se has instructiones eo protulisse consilio, ut mentem ac
voluntatem exponeret Sanctae Ecclesiae, seu quod ad idem redit, ut magisterio suo
uteretur sacro ordinario» (Op. cit., s. 3).

23 In Periodica 59 (1970) 593-598; 1. GORDON, Z. GROCHOLEWSKI,
Documenta recentiora circa rem matrimonialem et processualem, vol 1, Romae 1977, ss.
243-252 i 5. 259 n. 1456.
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sprzeczna sama w sobie, formula: «Segdzia wyda swoja decyzje zgodnie
z pewnoscia moralng powstalg na skutek przewazajgcego cigzaru dowoddow
majacych znaczenie uznane w prawie i jurysprudencji?+.

Powyzsza formula — ktora, jak si¢ wydaje, chciala pogodzié dwie
koncepgje, tzn., pojecie pewnosci moralnej z koncepcja anglo-saksonska
przewagi dowodow — w rzeczywistosci znieksztaicita samo pojecie pewnosci
moralnej, a przynajmniej otworzyla droge do takiego mieksztalcenia
poprzez ewentualng interpretacje. Uznajac bowiem, ze na korzysé jednej ze
stron przemawia «przewazajacy cigzar dowoddw», nie wyklucza sig, ze
argumenty przeciwne zawieraja w sobie powazne prawdopodobienstwo.
W takim wypadku, wedlug omawianej normy, pewnosé moralna obej-
mowalaby wigc takze prawie-pewnos¢ czyli prawdopodobienistwo? %, co jest
nie do pogodzenia — jak niebawem zobaczymy —z nauczaniem Piusa XII. To
zaciemnienie pojgcia pewnoSci moralnej byto naprawde powazne, gdyz
odnosito si¢ do spraw o wielkim znaczeniu, tzn. do spraw o niewaznos¢
matzenstwa?c,

24 «The judge will render his decision according to moral certitude generated by
the prevailing weight of that evidence having, a recognized value in law and
jurisprudence»

25 Zob.1. GORDON, De nimia processuum matrimonialium duratione in Periodica
58 (1969) 702-711; C. LEFEBVRE, De procedura in causis matrimonialibus concessa
Conferentiae Episcopali U.S.A.in Periodica 59 (1970) 586-587; F. HERMAN, Ar¢. cit.,
8. 379-393, przede wszystkim 381, 383-386; Z. GROCHOLEWSKI, De exclusione
indissolubilitatis ex consensu matrimoniali eiusque probatione. Neapoli 1972, s. 1601 L.
DEL AMO, Procedimiento matrimonial canénico en experimentacién, w Lex Ecclesiae,
Estudios en Honor del M. Cabreros de Anta, Salamanca 1972, ss. 531-534; T.
PIERONEK, Normy postepowania w sprawach maizeniskich wydane przez Stolice
Apostolskq dla diecezji Stanéw Zjednoczonych, w Prawo Kanoniczne 16(1973) 1-1i,
195-196.

26 Nie moge si¢ zgodzi¢ z odmienng ocena, przeciwng takze opinii autoréw
wymienionych w poprzednim przypisie, wyrazong przez P.A. BONNET, De iudicis
sententia ac de certitudine morali, w Periodica 75 (1986) 88-92, tym bardziej ze Autor
ogranicza si¢ do stwierdzen ogdlnych i nie bierze pod uwage wielce znaczacych
aspektow zagadnienia, do ktorych nalezy to, Ze: a) nie tylko w Common Law, lecz takze
w historii Koéciola zasada przewagi dowodow byla stosowana (zob. przypis 10) do
niektorych spraw (nigdy jednak do spraw o niewazno§é matzenistwa), czego pozniej
zaniechano; b) rowniez w tradycji Common Law zasada przewagi dowoddw jest
stosowana nie do wszystkich spraw, nie jest bowiem stosowana do spraw o wielkim
znaczeniu publicznym, jakimi sg sprawy karne; ¢) w Koscciele z motywow teologicz-
nych w kazdej sprawie mozna wnies¢ rekurs lub apelacjg do Stolicy Apostolskiej, a to
wymaga, by wszegdzie jednakowo byty unormowane istotne elementy procesu (zob. np.
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W kazdym razie zagadnienie initerpretacji omawianej formuly stracilona
aktualnoéci z chwila, gdy wspomniane Normy przestaly obowiazywac, czyli
w odniesieniu do Australii w roku 1974?7, a do USA z momentem wejscia
w zycie Kodeksu z roku 198328,

4. W przemoéwieniu do Roty Rzymskiej w roku 1980., a wigc jeszcze
przed wejsciem w zycie KPK /83, Jan Pawet [I —po stwierdzeniu, Ze «Pius XII
wyjasnil w sposéb autentyczny [kursywa moja] kanoniczne pojgcie pewnosci
moralne] w przemowieniu skierowanym [...] 1 pazdziernika 1942», i po
dostownym zacytowaniu a wigc i potwierdzeniu jego sformulowan — pod-
kreslit: «W konsekwenciji Zadnemu sedziemu [kursywa moja] nie wolno wydaé
wyroku stwierdzajacego niewaino$¢ malzenstwa, jezeli nie uzyskal on
przedtem pewnosci moralnej co do istnienia tejze niewaznoSci. Nie wystarcza
Jedynie prawdopodobieristwo [kursywa moja] dla rozZstrzygnigcia sprawy. Do
kazdego odstgpstwa w tym przedmiocie odnosiloby si¢ to, co madrze
powiedziano o innych przepisach dotyczacych malzenstwa: kazde ich

Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant, n. S, akapit ostatni, w:
Communicationes 1 [1969] 82); d) w nastepstwie czego nie wystarczy cytowac w zwiazku
z omawianym zagadnieniem autordw, ktorzy ogdlnie mowia o potrzebie, pozytku lub
koniecznoséci jednoczesnego zaakeeptowania w Kofciele odmiennych prawodawstw;
¢) z natury rzeczy istnieje relacja miedzy waznoscig sprawy i wymaganym stopniem
pewnosci (zob. ponizej VIII, 2¢, przy koncu); totez przede wszystkim f) omawiane
Normy dla USA i Australii odnosily si¢ do spraw o niewazno§¢ malzenistwa (a nie
innych, odnoénie do ktérych latwiej byloby dyskutowa¢ o mozliwosci zastosowania
w prawie Kosciota zasady przewagi dowodéw), ktére to sprawy — dla ich doniostoSci
wporzadku publicznym ze wzgledu na rzeczywistos¢ sakramentalng matzenstwa i jego
nierozerwalnos¢ ustanowiong przez Chrystusa, ktora Koéciot czuje si¢ zobowiazany
glosic¢ i broni¢ —nie znajduja odpowiednika wéréd spraw rozwigzywanych w Common
Law przez zastosowanie przewagi dowodow; czyli inaczej méwiac, Bonnet nie bierze
pod uwage motywu, dla ktorego w catej historii Kosciota przed Kodeksem zroku 1917
dla spraw matzeniskich byla wymagana wigksza pewnos¢ niz w innych sprawach, i dla
ktdrego nieprzerwanie takze poroku 1917 ustanawiano szczegolnie gwarancje dla tych
spraw, tzn. nie bierze pod uwage niebezpieczenistwa obalenia zasady «favor mat-
rimonii» i innych wymogoéw teologiczno-pastoralnych; g) nalezaloby sobie postawic
pytanie, czego Bonnet nie czyni, dlaczego obowigzywalno§¢ omawianych Norm nie
zostata pézniej przediuzona i dlaczego po prébnym zastosowaniu przez parg lat nie
uzyskaty pochlebnej oceny.

21 Zob. 1. GORDON,Z. GROCHOLEWSKI, Op. cit. s. 259, n. 1456.

28 Zob. List Rady dla Spraw Publicznych Kosciola z 22 maja 1974, tamze s. 255,
n. 1439.
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rozluZnienie ma w sobie pewien dynamizm rozwojowy ,,cui, si mos geratur,
divortio, alio nomine tecto, in Ecclesia tolerando via sternitur’»22.

5. Rozporzadzenie kan. 1608 aktualnego Kodeksu, ktore moéwi o pew-
nosci moralnej, jest identyczne (poza pewnymi réznicami w sformulowaniu
jezykowym) w odniesieniu do zagadnien, ktére pragne omowié, z kan. 1869
Kodeksu z roku 1917. Dlatego — majac na uwadze kan. 6 § 2 — uwazam, ze
interpretujac to rozporzadzenie trzeba obowiazkowo uwzgledni¢ przede
wszystkim przemowienia na ten temat Piusa XII, zwlaszcza to z roku 1942,
jak i Jana Pawla II z roku 1980, ktore sa catkowicie zgodne ze soba.

Uwazam to tym bardziej za konieczne, ze chodzi tu przynajmniej
o magisterium zwyczajne Papiezy3?. Co wigcej — biorac pod uwage wyzej
cytowana (punkt 2) specyficzna intencjg Piusa XJI i wspomniane stwier-
dzenie Jana Pawla II: «Pius XII wyjasnit w sposdb autentyczny kanonicene
pojecie pewnosci moralnej» — sadzg raczej, ze ten ostatni Papiez orzek}, Zze
chodzi o interpretacjg autentyczna®! pojecia pewnosci morainej, albo Ze
przynajmniej on chee, by od chwili obecnej to pojecie byto tak interp-
retowane. Nie wydaje si¢ bowiem, by wyrazenie «wyjasni¢ autentycznie dane
_pojecie» moglo by¢ inaczej rozumiane, niz w sposob autentyczny deklarowad
jego znaczenie, czyli interpretowaé go w takiz sposdb.

Poza tym, powtarzam raz jeszcze, przede wszystkim przemowienie na ten
temat z roku 1942 jest wrecz mistrzowskie.

6. Uwagi metodologiczne. Poniewaz w dalszych rozwazaniach bede
obszernie cytowal wspomniane przemowienia, uwazam za pozyteczne
uczyni¢ dwie uwagi:

2% Alloc. 1980, n. 6, akapity 2-4.

30 Zob. wyzej, przypis 22.

31 Wedhig kan. 16 § 1 — ktéremu odpowiada kan. 17 zKodeksu zroku 1917 — «W
sposob autentyczny ustawy interpretuje prawodawca oraz ten, komu on zlecit wiadzg
autentycznego interpretowania. Totez w pierwszej kolejnosci ustawy interpretuje
autentycznie sam prawodawca.

W Przemowieniu do Roty Rzymskiej z 26 stycznia 1984 Jan Pawet II podkreslit
w sposéb znaczacy: «Inny wazny aspekt stosunku sgdziego z prawem odnosi sig do
jego interpretacji. W sensie Scistym prawdziwa interpretacja auteniyczna, ktéra
okresla powszechne znaczenie przepiséw dla calej wspdlnoty, jest zarezerwowana
prawodawcy wedtug znanej zasady: ,,unde ius prodiit, interpretatio quoque procedat™
[Innocenty III, X, V, 39, 31]» (AAS 76 [1984] 643-649, n. 6).
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— Owe przemoéwienia odnosza si¢ bezposrednio tylko do spraw o niewaz-
nosé makzenstwa (oraz do przestanek rozwiazania wezta maizenskiego), ale
gdy chodzi o stwierdzenia dotyczace pewnos$ci moralnej zawarte w tych
przemowieniach majg one bez watpienia znaczenie dla wszystkich spraw
koscielnych, po mysli kan. 1608 § 1, zacytowanego i wyjasnionego na
poczatku tego referatu. Dlatego, po dokonaniu tej uwagi, nie bede usitowat
przy przytaczaniu tekstow usuwaé z nich wszystkich odniesien do spraw
malzenskich, tym bardzej, ze wlasnie z nimi majg gloéwnie do czynienia
trybunaly kodcielne.

— W omawianych przeméwieniach znajdujemy czasem wyrazenia, ktore
na poczatku mojej relacji w odniesieniu do kan. 1608 § 1 okreslitem jako nie
calkiem precyzyjne (gdy wydaja si¢ sugerowac, ze sedzia powinien mieé
pewnos¢ moralna do wydania «jakiegokolwiek» wyroku)3?. Takze i ich nie
bede korygowal przy cytowaniu, tym bardziej, ze w literaturze kanonistycz-
nej ten sposdb mowienia jest stosowany dos¢ powszechnie, nie powodujac
jednak falszywego rozumienia sprawy.

V. Pojecie pewnosci moralnej

Pius XII na pierwszym miejscu okresla pojecie pewnosci moralnej. Aby
uczynié go bardziej jasnym, najpierw przedstawia dwa inne pojecia: pewnosci
absolutnej i prawdopodobienstwa.

1. Pewno$é absolutna jest ta, w ktorej «jest catkowicie wykluczona
jakakolwiek mozliwa watpliwos¢ co do prawdy o fakcie i bezpodstawnosci
czegos przeciwnego.

W odniesieniu do tej pewnosci Papiez stwierdza, ze ona «nie jest
konieczna do wydania wyroku»33.

2. Wigksze lub mniejsze prawdopodobieristwo (lub prawie-pewnosc) zas,
ktore jest czym$ przeciwstawnym pewnosci absolutnej, «catkiem nie wy-

32 ([...] wymaga si¢ pewnosci moralnej [...] aby sedzia mogt przejs¢ do wydania
wyroku» (4lloc. 1942, n. 1, akapit 1; podobnie Allcc. 1944,, wsigp, akapit 2); «Pewnosé
moralna, o ktérej moéwimy, jest konieczna [...] do wydania wyroku» [4iloc. 1942, n. 1,
akapit 5); «Sedza [...] ma obowiazek wyrobi¢ sobie pewno§¢ moralng zanim wyda
wyrok sadowy» (dlloc. 1954 do Prawnikéw Katolickich, s. 65, na poczatku).

33 dlloc. 1942, n. 1, akapit 2.
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klucza rozumnej watpliwosci i dopuszcza uzasadniong obawe pomylki». Pius
XII mowi, ze:

— prawdopodobienistwo «nie daje wystarczajacej podstawy do wyroku
sadowego na temat obiektywnej prawdy co do faktu»,

— prawdopodobienstwo, chociaz nie rzadko w jezyku potocznym jest
nazywane (lub uwazane) jako wiedza pewna lub pewnosé, ta jednak «nie
zastuguje na tg nazwen34,

3. «Pomigdzy pewnoscig absolutna i prawie-pewnoscia czyli prawdopodo-
bienistwem znajduje sig, jakby miedzy dwoma skrajnosciami» pewnosé moraina.
Ona - stwierdza Pius XII i powtarza Jan Pawet II — «od strony pozytywnej
charakteryzuje si¢ tym, ze wyklucza jakqkolwiek uzasadnionq czyli rozumng
watpliwosé, 1 w ten sposob rdzni sig istotnie od wspomnianej prawie-pewnosci;
od strony za$ negatywnej, pozostawia absolutng mozliwosé czegos przeciwnego,
i w ten sposob odrdinia si¢ od pewnodci absolutnej» [kursywa moja]®®.

Warto cdnotowad, ze wyrazenie «jakakolwick uzasadniona czyli rozum-
na watpliwosé»3® bywa zastepowana przez »jakakolwiek roztropna watp-
liwosé»37, jakakolwiek roztropna watpliwos€ czyli oparta na pozytywnych
przestankach»38. Gdzie indziej za$ Pius XII stwierdza, ze nie ma pewnosci
moralnej «gdy za czym§ przeciwnym przemawiajg motywy [...] przynajmniej
w jaki§ sposdb godne uwagin3®, Wseystkie te wyrazenia uzupelniaja sie
w wyjasnianiu omawianego pojecia.

34 Alloc. 1942, n. 1, akapit 3.

35 Alloc. 1942, n. 1, akapit 5; Alloc. 1980, n. 6, akapit 3. W SZAFRANSKI
wyjasnia kanoniczne pojecie pewnodci moralne;j filozoficznym pojeciem prawdopodo-
bienistwa oraz postuguje si¢ zamiennie kanonicznym terminem pewnosci moralnej
i filozoficanym pojeciem prawdopodobieristwa, co wprowadza pewne zamieszanie
terminologiczne (art. cit. ss. 289, 293, 295, 303; zob. na ten temat powyzej II1,2.

36 (Gdy chodzi o to wyraZenie, oprocz cytowanego wyzej tekstu, zob. Alloc. 1942,
n.2, na poczatku; n. 5, czgéC pierwsza; Alloc. 1944, wstep, akapit 2; dlooc. 1954 do
Prawnikéw Katolickiech, s. 65, 4lloc. 1980, n. 6, akapit 3.

37 Alloc. 1941, n. 1, akapit 3, na koncu; n. 3, akapit 4, na poczatku.

38 Alloc. 1941, n. 2, akapit 3, w srodku.

3% «Takiej pewnosci moralnej [...] nie ma — precyzuje Pius XII — gdy za czymé
przeciwnym przemawiaja motywy [...] przynajmniej w jakis sposéb godne uwagiiktore
w konsekwencji powoduja, Ze przeciwiefistwo nalezy zakwalifikowaé nie tylko jako
w ogole mozliwe, lecz takze, w jakis sposob prawdopodobne» (dlloc. 1942, n. 3, akapit
1, na konicu ~ kursywa moja).
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Mowiae innymi stowami, chodzi o pewnos¢, ktéra wykiucza praw-
dopodobienstwo czego§ przeciwnego, chociaz nie wyklucza w sposdb
absolutny mozliwosci prawdy przeciwnej*®.

E.A. McCarthy definiuje zatem pewnos§é moralna jako «adhaesio mentis
alicui propositioni sine prudenti formidine errandin*?.

VI Obiektywizm pewnosci moralnej

1. Pius XII podkresla: «W kazdym razie ta pewno$¢ ma byé pojmowana
jako pewno$C obiekiywna, czyli bazujaca na motywach obicktywnych».
Obiektywizm wigc stanowi istotna cechg omawianej pewnodci.

Istotnie, nie chodzi o «pewno$C czysto subiektywna, bazujaca na uczuciu
badz opinii czysto subiektywnej kogos, czy tez moze na osobistej fatwowier-
nosci albo braku rozwagi badz doswiadczenian*?.

2. Zgodnie z tym, Kodeks stanowi, Ze sedzia winien zaczerpngé t¢
pewnos¢ «ex actis et probatis» {can. 1608 §2): «Ex actis», czyli z twicrdzen
izaprzeczef, zadan i sprzeciwow przedstawionych wobec sadu*? i zawartych

40 (Takiej pewnosci moralnej [...] nie ma, jezeli za czyms przeciwnym przemawiajg
motywy, ktore [...] powoduja, ze przeciwienistwo irzeba zakwalifikowac nie tylko jako
w ogble mozliwe, lecz takze w jaki§ sposob prawdpodobne» (dfloc. 1942, n.3, akapit 1,
na koncu). Zob. takze Alloc. 1941, n. 2. akapit 2.

Podobnie wypowiadaja si¢ na ogét autorzy. Zob. np. 1. NOVAL, De processibus,
pars I — De iudiciis, Augustae Taurinorum — Romae 1920, s. 409; A. BLAT.
Commentarium textus Codicis Iuris Canonici, vol. IV — De processibus, Romage 1927, s.
376; W. SZAFRANSKI, A4rt. cit. 5. 291; M. LEGA, V. BARTOCCETTI, Op. cit. s.
934, n. 2; F.M. CAPPELLO, Summa luris Canonici, vol. I1I, Romae 1955,%, 5. 293, n.
324; E. A. McCARTHY. Op. cit., ss. 66 i 86; F. DELLA ROCCA, De morali
certitudine in in sententia canonica, w TENZE, Saggi di diritto processuale canonico,
Padova 1961, 5. 280 (to samo w Apollinaris 33 [1960]215); G. P. WEISHAUPT, Ar¢. cit.
s. 410.

41 Op. cit., s. 66. Tamze, ss. 66-68, Autor wyjasnia poszczegélne elementy takiej
definicji. Wyrok rotalny coram STAFFA, Ianuen, 3 czerwca 1949, n. 2, stwierdza
podobnie, ze pewno§¢ moralna jest «adhaesio mentis absque dubio positivo circa rem
sententia definiendam (SRR Dec., s. 259).

42 Alloc.1942, n. 3, akapitl. Zob. takze Alloc. 1944, wstep, akapit 2.

43 Faktycznie stowo «acta» wkan. 1608§ 2, wedtug Zrodiowej interpretacji, nie jest
tylko zwyklym rzeczownikiem, tzn. nie oznacza akt sadowych w znaczeniu kan. 1522
— chociaz niemato autoréw tak wiasnie interpretuje to stowo — lecz jest imiestowem
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w aktach; «ex probatis», czyli zdowodéw dostarczonych sadowi i zawartych
w aktach. Temu odpowiada znany aforyzm «Quod non est in actis, non estin
mundo».

W konsekwencji kan. 1604 § 1 stanowi: «Calkowicie zabrania si¢
stronom, adwokatom lub takze innym, przekazywaé sedziemu informacje,
ktore pozostajg poza aktami sprawy».

Kodeks zatem stanowezo wyklucza jako Zrédio pewnosel moralnej te
informacje, ktdre nie zostaly przedstawione i przedyskutowane podczas
procesu*+.

Omawiana zasada zostala wnikliwie stwierdzona juz przez $w. Tomasza
z Akwinu: «Judicare pertinet ad iudicem secundum quod fungitur publica
potestate. Et ideo informari debet in indicando non secundum id quod ipse
novit tanquam privata persona, sed secundum id quod sibi innotescit
tanquam personae publicaen*s. Odpowiadajac natomiast na zarzut, Ze
sedzia grzeszylby, gdyby postepowal «przeciw prawdzie, ktora zna w sumie-
niuy, $w. Tomasz podkresla: «Homo in his quae ad propriam personam
pertinent, debet informare conscientiam suam ex propria scientia. Sed in his
quae pertinent ad publicam potestatem, debet informare conscientiam suam
secundum ea guae in publico iudicio sciri possunt»*®.

biernym czasu przeszlego (tak samo jak stowo «probatien) od czasownika agere,
a wigc oznacza to, co zostalo dokonane podczas procesu. Akta sadowe sa jedynie
poicmnikiem, w ktérymm sa zawarte elementy, czyli «acta et probata» na podsta-
wie ktorych sedzia ma wyrobi¢ w sobie pewno$¢ moralng zgodnie z normg kan. 1608
§ 2. Zob. na ten temat powyzej przypis 14, a takze: I. NOVAL, Op. cit., ss. 410-411; E.
A. McCARTHYa, Op. cit, s. 80, a przede wszystkim R. LUDICKE, Op. cit. s. 248,
n 7.

44 C.DE DIEGO-LORA, Comm. cit. s. 1539.Na ten temat zob. takze . NOVAL,
Op.cit.s.411; A. BLAT. Op. cit., ss. 376-377; E. A. McCARTHY, Op. cit., ss. 50-51,
80-82; W. SZAFRANSKI, 4rt. cit., s5. 299-300; M. LEGA, V. BARTOCCETTI, Op.
cit., ss. 938-940, nn. 9-11; O. GIACCHI, 4rt. cit., ss. 615-616; F. DELLA ROCCA,
Art. cit. ss. 281-282 (w Apolinaris, 216-217); J. LILOBEL, La genesi della sentenza
canonica, w AA.VV., 11 Processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 19942,
s. 700.

‘Wyrok coram MATTIOLI zauwaza: «Si praescripta certitudo non ab actis, sed
a privatis aut externis documentis aut elementis hauriretur, non esset iudicialis sententia
sed aliud» (26 lutego 1954, n. 2, w SRRDec., s. 176).

4S Summa Theol. -1, q 67, a. 2, respondeo (w SANCTI THOMAE DE
AQUINO, Summa Theologiae, Editiones Paolinae, Cinisello Balsano [Milano] 19882,
5. 1377).

46 Tamze, ad 4.
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W kazdym razie, w przypadku gdy sedzia posiadalby na podstawie
prywatnych wiadomodci jakie§ elementy przeciwne temu, co wynika z akt,
moze dla uniknigcia niesprawiedliwego wyroku uzupehié z urzgdu dowody
zgodnie z kan. 1452.

3. Oczywiscie dla zapewnienia obiektywizmu pewnosci moralnej stuza
wszystkie normy kanonicznego prawa procesowego. Stad wiasnie wyplywa
obowiazek ich prawidiowego przestrzegania. Pozniej poczyni¢ kilka dal-
szych uwag na ten temat (IX,2).

VIL Przedmiot pewnoSci moralnej

Kan. 1608 w § 1 mowi w sposdb ogdlny, ze sedzia winien uzyskal te
pewnosé «co do sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzygnigta wyrokiem» («circa rem
sententia definiendamy»).

Natomiast § 2 tego samego kanonu, traktujac o pewnosci moralnej ««ex
actis et probatis», wspomina jedynie o pewnosci moralnej odnosnie do faktu
(nie odnosnie do prawa)*’.

We wspomnianych przemowieniach czgsto jest mowa o pewnosci moralnej
odnoénie do faktu majacego by¢ osgdzonym*8. Wydaje si¢, ze i te stwierdzenia
winny by¢ interpretowane w tym sensie, Zze Papieze moéwia tu jedynie
o pewnosci odnoszacej si¢ do faktéow (a nie o pewnosci co do prawa
materialnego, ktére ma by¢ zastosowane)*®. Powyzsze stwierdzenia moga
jednak by¢ interpretowane — przynajmuiej w niektorych przypadkach —w tym
sensie, ze w rzeczywistosci chodzi o fakt waznosci lub niewaznosci matzenstwa,

471 Zob. np. E. A. McCARTHY, Op cit., ss. 78,, 108; M. LEGA, V. BARTOC-
CETTI, Op. cit., s. 935, n. 3. Tak rozumiejg ten paragraf takze inni autorzy.

48 QOdnosnie do «stanu faktycznego sprawy» (4dlloc. 1942, n. 1, akapit 1); «prawdy
o fakcien (Alloc. 1942, n. 1, akapit 2, na poczatku;n. 1, akapit 3, na koncu; n. 4, akapit
2, w §rodku; Alloc. 1944, wstep, akapit 2, przy koncu; dlloc. 1980, n. 6, akapit 1, na
poczatku); «faktu majacego by¢ osadzonym» (dlloc. 1942, n. 1, akapit 4, na poczatku);
«rzeczywistoSci odnoszacej si¢ do faktu» (dlloc. 1942, n. 3, akapit 3, w §rodku)
«prawdy lub zaistnienia faktu» (Alloc. 1980, n. 5, akapit 1).

49 Ten spos6b rozumienia omawianych przemowient wydaje si¢ uzasadniony takze
gdy wezmie si¢ pod uwagg kontekst, ktory mowi o ocenie dowodow i o przestrzeganiu
prawa procesowego (zob. Alloc., 1942, n. 2; n. 3, akapity 2-3; n. 4; Alloc. 1980, n. 5,
akapit 2). Zob. takze O. GIACCHI Art. cit. ss. 611-612.
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a wigc Ze pewnosé moralna powinna si¢ odnosié tak do zastosowanego prawa
materialnego, jak i do prawdziwosci faktéw lub dowodows©.

Jakkolwiek by bylo (nawet przyjmujac, ze Papieze naprawde chcieli
w omawianych przemdwieniach ograniczy¢ si¢ tylko do wymagania pewno-
$ci moralnej co do rzeczywistosci przedstawianych faktow), bez watpienia
pewnos$¢ moralna winna si¢ odnosié tak do prawa materialnego (substancjal-
nego), ktéore ma by¢ zastosowane, jak i do udowadnianych faktéw (zob.
takze kan. 1611, n. 3)51, Zatem, gdyby np. odnosnie do dziatania wstecz
podstepu jako tytulu niewaznosci malzenstwa (kan. 1098), sedzia po
doglebnym i starannym zbadaniu zwiazanego z tym prawa (biorac pod
uwage takze ewentualne orzeczenia magisterium w tym wzgledzie, jurysp-
rudencje totalna i powaznych autoréow) nie mogitby wykluczy¢ «rozumiane;j
watpliwosci» (watpliwosci «godnej uwagi«), to w konsekwencji nie mogtby
orzec ze wspomnianego tytulu niewaznosci malzenstwa zawartego przed
wejsciem w zycie aktualnego Kodeksu.

Na skutek odmiennych opinii, ktdre sa dzis rozpowszechnione, mozna by
mnozyépodobne przyktady, szczegdlnie moze odnosnie do interpretacji kan.
1095 nn. 2-3, czy odnosnie do rozumienia determinacji woli, o ktérej w kan.
1099, interpretacji btedu z kan.1097, lub wplywu braku wiary na niewazno$é
malzenstwa. To wszystko czyni prace sedziego bardziej trudna. Gdyby wigc
sedzia nie byt w stanie osiagnac pewnosci moralnej opartej na obiektywnych
argumentach (wziagwszy pod uwage przepisy mowiace o interpretacji prawa:

50 W tresci nastgpujacego zdania: «[...] tzn. wystarczajacy do koniecznej pewnosci
moralnej odnoénie do prawdy i rzeczywistosci przypadku majacego by¢ osadzonym»
(dlloc. 1942, n. 4, akapit 1); albo tez innego (chociaz formalnie nie modwiacego
o pewnosci moralnej): «celem [procesu matzeriskiego] jest autorytatywne stwierdzenie
i nadanie mocy prawdzie [oczywifcie odnosnie do faktow] i prawu [oczywiscie
materialnemu] do niej si¢ odnoszacemu, w aspekcie istnienia [...] wezta matzeniskiego»
(dlloc. 1944, n. 1, akapit2) czyli w aspekcie faktu istnienia wezta.

51 Tak powszechnie uwazaja autorzy. E. A. McCARTHY stwiedza: «Obiectum
enim certitudnis moralis iudicialis est res sententia definienda, quae esse potest vel
dubium iuris i casu particulari vel debium facti» (Op. cit., 5. 67, zob. tez tamze ss. 67,
78, 82, 107-109, 112). Zob. takze np. W. SZAFRANSKI, Art. cit. ss. 293-295, 302(a
takze ss. 296-300); M. LEGA, V. BARTOCCETT], op. cit. s. 935, n. 3 (zob. tez ss.
935-938, nn. 4-8); FM. CAPPELLO, Op. cit., s. 295, n. 325; J. GARCIA FAILDE,
Op. cit. s. 202, n. 2; A. BONNET, Art. cit., ss. 86-87; K. LUDICKE, Op. cit. ss.
247-248, nn. 3 i 5-6; C. DE DIEGO-LORA. Comm. cit. ss. 1539, 1547-1548.
Specyficzne w tym wzgledzie sa rozwazania O. GIACCHI, Art. cit., ss. 612-615,
ktérych moim zdaniem nie da si¢ podziela¢, ani nie posiadaja one jakiegokolwiek
uzasadnienia w prawie.

25



Abp Zenon Grocholewski

zob. kan. 17-22), ze prawo rzeczywiScie uwaza malzenstwo za niewazne
w konkretnym stanie faktycznym, przedstawionym mu jako motyw niewaz-
nosci, to musi wyda¢ wyrok: «non constare de nullitate»32,

rr .

VIII. Konieczno$¢ i wystarczalno$¢ pewnosci moralnej

1. Zdefiniowana powyzej pewno$¢ moralna, jak podkresla Papiez, jest
z jednej strony konieczna do wydania wyroku pozytywnego, a z drugicj
strony wystarczajaca «nawet gdyby w konkretnym przypadku byto mozna
osiagnaé bezposrednio lub posrednio pewnos¢ absolutna»s3.

W sprawie tej wystarczalnosci stwierdza on stanowczo: «Zaden Trybunal
koscielny nie ma prawa i wladzy wymagaé czego$§ wigcej»5+.

W konsekwencji Pius XII, mowiac konkretnie o wyroku stwierdzajacym
niewazno$¢ maizenstwa, zrownuje stowo constare («constare de matrimonii
nullitate») z wyrazeniem posiadac¢ pewnosé moralng®s.

2. W kazdym razie takze w zakresic omawianej pewnosci moralnej
mozliwe sg rézne stopnie’®. Pius XII stawia sobie w zwigzku z tym pytanie:
«jaki stopien moze i powinien osiagnac sedzia, aby mogt przejsé do wydania
wyroku?» Odpowiadajac®’ wskazuje wlasciwie na trzy zasady:

a) Potwierdza, ze «z reguly» wystarcza minimalny stopien pewnosci
moralnej, czyli wystarcza, ze «rzeczywiscie posiada si¢ [prawdziwa] pewnosé
moralng obiektywna, [...] tzn. ze zostala wykluczona jakakolwiek rozumna
watpliwos¢ co do prawdy». «Raz upewniwszy si¢ o tym, [sedzia] z reguly nie
powinien szukaé wyzszego stopnia pewnosci». Totez «we wszystkich przypa-

52 (dnos$nie do watpliwosci dotyczacych prawa zob.: E. A. McCARTHY, Op.
cit., ss. 107-109; M. LEGA, V. BARTOCCETTI, Op. cit. ss. 935-938, nn. 4-7; A.
STANKIEWICZ, Interpretazione della legge con riferimento alle funzioni della potesta
ecclesiastica, w Apollinaris 52 (1979) 416-441, a szczegbinie 430438; J. GARCIA
FAILDE, op. cit., ss. 203-205. Zobacz takze pozycje cytowane w poprzednim
przypisie.

53 Allooc. 1942, n. 1, akapit 5. Zob. tez Alloc. 1980, n. 6, akapit 3, na koncu.

54 Alloc. 1941, n. 2, akapit 2, przy koncu.

55 (...] nie wolno wtedy odmowi¢ wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ [...] byleby
tylko bylo wiadomym o utrzymywanej niewaznosci poprzez owo constare, ktére
w sprawach ludzkich oznacza, ze posiada si¢ odnosnie do danego przedmiotu pewnoS§¢
moralng, czyli wykluczajgca jakakolwiek rozsadna watpliwoscn(Alloc.1941, n. 2 akapit 2).

56 Alloc. 1942, n. 1, akapit 1, przy koncu, oraz n. 5, akapit 1, na poczatku.

57 Alloc. 1942, n. 5.
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dkach musi on w przede wszystkim upewnié sign co do istnienia lub braku
takiej pewnosci.

b. «Kiedy prawo [kursywa dodana], zwlaszcza ze wzgledu na wage
sprawy», nakazuje wyzszy stopiei pewnosci, to oczywiscie nie wystarcza
wspomniany stopieft minimalny, ale trzeba osiagnaé stopien zadany przez
prawo. Aktualnie jednak dla zadnego rodzaju spraw, przynajmniej w prawie
powszechnym, nie jest wymagany taki wyzszy stopien®s.

Biorac pod uwage odnosne kanony cytowane w Przemdwieniu z roku
194259, wydaje si¢, ze Papiez chcial takze powiedzieé, iz w przypadku, gdy
prawo okresla, jaka wage posiada jakis dowdd, to przy uzyskiwaniu
pewnosci moralnej nie mozna temu dowodowi przypisywac wartosci wigk-
szej%0,

c. «Niekiedy za$ roztropnos¢é moze doradzaé, by s¢dzia, mimo Zze nie ma
wyraznego przepisu prawa, w sprawach majacych wigksze znaczenie nie
zadawalal si¢ minimalnym stopniem pewnosci [moralnej]». Odnosnie do tego
przypadku Papiez zauwaza: «Jeéli jednak, po starannym rozwazeniu i do-
chodzeniu, posiada sie pewnosé odpowiadajqcq przepisom prawnym i wazno-
§ci sprawy, nie nalezy nalegac, Ze znacznym obcigzeniem dla stron, aby byly
gromadzone dalsze dowody w celu uzyskania jeszcze wigkszego stopnia
pewnosci. Gdy odpowiednia pewno$é juz istnieje, wymaganie wigkszej
pewnosci, mozliwej do osiagnigcia, niz jest uzasadnione i nalezy je od-
rzucié»®!. [kursywy dodane].

Wydaje mi si¢ godne podkreslenia, ze Pius XII stwierdza, iz z powodu
waznos$ci danego przypadku roztropnosé moze doradzaé, by nie zadowalac
sic minimalnym stopniem, pewno$ci moralnej, lecz szukaé wigkszego

58 Alloc. 1942 cytuje w zwiazku z tym nastgpujace kanony KPK/19917:1869
§ 3 (pod wzgledem zawartosci réwnoznaczny z obecnym kan. 1608 § 3) a takze 1791 § 2,
ktory stanowit: «Si sub iuramenti fide duae vel tres personae, omni exceptione maiores,
sibi firmiter cohaerentes, de aliqua re vel de facto in iudicio testificenur de scientia
propria, sufficiens probatio habetur; nisi in aliqua causa judex ob maximam negotii
gravitatem, vel ob indicia quae aliquod dubium de veritate rei assertae ingerunt,
necessariam censeat pleniorem probationem». Jak widaé, w drugiej czeéei tego
paragrafu prawo uzaleznialto od oceny sedziego konieczno§¢ bardziej petnego dowodu.
W odpowiednim kanonie Kodeksu (kan. 1573) nie ma juz takiego przepisu.

59 Zob. poprzedni przypis.

50 A wigc omawiana zasada zawieralaby wsobie takZze to, co stanowi kan. 1608 § 3.
O tym przepisie bedzie mowa wkrotce.

61 Wszystkie cytacje umieszczone w punkcie 2 pochodza z Alloc.1942, n. 5.
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stopnia, ale zawsze w obrebie pewnosci moralnej (jako ze usitowanie
osiggniecia pewnosci absolutnej nie moze byé usprawiedliwione w zadnym
wypadku).

To stwierdzenie papieskie, przynajmniej na pierwszy rzut oka, wydaje si¢
trudne do zrozumienia, a nawet sprzeczne same w sobie. Z jednej bowiem
strony Pius XII méwi, ze roztropno§é moze doradzac sgdziemu, by nie
zadowalal si¢ minimalnym stopniem pewnosci moralnej, czyli nie zadowalat
si¢ jedynie faktem, Ze zostala wykluczona jakakolwiek rozumna (roztropna)
watpliwo$¢. Z drugiej natomiast strony bardzo silnie podkresla, ze wymaga-
nie czego$ wigcej niz 6w fakt «nie jest uzasadnione i nalezy je odrzucic» (zob.
takze powyzej punkt 1).

Mysle, ze rozwazania, ktore czyni McCarthy®2 — postaram sig je strescic,
nawiazujac jednak do nowego Kodeksu, i uzupehiajac kilkoma moimi
refleksjami — pomoga nam poprawnie zrozumie¢ to zagadnienie. Autor ten
wychodzac od stwierdzenia, ze do istoty pewnosci moralnej nalezy wy-
kluczenie jakiejkolwiek «roztropnej watpliwosci» (tzn. jakiejkolwiek rozum-
nej watpliwosci wedtug osadu «czlowieka roztropnego»), uwaza, Ze natura
roztropnos$ci i pewnosci moralnej dopuszcza pewien relatywizm pojecia
roztropnej watpliwosci, w tym sensie, Ze z powodu pewnych czynnikéw ta
sama watpliwos¢ w jednym przypadku moze przeszkodzcC roztropnemu
cztowiekowi, by wydat wyrok pozytywny, w innym za$ przypadku nie
przeszkodzi w tym. Te czynniki od ktorych to zalezy sa zasadniczo dwa:

— Naturarzeczy majacej byé udowodnionq ijej podatnosé na udowodnienie.
Co do jednych rzeczy, majac na uwadze ich nature¢, mozna osiagnaé wigksza
pewnosé, a co do innych jedynie mniejsza. W konsekwencji roztropny sedzia
wzgledem jednych kwestii winien stara¢ si¢ o wigksza pewnos¢ moralna,
a wzgledem innych o mniejsza. Gdyby sedzia zadal petniejszego dowodu, niz
ten, ktory jest mozliwy do osiagnigcia w sposob rozsadny uragatby prawdzie
i sprawiedliwosci. Zgodnie z tym kan. 1679 (nowy w KPK/83) — w od-
niesieniu do spraw niewazno$ci malzenstwa — stanowi: «Jezeli nie ma
skadinad peinych dowodow, sedzia, dla oceny zeznan stron wedtug przepisu
kan. 1536, powinien si¢ postuzyC, jezeli to mozliwe, $wiadkami co do
prawdom éwnoéci samych stron, oprdcz innych poszlak i wskazowek»., Jezeli
wigc twierdzenie powoda moze by¢ poparte mocniejszymi dowodami, trzeba
si¢ do nich uciec. Jedynie w przypadku, gdy twierdzenie nie moze by¢ poparte

52 Op. cit. ss. 68, 86-97, 99 (na poczatku), 100 (linie 5-9, 16-17), 111 (ostatni
akapit).
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mocniejszymi dowodami®3, sgdzia powinien postuzy¢ si¢ dowodami o mniej-
szej sile, by skonstatowal czy jest w stanie osiagnaé pewno$¢ moralng.
Inaczej osad nie bylby roztropny. W ten sam sposéb jeszcze przed nowym
Kodeksem ale jedynie w odniesieniu do spraw o niedopetnienie matzenstwa,
w ktorych nie sa mozliwe bezposrednie dowody, dopuszczano, zgodnie zkan.
1975 KPK/17%4, dowody posrednie, ktore w innych sprawach nie bylyby
wystarczajace do wytworzenia pewnosci moralnej. Podobnie w przypadku,
gdy smieré wspoimalzonka moze zostaCc udowodniona autentycznym doku-
mentem, nie byloby rzecza roztropna tworzy¢ stabsza pewno$¢ moralng na
podstawie argumentdw o mniejszym znaczeniu (zob. kan. 1707§ 1)55.

~Waznosé danej rzeczy, czyli dobro, ktore zostaloby narazone na szwank
w wyniku ewentualnego blednego wyroku®S. Chodz tu gltéwnie o dobro

63 Zob. 1. GORDON, Novus processus nullitatis matrimonii, Romae 1983,s. 33; to
samo w jezyku polskim Nowy proces niewaznosci malzenstwa, Czgstochowa 1985, s. 38;
G.P. WEISHAUPT, Art. cit. s. 419,

64 Zob. takze Reguly Swigtej Kongregaciji d/s Sakramentéw z 7 maja 1923, art. 20,
66-70, w AAS 15 (1923) 396, 405-406, i Instrukcje z 7marca 1972, 11 b, w AAS 64 (1972)
248.

65 E.A. McCARTHY w zwiazku z tym zauwaza: «Generatim ex parte naturae
obiecti probationis, videtur quod Iudex prudens requirere debet maiorem gradum
probabilitatis [w sensie filozoficznym] in iudicio de rebus externis, quam de rebus
internis (e. g. consensus); maioremde rebus natura sua publicis quam de rebus sua
natura occultis, maiorem de actibus publicis quam de actibus privatis, maiorem de
facto positivo quam de negativo, etc. Ex parte circumstantiarum, maiorem de actibus
recentibus quam de actibus antiquis, maiorem de rebus propinquis quam de rebus
longinguis etc.» (Op. cit. s. 89). Oczywifcie, pozostaje nienaruszona zadada, ze bez
prawdziwej pewnosci moralnej sedziemu w Zadnym przypadku nie wolno wydaé
wyroku na korzy$¢ powoda.

96 Pisze o tym McCARTHY: «Psychologice autem influxus gravitatis negotti in
iudicium sequitur ex ipsa natura certitudnis moralis iudicilis. Certitudo moralis
iudicialis enim revera non est certitudo stricto sensu [tzn. w sensie filozoficznym], sed
probabilitas maxima [w sensie filozoficznym]. In statu probabilitatis autem veritas
obiectiva non ita evidens est ut intellectus necessarie moveatur ad assensum,

Ergo opus est influxu voluntatis moventis intellectum ad assentiendum. Obiectum
autem volontatis non est verum sed bonum, quod sane in iudicio apparet sub aspectu
aversionis a malo. Nuncautem quo gravior est materia, o maius est malum avertendum
sc. bonum assequendum) a sententia obiective vera et ideo sine evidentia clarissima
minor est inclinatio voluntatis ad imperendam decisionem, quatenus, si haec erronea
esset, malum induceretur (sc. bonum pessumdaretur)» (Op. cit., s. 91).

Zob. takze np. M. LEGA, V. BARTOCCETTI, Op.cit., s. 938, n. 8; J. GARCIA
FAILDE, Op. cit., s. 207, n. 2.
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publiczne. Dlatego w sprawach dotyczacych dobra publicznego (zwiaszcza
matzenskich®? i karnych) samo prawo, kierowane madrg roztropnoscia,
zada wickszych gwarancji do poprawnego osadzenia, np. wymagajac w tych
sprawach (albo w niektorych z nich) zaprzysigzenia stron (can. 1532),
rozpatrzenia ich przez trzech sedziow (kan. 1425 § 1), udziatu obroncy wezta
lub promotora sprawiedliwosci (zob. kan. 1432-1433), postgpowania s¢dzie-
go takze z urzedu (kan. 1452 § 1°8), zapewnienia stronom pomocy adwokata
(kan. 1481 § 2-3), dwoch zgodnych decyzji do tego, by mozna byto wykonac
wyrok (kan. 1684).

W zwiazku z tym, co powiedzialem, uwazam, za konieczne dokonac dwoch
uscislen: 1) W powyzszych rozwazaniach moze nie chodz tyle o wigkszy
stopien pewnos$ci moralnej jako takiej (wykluczenie jakiejkolwiek rozumnej
watpliwosci w umysle sedziego), ile raczej o wigksza pewnos¢ lub gwarancie, ze
si¢ nie zbladz i zapewni si¢ w jak najwigkszym stopniu obiektywizm pewnosci.
Niemniej jednak nie wydaje si¢, by mozna te dwie rzeczy zupelnie od siebie
odlgczyé. 2) W celu zilustrowania tego, co zgodnie ze stowami Piusa XII
niekiedy roztropnosé moze doradzaé sedziemu, postuzylem si¢ przykladami
zaczerpnigtymi z prawa, tzn. ukazalem, co samo prawo, kierowane madra
roztropnoscig, nakazuje w celu osiagnigcia wigkszej gwarancji obiektywnosci
wniektorych sprawach. Sadzg, 7e te przykiady stanowia najlepsza wskazdwke,
kiedy i co roztropno§¢ moze doradza¢ s¢dziemu do uzyskania pewnosci
moralnej odpowiadajacej konkretnemu przypadkowi. .

3. Dlaczego pewno$¢ moralna jest konieczna i jednoczesnie wystarczajaca?
Pius XII odpowiada wprost stwierdzajac: «jedynie w ten sposdéb moze miec
miejsce prawidlowy i uporzadkowany wymiar sprawiedliwosci, bez niepotrzeb-
nych zwlok i bez nadmiernego obciazenia zardwno trybunatu, jak i stron»®°.

67 W wyroku coram STAFFA, Ianuen., 3 czerwca 1949, n. 3, czytamy: «Eruitur
[...] maximam certitudinem in iudice requiri, pro maxima negotii gravitate: negotia
autem maximae gravitatis sunt causae de validitate vinculi matrimonialis, quibus
maximum bonum publicum et privatum, spiritnale et temporale, in discrimen
adducitur. Merito proinde in ipsis plenissima probatio exigitur, quam certo quis
assequi nequit multitudine testium, qui non veritati sed parti favendi studio moventur»
(SRRDec., ss. 259-260).

68 Zob. takze § 2, jako ze to samo dobro publiczne domaga sig, by nie bylo
wyrokow okre§lanych jako «sententiae graviter iniustae». Zobacz takze w zwiazku
ztym E. A, McCARTHY, Op. cit., ss. 93-97.

%9 Alloc. 1942, nr 1, przy koficu.
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Odpowiada tez posrednio, wskazujac z jednej strony, dlaczego nie jest
konieczna pewno$¢ absolutna, a z drugiej dlaczego nie wystarcza praw-
dopodobienstwo.

Pewnoé¢ absolutna «nie jest konieczna do wydania wyroku», poniewaz:

— «w wielu przypadkach czitowiek nie moze jej osiagnaéy;

— «domaganie si¢ jej oznaczaloby zadacd rzeczy irracjonalnej od sedziego
i strony;

— «niostaby ze soba dla wymiaru sprawiedliwosci obciazenie nie do
zniesienia, a nawet w znacznej mierze paralizowaloby przebieg procesu»’°.

— domagajac si¢ jej, tzn. «domagajac si¢ wigcej», niz pewnosci moralnej
w sprawach malzenskich, «tatwo bytoby naruszyé podstawowe prawo stron
powodowanych do zawarcia malzenstwa; jako ze one nie bedac w rzeczywis-
todci zwigzane zadnym wezlem matzenskim, posiadaja naturalne prawo do
jego zawarcia»’!,

Prawdopodobienstwo natomiast nie jest wystarczajace, poniewaz — jak
powiedziano wyzej — «nie daje wystarczajacej podstawy do wyroku sgdowe-
go co do obiektywnej prawdy o fakcie»’2. W tym wzgledzie dobrze jest tez
przypomnie¢ cytowana uprzednio uwage Gordona (zob. I, 2) dotyczaca
motywu zaczerpnigtego z Dekretu Gracjana, ktory to motyw prawdopodob-
nie byl przyczyna, ze w Kodeksie z roku 1917 zdecydowano si¢ umiescié
zadanie pewnosci moralnej do wszystkich spraw, niezaleznie od ich waznosci
i rodzaju.

W kazdym razie, czytajac przemowienie Piusa XII mozna latwo zauwa-
zy¢, ze bardzej zalezalo mu na podkreslaniu i uzasadnianiu, ze pewnosé
absolutna nie jest konieczna, niz na dowodzeniu, ze nie wystarcza samo tylko
prawdopodobienstwo. Widac to takze w jego wypowiedzi, ktora dopiero co
okreslitem jako odpowiedz dang wprost. Takie podejscie do zagadnienia
mozna tatwo wyjasni¢. M owil on bowiem o pewnosci moralnej w odniesieniu
do spraw o niewazno$¢ matzenstwa, ktore przed KPK /17 nalezaty do tych,
w ktdrych do wydania wyroku pozytywnego wymagano wigkszego stopnia
pewnosci (czasem nawet wigkszego niz obecna pewno$¢ moralna); poza tym
zawsze uwazano je za sprawy o wielkim znaczeniu, gdyz odnosza si¢ do
dobra publicznego i rzeczywistoSci sakramentalnej, istotnej dla zycia i roz-
woju Kosciola. Niewystarczalno$¢ samego tylko prawdopodobienstwa

70 Alloc. 1942, n, 1, akapit 2.
71 Alloc. 1941, n. 2, przy koncu.
72 Alloc, 1942, n. 1, akapit 3.
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w tego rodzaju sprawach byla oczywista, ktorej nie trzeba bylo szerzej
uzasadniaé¢’3. Janowi Pawlowi II przypadio pozniej, jak potwierdzilismy
wyzej, zabra glos i stanowczo podkresli¢ niewystarczalnosé samego praw-
dopodobienistwa, gdy wiasnie ono —z plytko pojetych motywow duszpasters-
kich — zaczglo przyciagaC uwagg w perspektywie rozstrzygania spraw
o niewaznos$¢ matzenstwa.

IX. Droga do osiggnigcia pewnosci moralnej

Obecnie pragng¢ zajac si¢ czynnikami, ktore wedtug Piusa XII prowadza
do osiagni¢cia w umysle sedziego pewnosci moralnej, pojetej jako pewnosé
obiektywna.

1. Cechy osobowosSciowe sedziego i jego przygotowanie. Ten pierwszy
czynnik jest wlaéciwie przestanka do tego, by méc skutecznie podjaé si¢ drogi
zmierzajacej do osiagnigcia pewnosci obiektywnej. Papiez mowi na ten
temat: «Takiej obiektywnie uzasadnionej pewnosci moralnej nie ma, jezeli za
czyms$ przeciwnym przemawiaja motywy, ktore zdrowy, powazny i kompeten-
tny osad [kursywa dolaczona)] okrefla jako przynajmniej w jakis sposob
godne uwagi, i ktore w konsekwencji powoduja, ze przeciwienstwo trzeba
zakwalifikowaé nie tylko jako w ogdle mozliwe, lecz takze w jakis sposdb
prawdopodobne»’4. Jest wigc koniecznym, ze strony sedziego, osad zdrowy,
powazny, i kompetentny. Nie chodzi tu bowiem — jak powiedziano wyzej,
omawiajac przy uzyciu stow tegoz Papieza cech¢ obiektywizmu pewnosci
moralnej (VI,1) — o pewnos¢ oparta na «osobistej tatwowiernosci albo braku
rozwagi badz doswiadczenia».

W rzeczywisto$ci, nie daja gwarancji osiggnigcia pewnosci moralnej,
charakteryzujacej si¢ obiektywizmem, zaréwno osoby odznaczajace si¢
osadami ekstrawaganckimi, niezrownowazone, powierzchowne, zbyt skru-

73 W rzeczywistosci Pius XII zaczat omawiac pewno$¢ moralng po stwierdzeniu,
ze «Co do orzeczen niewaznosci malzeristwa, nie jest dla nikogo tajemnica, iz Kosciét
jest ostrozny i daleki od ich popierania [...]. Daltego sgdzia koscielny nie powinien
okazywac si¢ zbytnio skory do orzekania, ze matzenistwo jest niewazne» (Alloc. 1941,
n. 2).

74 Alloc. 1942, n. 3, akapit 1. Zob. tez tamze, n. 2: «nie pozostawiajg miejsca na
zrodzenie si¢ jakiejkolwiek rozumnej watpliwosci u czlowieka odznaczajqcego sie
zdrowym rozsqdkiem» [kursywa mojal.
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pulatne lub, przeciwnie, «bez wigkszych skrupuldow», jak tez i te, ktore nie
posiadaja odpowiedniego przygotowania kanonistycznego do peienia
urzgdu sedziego??. Przyjmowanie tego urzgdu bez naleznego przygotowania,
znadzieja przyczynienia si¢ przez to do owocnego duszpasterstwa i zbawie-
nia dusz, ma raczej posmak tego, co moralidci okreslajg jako «kuszenia Pana
Boga» («tentatio Dei»).

Dodatbym ponadto, Zze nie dajg takiej gwarancji takze ci sgdziowie,
ktorzy nie wierza w wartosci, ktore winny byé bronione podczas procesu, co
ma szczegolne znaczenie w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. Zasadniczo
bowiem tylko ci, ktorzy wierza w te wartoéci, beda je na serio bra¢ pod
uwage.

Jest przeto rzecza zrozumiala, ze Kodeks zada od sedzidw pewnych
specjalnych kwalifikacji (zob. kan. 1420 § 4, 1421 § 3).

2. Obowigzek zachowania prawa procesowego. Pius XII odnotowuje ze
wlasnie «dla zapewnienia obiektywizmu tej pewnosci, prawo procesowe
okrefla $cisle reguly dochodzenia i dowodzenia. Wymaga si¢ okreslonych
dowodow lub elementéw wzmacniajacych te dowody; inne sa uwazane za
niewystarczajace; zostaly powolane specjalne urzedy i osoby, zeby podczas
postgpowania przypominaly, deklarowaly i bronily okre§lonych praw lub
faktown7o.

Sam Papiez piszac na ten temat formuluje dwa nastepujace stwierdzenia:

— «sumienne przestrzeganie tych regut jest obowiazkiem sgdziego;

— «stosujac je, sgdzia winien pamigtac, ze nie sa one celem same w sobie,
lecz stanowig §rodek zmierzajacy do osiagnigcia celu, tzn. do wytworzenia
i zapewnienia obiektywnie uzasadnionej pewnosci moralnej co do danego
faktu. Nie powinno si¢ zdarzy¢, by stalo si¢ przeszkoda w odkryciu prawdy
to, co zgodnie z wola prawodawcy ma stanowi¢ pomoc i gwarancje w jej
odkryciu»’7.

75 Zob. posrod licznych przypomnien tyego rodzaju np. V. BARTOCCETTI, De
causis matrimonialibus, w M. LEGA, V. BARTOCCETTI, Op. cit., vol. II1, 5. 206*; P.
FELICI, Art. cit., s. 180, n. 7is. 184; G. P. WEISHAUPT, Art. cit. ss. 421-422.

76 Alloc. 1942, n. 3, akapit2. W zwiazku z tym zob. takze E.A. McCARTHY, Op.
cit. ss. 99-100.

77 Alloc. 1942, n. 3, akapit 3. Dodaje tez Papiez: «Gdyby zachowanie formalne
prawa przeksztalcito si¢ w niesprawiedliwo$¢ lub brak stlusznosci kanonicznej
[«aequitas canonica»], zawsze istnieje moiliwos$¢ odwolania si¢ do prawodawcy»
(tamze). W konkretnym wypadku mozna by si¢ uciec do «epikeia».
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3. Wysilek oceniania dowodow wedlug swego sumienia. Kan.1608
w § 3 postanawia: «Dowody za$ sgdzia powinien oceni¢ w swoim sumieniu»,
dodajac jednak ograniczenie: «z zachowaniem przepisow ustawy o skutecz-
nosci niektérych dowodowy.

a. Zgodnie z powyzszym Pius XII zauwaza, ze «<w nowoczesnej procedu-
rze sadowej, takze koscielnej, nie stoi na pierwszym planie zasada formaliz-
mu prawnego, lecz maksyma swobodnej oceny dowoddw». Dlatego pod-
krefla dalej Papiez: «Sedzia powinien — bez uszczerbku [...] dla norm
procesowych — zadecydowal zgodnie z wlasng wiedza i sumieniem, czy
zebrane dowody [oczywiScie pro i contra] i przeprowadzone dochodzenie sa
dostatecznie, lub nie, tzn. wystarczajace do uzyskania koniecznej pewnosci
moralnej odnosnie do prawdy i rzeczywistosci przypadku, ktdry ma byé
osadzony;’8.

W tym miejscu nalezaloby zajaé si¢ delikatnym zagadnieniem prawid-
fowej oceny dowodow. Jest to zagadnienie bardzo wazne, bo wolna ocena
dowodow nie oznacza bynajmniej samowoli czyli arbitralnosci’?; wrecz
przeciwnie, jak mowilem powyzej, istotna cecha pewnosci moralnej — do
ktorej formowania zmierzaja przedstawienie i ocena dowodow - jest
obiektywizm. Opuszczg jednak to zagadnienie, bo jego wyczerpujace omo-
wienie wymagaloby zbyt wiele miejsca80.

78 Alloc. 1942, n. 4, akapit 1.

79 Zob. np. M. FAKA, Normy ogélne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 1I,
Warszawa 1978, s. 246; P.A. BONNET, Art. cit., s. 82, T. PAWLUK, Prawo
kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, tom IV, Olsztyn 1990, s. 292. F. HURTH
natomiast zauwaza: «Vix est cur explicite moneatur hanc liberam probationum
appretiationem, quae in Allocutione iudici vindicatur et conceditur, esse omnino
diversam a libera iuris inventione, quae inibi iudici non tribuitur, et quae saltem
summum ,,lubitus iuridici® periculum continet» (Art. cit., s. 8).

80 Wsrod licznych prac na ten temat zob. np. H. FLATTEN, Die freie
Beweiswiirdigung im kanonische ProzeB, w Theologische Quartalschrift 139 (1959)
427-460; to samo w A TENZE, Gesammelte Schriften zum, kanonischen Eherecht
(Hrsg. H. Mudller) Paderborn 1987, ss. 232-255; to samo po facinie: Qua libertate iudex
ecclesiasticus probationes appretiare possit et debeat w Apollinaris 33 (1960) 185-210;
CDEDIEGO-LORA, La apreciacion de las pruebas, documentos y confesion judicial en
proceso de nulidat de matrimonio, w Ius Canonicum 7 (1967) 529-573; A. JULLIEN,
Juges et Advocats des Tribunaux de I'Eglise, Roma 1970, ss. 357-447; T. GIUSSANI,
Discrezionalita del giudice nella valutazione delle prove, Cittd del Vaticano 1977; R.
NAVARRO VALS, La valoracion de la prueba en el Derecho Canonico, w. AA, La
norma en el derecho candnico, w AA. VV., Lanorma en el derecho candnico (Actas de III
Congreso internacional de derecho candnico, PamplonalQ-15 de octubre de 1976),
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Niemniej jednak sadze, ze nalezy tu przypomnieé, iz — jak to wynika
Z samego pojgcia pewnosci moralnej (zob. powyzej V,3) — jej czynnikiem
istotnym jest prawidtowa ocena takze wszystkich argumentéw godnych
uwagi, ktére przemawiaja przeciw zadaniu powoda®!.

b. Odnosnie do wspomnianych dowoddw prawnych («przepisdw ustawy
o skutecznosci niektorych dowodow») jeszcze przed obecnym Kodeksem
stwierdzono, ze «wedlug tradycji zasada dowodoéw prawnych jest o wiele
bardziej ograniczona w procesic kanonicznym niz w procesie wediug
ustawodawstw panstwowych», Ze «w procesie kanonicznym zawsze przewa-
zala [...] swobodna ocena skutecznosci dowoddw ze strony sedziego, raczej
nizich ocena oparta o sztywne reguly ustanowione przez prawo», ze KPK /17
«w rzeczywistoSci zawiera bardzo mato dowodow prawnych [...] stanowig-
cych zrodto pewnosci moralnej s¢dziego»®?. Tym bardziej moina to
powiedzie¢ dzis, po wejsciu w zycie nowego Kodeksu, w ktérym dowody
prawne zostaly jeszcze bardziej ograniczone®3.

vol. I, Pamplona 1979, 1113-1124; P. FELICI, Art. cit.; G. VERSALDI, L'oggettivita
delle prove in campo psichico. Brescia 1981; Z. GROCHOLEWSKI, Il giudice ecclestico
di fronte alle perizie neuro-psichiatriche e psichologiche, w Apollinaris 60 (1987) 183-203;
to samo po polsku: Sedzia koscielny wobec ekspertyz neuropsychiatrycznych i psycho-
logicznych, w Prawo Kanoniczne 31 (1988) ITI-IV, 75-98; A. STANKIEWICZ, Le
caratteristiche del sistema probatorio canonico, w AA. VV., 1l processo matrimoniale
canonico, Cittd del Vaticano 19942, ss. 567-597; J. CORSO, Le prove, takze, ss.
599-623; AA.VV. I mezzi di prova nelle cause matrimoniali secondo la giurisprudenza
rotale, Citta del Vaticano 1995; A. STANKIEWICZ, La valutazione della perizie nelle
cause maltrimoniali per incapacitd psichica, w Monitor Ecclesiasticus 117 (1993)
263-287.

81 Faktycznie «the removal of all poitive valuable arguments in favor ot the
contradictory judgment is an essential factor of certainty» (A. CARON, The Concept
of Moral Certitude in Canonical Decisions, in The Jurist 19 [1959]15).

82 F. DELLA ROCCA, Art. cit., ss. 275-276 (W Appolinaris ss. 211-212). Zob.
takze E. A. Mc.CARTHY, Op. cit., s. 30, na poczatku; W. SZAFRANSKI, Ar¢. cit. s.
301, O. GIACCHI, Qrt. cit. s. 615.

83 Wiasnie to bylo motywem zmiany wprowadzonej do aktualnego kan. 1608 §3.
W analigicznym parafrafie KPK/17 (can. 1869 § 3) bylo: «[...]. nisi lex aliquid expresse
statuat de efficacia alicuius probationis». Jeden konsultoréw Papieskiej Komisji,
zauwazywszy, ze w schemacie dowody prawne zostaly zredukowane, zaproponowat
usunigcie cytowanych stow. Po dyskusji zdecydowano pozostawic ich istotg «dum-
modo ne ponantur uti exceptio zdecydowano pozostawi¢ ich istotg «dummodo ne
ponantur uti exceptio toxativa per illud verbum nisi» (Communicationes 11[1979] 139].
W wyniku tego w obecnym Kodeksie omawiane slowa zostaly zastapione sfor-
mutowaniem: «firmis praesciptis legis de quarundum probationum efficacia».
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Trzeba tez sobie uSwiadomié, ze dowody prawne sa «wyjatkiem od
ustawy» (zob. kan. 1608 § 3) i dlatego winny by¢ interpretowane scile (can.
18)84. Poza tym sa one ustanowione jako pomoc, a nie przeszkoda
w poszukiwaniu prawdy®s.

4. Wspolpraca w osiaganiu przez sgdziego pewnosci moralnej. Chociaz
to zagadnienie zostalo potraktowane przez Piusa XII — w stynnym przemo-
wieniu do Roty Rzymskiej z 2 pazdziernika 194485— formalnie jako odrgbna
kwestia, to jednak uwazam je za bardzo waine dla zrozumienia drogi
i dialektyki procesowej zmierzajgcej do uzyskania przez s¢dziego pewnosci
moralnej. Chodzi tu, uzywajac stow Papieza, o «jedno$¢ [identycznosé] celu,
ktéra powinna wyznaczaé specjalny sposob pracy i wspolpracy tych
wszystkich, ktorzy biora udzial w rozpatrywaniu spraw matzenskich przez
trybunaly koscielne wszystkich stopni i rodzajow i ktéra winna pobudzaé ich
i zlaczyé w identycznym zamiarze i dziataniu»®7.

Powyzszym «wspolnym celem jest osad zgodny z prawda i prawem». To
domaga si¢ innego jeszcze elementu, tzn. «ukierunkowania osobistego»
wszystkich do zrealizowania tego wspolnego celu, ktore to ukierunkowanie
«dokonuje si¢ dzigki woli poszczegdlnych osob bioracych udziat w rozpat-
rywaniu sprawy,, o ile oni skierowuja i podporzadkowuja kazdy swdj zamyst,
cheenie i dzialanie w kwestiach procesowych do osiagnigcia tego celuy.

Do powyzszego dolacza si¢ jeszcze «trzeci element, czyli obowigzek
prawno-moralny podtrzymywania tego ukierunkowania», co «wynika
w odniesieniu do procesu malzefiskiego z prawa Bozego, jako ze malzen-
stwo jest «ustanowione i okreslone nie przez wol¢ cztowieka, lecz przez
Boga»88,

W tej perspektywie wszyscy bioracy udzial w procesie powinni wspol-
pracowaé pozytywnie i aktywnie w wykryciu prawdy, czyli «powinni bez
zadnego wyjatku ukierunkowaé swe dzialanie do jedynego celu: pro rei

Odnos$nie do dowodéw prawnych, czyli «przepisOw ustawy o skutecznosci
niektérych dowodSéw» (kan. 1608 § 3), zob. w nowym Kodeksie kann. 1526 § 2, 1536,
1541, 1542, 1544, 1573, 1585, 1586, 1642.

84 Zob. E. A. McCARTHY , Op. cit., s. 106; coram STAFFA, Ianuen, 3 czerwca
1949, n. 2, w SRRDec. s. 259.

85 Alloc. 1942, n. 3, akapit 2, na poczatku i akapit 3; zob. coram STAFFA.
Ianuen., 3 czerwca 1949, n. 2, w SRRDec., s. 259.

86 AAS 36 (1944) 281-290. Przemowienie to cytuje dalej jako Alloc. 1944.

87 Alloc. 1944, wstep, akapit 3, przy koncu.

88 Alloc. 1944, n. 1.
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veritate!»®°. Inaczej mowiac, powinni wspdipracowaé w osiagnigciu pewno-
$ci moralnej przez sedziego, oczywiscie nie w tym sensie, by kazdy uwazal za
swe zadanie da¢ swoj osad na temat meritum sprawy (np. czy w danym
przypadku malzenstwo jest wazne, czy nie), lecz w tym sensie, by kazdy
przyczyniat si¢ do wspdlpracy wypelniajac sumiennie swoje specyficzne
zadanie w dialektyce procesowe;j.

Pius XII méwi o «bezwarunkowym obowiazku dazenia do prawdy»®° ze
strony wszystkich uczestniczacych w procesie. Oni «powinni [...] traktowac sprawe
Jjako wspdlna i razem wspolpracowaé, nie mieszajac ze soba wyznaczonych im

~ urzedow [kursywa dolaczonal, lecz w $wiadomej i dobrowolnej jednosci i pod-
porzadkowaniu si¢ temu samemu celowin®!, «na podobienstwo czionkow jednego
ciala, ktore — chociaz kazdy z nich ma wiasne zadanie i sposob dzatania
— jednoczesnie jednak sa wzajemnie skoordynowane i wspdlnie zmierzaja do
osiagnigcia tego samego celu, ktory jest celem calego organizmu»?2.

W ten sposob obronca wezta «[wspolpracuje] w osiagnigciu wspodlnego
celu, o ile docieka, przedstawia i wyjasnia to wszystko, co mozna przytoczy¢
za waznoscia wezlayn. W konsekwencji —mowi Papiez Pacelli — «nie bytoby do
pogodzenia [...] ze starannym i wiernym wypelnianiem jego obowiazku,
gdyby zadowalat si¢ tylko pobieznym przegladnigciem akt i powierzchow-
nymi uwagami;?3. Z drugiej za$ strony byloby sprzeczne z prawda, gdyby
cheial sporzadzic i przygotowac »sztuczna obrong za wszelka ceng, bez troski
o to, czy jego, zastrzezenia maja powazna podstawe, czy tez nien®4. Byloby

89 Alloc. 1944, n. 2d, ostatnie zdanie.

99 Alloc. 1944, n. 2d, akapit 5, na poczatku.

91 Tamze, akapit 6 [kursywa dolgczona).

92 Tamze, n. 3, akapit 1.

93 Alloc. 1944, n. 2b, akapit 2. Dalej papiez powiedzial: «w konsekwencji nie jest
rzecza odpowiednia powierzanie tego urzedu osobom, ktére nie posiadajg jeszcze
doswiadczenia zyciowego i dojrzatosci osadu. Od tej reguly nie zwalnia fakt, ze uwagi
Obronicy wezta zostang poddane jeszcze osadowi sedzidw, gdyz ci powinni w jego
skrzetnej pracy znalezé pomoc i uzupehienie wiasnego dzialania. Nie mozna
natomiast wymagac, zeby po raz drugi wykonywali calg pracg i wszystkie badania
przeprowadzone przez Obroricg, by potem mogli ufa jego relacji».

94 Alloc. 1944, n. 2b, akapit 3. Po stwierdzneiu, Ze tego nie mozna domagaé si¢ od
obroncy wezta, Papiez kontynuuje: «Takie wymaganie byloby sprzeczne ze zdrowym
rozsagdkiem; nakiadaloby na Obroricg wezta trud bez pozytku i znaczenia; nie
przyczyniatoby si¢ do wyjasnienia, lecz do zaciemnienia sprawy; w sposob szkodliwy
przedluzatoby proces. W interesie prawdy i majac na uwadze godnos¢ jego urzedu,
nalezy wigc z zasady uznac, ze Obrofica wezla — jezeli tego wymaga dany przypadek
— ma prawo o§wiadczy¢: po starannym, dokladnym i sumiennym zbadaniu akt, nie
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tez wrecz wypaczeniem jego specyficznego zadania we wspolnym do-
chodzeniu do prawdy i w konsekwencji do pewnosci moralnej, podobnie jak
byloby wywierajacym przeciwny skutek zakloceniem prawidiowego po-
szukiwania prawdy, gdyby chcial uzurpowaé sobie zadanie adwokata
dostarczajac argumenidw za niewaznoscig malzenstwa, lub sedziego wypo-
wiadajac si¢ co do meritum sprawy®5.

»Lecz wspdlnota celu, ukierunkowanie do jego realizacji i obowiazek
podporzadkowania si¢ mu w procesie matzeniskim powinny by¢ rozwazane
idoceniane ze szczegdlng uwaga —podkresia Pius XII —gdy chodzi o doradcg
prawnego lub adwokata [...] poniewaz nikt tak jak on nie jest narazony na
niebezpieczenstwo utraty ich z pola widzenia». Specyficznhym zadaniem
adwokata w procesie jest zebranie i uwypuklenie «wszystkiego, co moze by¢
przedstawione na korzys¢ zadania jego klienta». Czyniac to jednak —napo-
mina Papiez — §wiadomos¢ wspomnianego podporzadkowania si¢ jedynemu
wspOlnemu celowi «powinna kierowa¢ adwokata w jego refleksjach, w jego
radach, w jego twierdzeniach i przedstawianiu przez niego dowodow». Ma to
go nie tylko odwodzi¢ od tworzenia zwodniczych spraw i checi przechyt-
rzenia s¢dziego czy wprowadzenia go w blad, lecz powinna prowadzi¢ go
«takze w sposob pozytywny do dziatania wedlug nakazéw sumienia»®®.

Podobnie mozna powiedzie¢ o wszystkich innych bioracych udziat
w procesie: promotorze sprawiedliwosci, stronach, swiadkach i biegtych?7.

Byloby parodia procesu kanonicznego, gdyby przeksztalcit si¢ on
w walke, w ktorej «niech zwycigzy najlepszy!», najbardziej sprawny,
najbardziej przebiegly, najbardziej inteligentny®8. Przeciwnie, proces kano-

znajduje¢ zadnego rozsadnego zastrzezenia do wysunigcia przeciw zadaniu powoda»
(tamze).

95 Wynika to jasno z calego przemoéwienia papleskxego ktore przedstawiam tylko
w jego niektorych istotnych punktach.

96 Alloc. 1944, n. 2d, akapity 1-3.

97 Alloc. 1944, n. 2e.

98 Pius XII zauwaza: «Sporu sagdowego [...] w sprawach matzenskich nie mozna
pordéwnywac z zawodami lub turniejem, gdzie dwaj przeciwnicy nie maja tego samego
wspolnego celu, ale kazdy z nich dazy do swego szczegoingo i absolutnego celu, bez
ogladania si¢g na rywala, co wigcej wbrew niemu, tzn. z zamiarem, aby pograzyé
przeciwnika i odnies¢ zwycigstwo. W tym wypadku zwycigzca poprzez swoja walke
ukoronowana sukcesem tworzy pewien fakt obiektywny, ktory dla sedziego walki lub
zawodow jest determinujacym motywem do przyznania nagrody, poniewaz obowigzu-
je go zasada: Nagroda nalezy si¢ zwycigzcy. Zupehie inaczej dzieje si¢ w sporze
sagdowym [kanonicznego] procesu malzefiskiego» (Alloc. 1944, n. 2, akapit 4).
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niczny jawi si¢ jako uporzadkowana i staranna dialektyka — pomiedzy
wszystkimi wspolpracujacymi uczestnikami, inspirowanymi mitoscia do
prawdy — w perspektywie stwierdzenia, czy moze by¢ przez se¢dzego
osiagnigta, lub nie, pewnos$¢ moralna odnoénie do tego, co zada powdd.

X. Uwagi na temat niektérych specyficznych kwestii dotyczacych
pewnoSci moralnej

1. Pewno$¢ moralna oparta na wielu dowodach, z ktérych poszczegolne,
rozpatrywane oddzielnie, nie bylyby wystarczajqce do jej powstania. Pius XII
zauwaza: «Niekiedy pewnos¢ moralna wynika jedynie z pewnej iloéci poszlak
i dowoddéw, z ktorych poszczegblne, rozpatrywane oddzelnie, nie sa
wystarczajace do stworzenia prawdziwej pewnosci moralnej, i jedynie wzigte
razem nie pozwalaja u rozsgdnego czlowieka na zaistnienie jakiejkolwiek
rozumnej watpliwosci». Jest to zgodne ze znanym aforyzmem, czesto
cytowanym w orzecznictwie: «singula quae non prosunt, unita iuvant».

Trzeba tu jednak byé bardzo ostroznym, bo suma prawdopodobienstw
sama w sobie nie jest w stanie wytworzy¢ pewnos$ci. Papiez za§ mowi
o przypadku, w ktérym «nie dokonuje si¢ zadnym sposobem przejscie od
prawdopodobienstwa do pewnosci na skutek zwyklege dodawania do siebie
prawdopodobienstw; to — jak zauwaza — zawieraloby w sobie bezprawne
przejscie od jednego rodzaju do innego, ktory jest istotowo rozny [...]; lecz
chodzi tu o stwierdzenie, ze jednoczesna obecno$¢ wszystkich tych po-
szczegolnych posziak i dowodow mozna wyjasnié tylko istnieniem wspol-
nego zrodla czy bazy, z ktorej pochodza, tzn.. tylko tym, ze pochodza
z obiektywnie istniejacej prawdy i rzeczywistosci».

«Pewnosé pochodz zatem w tych przypadkach z madrego zastosowania
zasady, absolutnie bezpiecznej i o wartosci uniwersalnej, tzn. zasady
wystarczajgce] przyczyny. Jezeli zatem w uzasadnieniu wyroku sedza
stwierdzi, ze przedstawionych dowoddw rozpatrywanych oddzelnie od
siebie nie mozna uznad za wystarczajace, ale ze wzigte wszystkie razem i jak
gdyby objete jednym spojrzeniem dostarczaja elementow koniecznych do
osiagni¢cia odznaczajacego si¢ pewnoscia osadu definitywnego, to nalezy
uznad, Ze taka argumentacja jest w zasadzie stuszna i zgodna z prawem»®°.

99 Alloc. 1942, n. 2. Pius XII podkresla wigc, ze chodz o zasade «o uniwersalnej
wartofci» czyli majaca znaczenie takze w innych naukach. Zob. na ten temat
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2. Konflikty miedzy formalizmem prawnym a swobodnq oceng dowodiéw.
Mobwiac o swobodnej ocenie dowodow, po przypomnieniu obowiazujacej
w sumieniu powinnosci przestrzegania norm procesowych, Papiez stawia
sobie logicznie problem »konfliktéw miedzy ,.formalizmem prawnym”
i ,,swobodna ocena dowodow”». Zauwaza, ze konflikty te «w wigkszosci
przypadkdw sa tylko pozorne, a zatem na ogot latwe do rozwiazania. Skoro
jest tylko jedna obiektywna prawda, tak réwniez pewno$¢ moralna obiek-
tywnie osiagnig¢ta moze istnie¢ tylko jedna».

W zwiazku z tym przestrzega: «Nie jest przeto rzecza dopuszczalna, by
sedzia deklarowal, ze osobiécie posiada, w oparciu o akta sadowe, pewnosé
moralna co do prawdziwodci faktu, ktory ma osadzé, i jednoczesnie jako
sedzia negowal, w oparciu o przepisy procesowe, istnienie takiej obiektywne;j
pewnosci».

Konsekwentnie Pius XII wzywa: « Takie sprzecznosci powinni raczej
sktoni¢ sedziego do dalszego i doktadniejszego zbadania sprawy. Konflikty
te bowiem nierzadko pochodza z tego, ze niektore aspekty zagadnienia, ktore
uzyskuja pelng wartos¢i znaczenie tylko wtedy, gdy sa rozwazane razem, nie
zostaly nalezycie ocenione, albo ze przepisy formalno-prawne zostaly
niedokladnie zinterpretowane badz zastosowane wbrew ich znaczeniu
i intencji prawodawcy»109,

Powyzsze stowa sa tym bardziej prawdziwe po wejsciu w zycie nowego
KPK, ktory w kan. 1536 § 2 i 1679 otworzyl dalsze mozliwosci prze-
zwyciezenia ewentualnych kontrastéw w tym wzgledziel°t.

S. TROMP. Op. cit. ss. 70-71. Tamze 6w autor cytuje ze swojej ksigzki De Revelatione
Christiana nastgpujace stwierdzenie: «In historicis plurimum valet argumentum
convergentiae: i.e. multa indicia quae singulatim sunt probabilia tantum, possunt, si
sunt inter se independentia, dare certitudinem veram. Hoc non fit ex agglomeratione
probabilitatum; sed quia fieri potest, ut solummodo in una et unica aliqua hypothesi
explicari possit, quod tot ac tantae indicia independentia in unam rationem
conveniant, Argumentum convergentiae igitur ultimatim ninitur in principio rationis
sufficientis. Potest esse convergentia factorum, testimoniorum, tex[tjuum cet]». Zob.
takze F. HURTH, Art. cit., s. 362, n., 6; P. FELICI, Art. cit., s. 178, n. 4; J. GARCIA
FAILDE, Op. cit., 207, n. 1.

W odniesieniu do historii, a zwlaszcza do prawa dekretaiow i okresu po dekretatach,
E. A. McCARTHY, wskazujac na zridia, stwierdza: «Generatim retinebatur cer-
titudinem haberi posse ex summa plurium probationum; quarum nulla de se satis valida
aestimabatur ad certitudinem efformandam» (Op cit. s. 100; zob. takze s. 45).

100 4lloc. 1942, n. 4, akapit 2. Zobacz takze interesujace rozwazania na ten temat,
ktére czyni E.A. McCARTHY, Op. cit., ss. 101-107, a takze P. FELICI, Art. cit.,
ss. 178-180.
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XI. Dwa spostrzezenia koficowe

1. Warto$é¢ kanonicznego pojecia pewnosci moralnej. Pojecie pewnosci
moralnej, ktére omawiatem, — oryginalne w poréwnaniu z odmiennymi
ujeciami w ustawodawstwach panstwowych i w poréwnaniu z pojgciem
pewno$ci moralnej w innych naukach, a przy tym dopiero niedawno
wypracowane w swej aktualnej formie — niewatpliwie spowodowato znacza-
cy postep w kanonicznym prawie procesowym w perspektywie doskonalenia
wymiaru sprawiedliwosci.

Pojgcie to daje sedziemu dos¢ jasne kryterium w jakim stanie umystu
biorac pod uwage «acta et probata», winien wyda¢ wyrok.

Jest to kryterium realistyczne, uwzgledniajace granice ludzkiego umystu,
i rébwnoczesnie petne szacunku dla prawdy, co wigeej, wymagajace wobec
niej. Jest kryterium odzwierciedlajacym roziropnosc i racjonalnosé.

Chodzi wigc o pojecie adekwatne takze dla spraw o tak wielkim
znaczeniu, jakimi sa sprawy matzenskie, w ktérych ograniczono$¢ sit
ludzkich trzeba mierzy¢ z poszanowaniem rzeczywistosci ustanowionej przez
Chrystusa i nieugigtej wobec ludzkich decyzji; w ktorych tylko wyrok zgodny
z obiektywna prawda, niezalezna od sedziego, ma wymiar naprawde
pastoralny i jest zdolny do tego, by zaowocowaé w perspektywie wiecznoSci.

2. Bardzo wazny klucz do zrozumienia norm, procesowych. Pojecie
pewnosci moralnej, ktorg powinien osiagnaé sedzia do tego, by mogt wydaé
wyrok na korzysé powoda, jest pojeciem fundamentalnym w procesie
kanonicznym. E. McCarthy stusznie powiada, ze jest ono «punktem
centralnym i streszezeniem calego [kanonicznego] prawa procesowego» 102,

101 Kongregacja Nauki Wiary ostatnio stwierdzila: «Disciplina Ecclesiae [...] vias
etiam novas ad probandam nullitatem unionis praecedentis offert hac mente, ut omne
discrimen - inquantum fieri potest — inter veritatem in processu accessibilem et
veritatem obiectivam, a recta conscientia cognitam, excludatur», a w przypisie dodala
«Cf. Codex luris Canonici, cann. 1536 § 2 et 1679 et Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, cann. 1217 § 2 et 1365 circa vim probantem, quam habent declarationes
partium in talibus processibus» (Epistula ad Catholicae Ecclesiae Episcopos de
Receptione Communionis Eucharisticae a Fidelibus qui post Divortum novas inierunt
Nuptias, 14 wrzesnia 1994, n. 9, w Communicationes 26 [1994] 167). Zob. tez na ten
temat: 1. FUCEK, Possono i divorziati civilmente risposati accostarsi alla santa
comunione, W Periodica 85 (1996) 54-58; G. W. WEISHAUPT, 4rt. cit. ss. 407-423,
zwlaszcza 407-409, 425-423. Zobacz takze coram FIORE, Katoavicen., 19 pazdzier-
nika 1990, n..5, w SRRDec., s. 69%4.
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Rzeczywiscie, z jednej strony — jak juz powiedziano (IX, 2) — normy
procesowe g ustanowione w tym celu, aby w przypadku shusznych zadan
powoda s¢dzia mog!l odnosnie do nich osiagnal obiektywna pewnosc
moralna. Szczytowym momentem procesu jest wlasnie ta chwila, w ktorej
sedzia musi zadecydowadl, czy istnigje pewnos¢ moralna, czy tez nie.
Wszystko inne stuzy do odpowiedniego przygotowania tej chwili. Dostrzega
si¢ to w sposdb oczywisty np. gdy prawo: troszezy sig, aby w procesie
uczestniczyla strona pozwana i korzystala ze sweich uprawnien, wymaga od
sedziego okre§lonych kwalifikacji: nakazuje uczestnictwo w procesie pew-
nym oscbom (promotorowi sprawiedliwosci, obroncy wezla, notariuszowi,
adwokatom)i takze od nich zada odpowiednich kwalifikacji; okresla sposob
gromadzenia dowoddw (w trosce, zeby one byly pewne) i ustanawia kryteria
do ich oceny; jest zaniepokojone, by zapewni¢ uczestniczacym w procesie
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami; nakazuje przeprowadzenie miedzy nimi
odpowiedniej dyskusji; okresla sposoby zakwestionowania wydanych decy-
zji. Takie w pewnej mierze jest takze ukierunkowanie wszystkich innych
norm procesowych, z wyjatkiem by¢ moze tylko tych, ktére maja na celu
unikanie sporéw sadowych czyli polubowne rozwigzanie konfliktéw03 lub
tych, ktore klada kres instancji bez wydania wyroku!%4,

Jezeli jest to prawda, a jest nig rzeczywiscie, pojecie pewnosei moralnej
jawi si¢ — z drugiej strony — jako bardzo wazny i wlasciwy klucz do lektury
i interpretacji norm procesowych: powinny by¢ one interpretowane w taki
sposob, aby rzeczywiscie stuzyly zagwarantowaniu poszukiwania obiektyw-
nej prawdy, tzn. stuzyly osiagnieciu autentycznej pewnosci moralnej czyli
obiektywnie uzasadnione;j.

LLa certezza morale come chiave di lettura delle norme processuali

Sommario

Dopo alcune osservazioni circa 'imperfetta formulazione del can. 1608 § 1 e il suo
significato alla luce della storia, nonché circa il §4 del modesimo canone in riferimento
alle cause matrimoniali, 1.A. sottolinea fortemente P'originalita del concetto canoni-

102 «Punctum centrale ac synthesis totius iuris processualis est certitudo moralis

quam iudex assequi debet» (Op. cit., s.3).
103 Zob. kan. 1341,1446, 1659, 1676, 1695, 1713-1716, 1718, 1733-1734.
104 Zob. kan. 1461, 1520, 1524-1525.
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co-processuale della certezza morale (sia in confronto agli ordinamenti statali, sia in
confronto con il concetto della certezza morale adoperato dai filosefi, sia infine in
confronto con la certezza richiesta secondo i principi della teologia morale) e delinea
P’elaborazione storica di questo concetto noncheé la sua conferme da parte di Giovanni
Paolo II.

In seguito vengono trattati: a)il concetto della certezza morale canonica che esclude
la «probabilita;» non invece la «possibilita» del contario, ossia si pone fra la certeza
assoluta e la probabilitd» b) I'oggettivita di tale certezza, in quanto essa si deve basare
su motivi oggettivi addotti e discussi nel processo; c) 'oggetto della certezza morale
canonica, chedeve riguardare sia la legge materiale da applicare sia la realta dei fatti da
provare; d) la necessita e sufficienza della certezza morale: 'A. si sofferma soprattutto
sull’asserzione di Pio XII, secondo cui la prodenza pud consigliare al giudice di non
accontentarsi del minimo grado della certezza morale; ma di ricercare un grado
maggiore. e al rignardo nota una certa relativita del «dubbio prudente» che dipende sia
dalla natura dell’oggetto da provare e dalla sua attitudine di essere provato sia dalla
gravita della materia; e) la strada per arrivare alla certezza, morale, ossia: la qualita
personali del giudice e la sua preparazione, I'impegno nell’osservare la legge
processuale, lo sforzo nel valutare le prove secondo la coscienza, e infine la
collaborazione di tutti i partecipanti al processo in ordine al conseguimento, da parte
del giudice, della certezza morale; ) due questioni particolari concernenti rispet-
tivamente: la certezza morale che risulta da una quantitd di prove che prese
singolarmente non sono in grado di fondarla, e conflitti tra il formalismo giuridico e il
libero apprezzamento delle prove.

Nella conclusione viene rilevato il valore del concetto della certezza morale: «F il
criterio realistico, in quanto rispetta i limiti deli’intelletto umano, e altresi generosa-
mente rispettoso, ansi esigente, verso la veritd. B un criterio che rispecchia prudenza
e ragionevolezzar. Inoltre 'A. indica in questo concetto fondamentale del processo
canonico anche «una importante ed appropriata chiave di lettura e di interpretazione
dellenorme processuali: esse devono essere interpretate in modo che realmente servano
a rendere sicura la ricerca della verita oggettiva, ossia a conseguire la certezza morale
autentica, cio¢ oggettivamente fondatan.

43



