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Uwagi o funkcji sedziego w procesie o niewazno$¢ malzenstwa®*.

Wstep

Pragne poddaé pod dyskusje kitka kwestii i dylematow, wobec jakich
staje sedzia koScielny rozpatrujacy sprawe o niewaznos$¢ malzenstwa.
W wyborze problemdw do dyskusji kierowaltem si¢ wzgledami praktycznymi,
zwlaszeza ze mozemy dzi$ profitowad z aktywnej i inspirujacej obecnoscei ks.
Arcybiskupa Sekretarza Najwyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej
oraz ks. Audytora Trybunalu Roty Rzymskie;.

Niektore z nich pozwolitem sobie wysunaé na poprzednich spotkaniach,
a wigc praktyczne problemy rysujace si¢ juz wraz ze wplyni¢ciem skargi czy
problem udziatu adwokatow. Nie bede przeto powtarzaé przeprowadzonej
wtedy charakterystyki procesu o niewazno$¢ malzefistwa i otwartych pytan
z niej wyptywajacych, ani tez podnosi¢ kwestii wynikajacych z rozpisania rol
trzech sedziow, obronicy wezta i adwokata stojacych w stuzbie prawdy
i dobra, sygnalizuj¢ tylko, ze w Swietle istnicjacej sytuacji kadrowej nie ma
szans na rownowage co do kompetencji merytorycznej migdzy sedziami
i adwokatami oraz obroficami wezta. Warto by postawié pytanie, czy wérod
autorow publikacji z zakresu prawa matzenskiego lub procesowego sa tacy,
ktorzy petnia funkcje obroncy wezta lub adwokata? Nie znam kanonisty
z tytulem naukowym, ktory bylby obrofca wezla lub figurowat na liscie
adwokatow, znam natomiast kilku profesoréw oficjatéw. Oczywiscie, nie

* Referat wygloszony na ogolnopolskim zebraniu kanonistow 24.11.1997 w ATK.
W programie zapowiedziano referat p.t. ,Judex ius dicit”. Ramy czasowe oraz
program zebrania kazaly ograniczy¢ si¢ do niektérych probleméw zwigzanych
z orzekaniem w sprawach o niewazno§é malzefdstwa. Ponizej publikuje si¢ tekst
referatu przeznaczony do wygloszenia, bez skrotéw faktycznie poczynionych ze
wzgleddw czasowych. Stanowi on fragment wigkszej calo$ci, ktdra zostanie opub-
likowana pozniej.
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tytut decyduje i z praktyki znam nader wytrawnych obroficéw wezla. Ale
skoro w wyrokach rzadko spotyka si¢g nawiazanie i ustosunkowanie sig do
uwag obronicy wezla, to trzeba wiosic, ze nie przediozyt on wicle, co z punktu
widzenia prawa zastugiwaloby na rozwazenie. Jest fakiem zrozumialym, a ze
wzgledu na ich role orzekajaca zasadnym, ze do rzeczowej kompetenc)i
sedziego przywigzuje si¢ znacznie wicksza wage niz w odniesieniu do
obroncy. Stajac wobec koniecznosci wyboru najczesciej mianuje sie znawcg
raczej sedzia niz obronca.

A jesli tak, to nasuwa si¢ pytanie o owg pomoc obroney wezla, 0 owo
czuwanie nad procesem i zachowaniem doktryny. Za$ nieuksywany opor
sadow wobec zatrudniania adwokatéw swiadczy, Ze niewiele sig po nich
spodziewaja.

L. Yustus fudex i pastor bonus

Pragn¢ zasugerowal dzi§ dyskusjg nad itrzema problemami. Pierwszy
z nich nawigzuje do wspomnianego podziatu rol. Judex ius dicit — spdzia
rozstrzyga sprawe (k. 1607), w procesie o niewainos¢ matzenstwa rozstrzyga
trybunat kolegialny wigkszoscia gtosow (k. 1426 § 1). Zaden s¢dzia —nie tylko
oficjat — nie moze by¢ réwnoczesnie rzecznikiem sprawiedliwosci, obrotica
wezta czy adwokatem, co ralezy rozumieé w fen sposob, ze nie tylko w tej
samej sprawie, lecz w ogole w tym samym sadzie ani w zadnym innym’.
Poniewaz procesy o niewazno$¢ matzenstwa dotycza dobra publiczaego,
trzeba powiedzieé, ze wszystkie te osoby stuza dobru publicznemu, co czynig
przez ustalenie prawdy dotyczacej malzenstwa. To dobro jest wyrazna ratio
legis urzedu 1 funkcji obroncy wezta. To dobro jest tez przyczyng przyjecia
w k.1453 zasady inkwizycyinej; wedle ktorej sedzia nie zachowuje si¢ biernie,
lecz postgpuje z urzedu, a nawet uzupehia zaniedbania stron w przytaczaniu
dowodow lub zglaszaniu zarzutow, jesli uzna to za konieczne dla nnikniecia
niesprawiedliwego wyroku. Znaczy to, ze sedzia w takiej sytuacji dokonuje
czynnosci wlasciwych adwokatowi.

1 Nemo iudicis munere fungi poterit qui advocati vel procuratoris munus in
eodem Tribunali exercuerit aut in quolibet Tribunali actu exerceat, sive directe sive per
interpositam personam. Jtem valet quoque de Promotore Iustitas et Defensore
Vinculi”. Normae pro Tribunalis interdioecesanis vel regionalibus aut interregionali-
bus, art. 9 — AAS 63 (1971) 489.
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Ta, przepisana prawem, czynna postawa s¢dziego rodzi szereg pytan
w zestawienin z postulatem Scistego rozgraniczenia funkgji.

Pragnacy prowadzi¢ proces o niewazno$§¢ matzenstwa nie zawsze przysy-
1ajg od razu skarge, lecz przychodzg do sadu o porade. W wigkszosci diecezji
polskich nie ma biura porad z wyodrgbnionym personelem, stad zaintereso-
wani zwracaja si¢ o rade¢ do osdb urzedujacych w sadzie, zazwyczaj oficjata
(wiceoficjata) lub notariusza. Czgsto zreszta bywaja skierowani przez swego
duszpasterza do ckreglonej osoby np. oficjala (i to nawet wtedy, gdy dziala
biuro porad). Porady udziela wtedy oficjal, ktory bedzie rozpatrywal sprawe:
on sugeruje, z jakiego tytulu zaskariyé malzefistwo, jakie przedstawid
dowody, jak napisaé skarge, wreczaé ewent. wzdr skargi®.

Po ewent. wyroku negatywnym roéwniez stuzy rada nie tylko wyjasniajac
wyrok i przyczyny takiego wyniku sprawy, ale oceniajac, czy apelacja
rokowataby moiliwy wynik pozytywny. Jesli wyrok pozytywny zapadt
dopiero w drugiej instancji, sedzia podpowiada, by zwrdcic si¢ do Sygnatury
0 wyznaczenie w kraju sadu, ktdry rozpatrzylby sprawe.

Udzielanie takich porad to obowiazek pastoralny. Wprawdzie w literatu-
rze postuluje si¢ rozdzial funkcji w sadach tak, by osoba udzelajaca porad
nie wehodzita w zespdt wyznaczony do prowadzenia i rozpatrzenia sprawy’,
ale jest to postulat nierealistyczny, takze dlatego, Ze oficjal nie zamknie
przeciez drzwi przed osobami chegeymi zasiggnad rady. Dziwnie brzmialaby
w jego ustach wypowiedz: ,,bede sprawe rozpatrywal, nie moge przeto panu
nic radzi¢”’. Mysle, z¢ stusznie odebranoby ja jako gorszacy odmowg pomocy
ze strony oscby duchownej.

Wynika z tego, zc pomi¢dzy s¢dza (sadem) i stronami nie zachodzi
prawdziwa alteritas, co —jak pisze E. Corecco? jest skutkiem ontologicznego
charakteru relacji migdzyosobowych w Kodciele wyznaczonych zasada
communio. Formalna figure tej alteritas skonstruowano ze wzgledow
funkcjonalno-proceduralnych. Te kaza rozgraniczyé funkcje, na co Syg-
natura Apostolska zwraca baczna uwage, co jednak w praktyce zostaje
stonowane ze wspomnianych — i podkre§lanych w przemdéwieniach papies-

2 L. Zimmermann, Die Mitwirkung des Anwalts im kanonischen Eheproze8.
Praktische BErfahrungen und Erwigungen, w: lustitia in caritate. Festschrift f. E.
Rosler, hrsg. R. Puza, A.Weil, Frenkfurt, a.M. 1997, 445 ns.

3 Np. N.Ruf. Zum pastoralen Standort des Dibzesangerichtes, w: Iustitia in
caritate (j.w.) 404.

4 Das Urteil im Kanonischen Recht, w: Festschrift f. L. Carlen.., hrsg. L.C.
Morsak, M. Escher, Ziirick 1989, 265.
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kich® racji pastoralnych, majacych z kolei swe gl¢bsze uzasadnienie w fakcie,
ze wladza sadownicza w K osciele nie jest autonomiczna, a jej sprawowanie to
wykonywanie unius potestatis sacrae. Jan Pawel II w swym pierwszym
przeméwieniu do Roty Rzymskiej stwierdzil, ze sgdzia koscielny winien
wykonywac swa misje w duchu kaptanskim, dzigki czemu bedzie tym samym,
takze w wydaniu wyroku, kaptanem i duszpasterzem®.

Tustus iudex to w jednej osobie pastor bonus. Eklezjalnie sa to role
nierozdzielne, ale proceduralnie znaczy to, ze s¢dzia orzeka w sprawie, kidra
od poczatku ustawia i w trakcie ktorej udzielal porad (wyrdwnujac
zaniedbania stron czy chociazby odpowiadajac na pytanie ,,co ja, proszg
ksigdza, mogg w tej sprawie zrobié?”’).

Nie da sig ukry¢, ze egzekwowanie przez Sygnaturg Apostolska niepotg-
czalnosci funkcji sedziowskich i adwokackich, wykonywanych w réznych
sadach, rodz konflikty sumienia’, czego dowodem jest takze fakt, ze strony
przedktadajace pisma procesowe przygotowane przez osoby o niewatpliwej
bieglosci w prawie malzenskim i procesowym nie sa sklonne przyznac,
z czyjej korzystali pomocy. Myslg, ze te konflikty sa bezzasadne i niepotrzeb-
ne, zwlaszcza ze Sygnatura Apostolska sama nakazuje wyrdzniad zanied-
bania, np. gdy w dekrecie powierzajacym rozpatrzenie sprawy w Il instancji
polecono, by Sad I instancji wyznaczyt powodowi osobg biegly w prawie dla
zaskarzenia malzenstwa z innego tytulu.

2. Przejrzyste uzasadnienie wyroku

Sposréd owych dwoch, eklezjalnie nierozdzielnych, 161 boni pastoris et
fusti iudicis ta druga specyfikuje s¢dziego koscielnego: wsrod pasterzy
wyrdznia si¢ tym, ze jest sedzia: ius dicit. Jest zwigzany prawem materialnym
i prawem formalnym. To drugie wyznacza jego procedere do materialnie
stusznego orzeczenia, zgodnego z prawem sformufowanym w kodeksie
w sposOb generalny i abstrakcyjny, do ktorego sedzia przyporzadkowat
konkretny przypadek. Jus dicere to konkretyzacja normy: autorytatywne
podanie stronom do wiadomoSci, jaka jest wiaZzaca ich norma, czyli

5 Np. Jan Pawel II, przem. z 18.1.1990 — AAS 82 (1990) 874.

6 ,egli deve percio sentire e compiere la sua missione con animo sacerdotale
....Sard cosi, anche nel pronunziare il giudizio, un Sacerdote ed un pastore di anime”
—przem. z 17.2.1979 (Mon.Eccl. 104(1979) 9).

7 L. Zimmermann, Die Mitwirkung... (p.przyp. 2), 446.
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(przyjmujac, ze norma to regula zachowania) autorytatywne, wigzace
ustalenie, jak maja si¢ zachowac: czy jako zwiazani weziem malzenskim czy
jako wolni od wezta (co jest rownoznaczne z ustaleniem, czy ich zwiazek jest
matzenstwem w Kosciele).

Nie jest to ustalenie arbitralne, lecz oparte na prawie materialnym i osiag-
nigte na drodze okreSlonej prawem procesowym. To oparcie winno byc
przejrzyste i sprawdzalne. Strony maja prawo wiedzed, dlaczego orzeczono tak,
a nie inaczej, oraz jak sad doszed! do orzeczenia. Wyrok wymaga uzasadnienia:
,»Wyrok powinien (...) przedstawic racje, czyli uzasadnienia, zaréwno prawne jak
i faktycame, na ktdrych opiera si¢ rozstrzygajaca czgs¢ wyroku” (k. 1611 n. 3).

Stwierdzmy od razu, Ze nie czyni si¢ zados¢ wymogom k. 1611 n. 3 (ani
wspolczesnej metodologii stosowania prawa) przez wypisanie kolejno ,,mo-
tywow prawnych” i, motywdw faktycznych”’, zakoficzone stwierdzeniem ,,z
powyzszego wynika”. To wynikanie ma zosta¢ pokazane, co znaczy, ze
wyklad norm i referowanie stanu faktycznego winno byé dokonane we
wzajemnym przyporzadkowaniu. Stan faktyczny winien byé rozpatrzony
ioceniony w §wietle norm prawnych, co dokonuje si¢ wediug regut logiki, ale
nie jest operacja wylacznie logiczng, lecz procesem poznawczym wartos-
ciujacym, kwalifikujacym, wyswietlajacym. Orzeczenie jest wynikiem za-
stosowanego sylogizmu prawniczego, ale przeslanki tego sylogizmu trzeba
dopiero ustalié. Proces psychologiczny idzie w odwrotnym kierunku niz
proces logicany®. Dla ustalenia i wylozenia przeslanki mniejszej trzeba
z materialu procesowego wydobyé wszystkie fakty i cechy mogace mied
znaczenie w $wietle norm prawa, przy czym nie wystarcza samo ich
nagromadzenie i zebranie, lecz trzeba je oceni¢ i ujaé w éwietle przepisow.
Z kolei nie wystarcza tez wylowienie i uszeregowanie przepisow, lecz trzeba je
wyinterpretowac i wydoby¢ ich sens w odniesieniu do konkretnego przypad-
ku. To kompletowanie przepisdw i uzupeinianie stanu faktycznego pozostaje
wzajemnie sprzezone i uzaleznione: przypadek ustala si¢ pod katem wcho-
dzacych w gre przepisow, te zas wyszukuje i uwzglednia si¢ ze wzgledu na
przypadek. Stwierdzone nowe okolicznosci kaza przywotac¢ dalsze przepisy,
te zas moga rodzi¢ nowe pytania pod adresem stanu faktycznego (np.
wprowadzenie nowego tytulu niewaznosci).

Wryrok jest stuszny wtedy, gdy obydwie przestanki sa prawdziwe,
a wniosek z nich wyprowadzony jest logiczny. Przeslanka wigksza jest

8 G. May, A. Egler, Einfilhrung in die kirchenrechtliche Methode, Regensburg
1986, 256.
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prawdziwa, gdy poprawnie zrozumiano stowa i sens norm, przeslanka
mniejsza jest prawdziwa, gdy rzeczywiscie oddaje stan faktyczny i ujmuje go
w $wietle norm. Sztuka prawnicza polega wlasnie na wydobywaniu z kon-
kretnego, zyciowego przypadku wszystkich tych elementéw i momentow,
ktére maja zmaczenie w Swietle przepisOw prawa: niczego nie przeoczyé, ale
tez niczego nie interpolowac. Nalezy strzec sig, by nie podchodzé do sprawy
ze z gory wyrobionym pogladem. Sgdzia rozwazajac i analizujac przypadek
»mysli normami prawa”. Referujac stan faktyczny nie opisuje sytuacji
zyciowej, lecz przedstawia ja w sposéb przyporzadkowany normom, tzn.
w sposOb uwzgledniajacy pojecia prawne: ,,stan faktyczny” w wyroku to
prawny obraz sprawy. Ten obraz kredli si¢ odnoszac si¢ do skonkretyzowa-
nych norm, tzn. norm, ktérych znaczenie i sens wylozono oraz ktoérych
zastosowanie uzasadniono. Obraz jest prawdziwy, gdy te same nazwy (np.
przymus, symulacja) uzyte w obydwu przestankach znacza to samo. To
wlasdnie trzeba w uzasadnieniu wykazac.

Adresatami wyroku i zawartego w nim uzasadnienia —sg strony. Winien
on by¢ dla nich zrozumialy i przekonywajacy. Nie ma jednak co sig ludzi¢, ze
to si¢ nam zawsze uda. Nie tylko dlatego, ze prawne opracowanie przypadku
postuguje si¢ jezykiem i pojeciami nie dla wszystkich zrozumialymi czy zgota
inaczej rozumianymi. Glgbsza przyczyng widz¢ w tym, 7e samo pojecie
niewaznosci malzenstwa jest obce obiegowemu mysleniu o malzenstwie,
w szczegOlnoscei dotyczy to przyczyny sprawczej matzenstwa, tzn. aktu woli.
Doswiadczenie poucza, ze nawet najlepiej opracowany i uzasadniony wyrok
nie jest w stanie przelamaé utrwalonego przekonania stron.

Mimo to nie wolno dyspensowaé si¢ od rzetelnego i fachowego uzasadnienia
wyroku. Nawet zakladajgc, ze strony go nie zrozumieja, a sedziowie instancji
apelacyjnej i tak beda go weryfikowaé w §wietle akt, konieczne jest rzetelne
i przejrzyste uzasadnienie —1i to nie tylko dlatego, Zze prawo tak nakazuje, lecz
diatego, 7e jest to obowiazek wynikajacy z natury urzedu sgdziowskiego zawsze
wtedy, gdy sedzia nie jest rownoczesnie prawodawcg. Wyrok nie jest bowiem
aktem woli, lecz rozumu, rezultatem poznania i rozpoznania sprawy. Pochod
pozmawczy nie toczy si¢ w tajemnicy ani po omacku, jest prawidlowy wtedy, gdy
da si¢ uja¢ w ciag logicznie powigzanych, tresciowo prawem i faktami
uzasadnionych zdan. Ich spisanie to autoweryfikacja procesu myslowego
i orzeczenia przez samego s¢dziego. On musi mieé pewnos¢ poprawnosci
myélenia i oceny, pewno$¢ takze co do tego, ze zadne inne, nie uzasadnione
stanem sprawy przestanki czy motywy nie wchodzty w gre.
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Dotyczy to w szczegolnosci sedziego koscielnego. Jego orzeczenie to akt
wladzy koScielnej, zacie$nionej do prawem okreslonego wycinka, ale wycin-
ka jednej wladzy, ktora zinnego punktu widzenia —jest wladza przepowiada-
nia, u$wigcania i pasterzowania. Przypomnijmy, ze filozofowie zaliczaja
prawo do srodkow przekazu, wirod ktérych na najwyzszym stopniu znajduje
si¢ przepowiadanie misyjne i kazanie’. Wyrok w procesic o niewaznoéé
matzenstwa to przekaz prawdy o charakterze eklezjalnym o sakramencie
i pozycji koscielngj stron. W Kosciele nie przekazuje si¢ pogladow prywat-
nych, decyzji arbitralnych, przepowiada si¢ to, co miesci si¢ w Zrodiach
wiary, podajac to w sposdb skonkretyzowany. Przekazujgcy musi dostrzegad
i umieé wykazad, jak przekazywane treSci uzasadniaja sie zrodiami. Jesli to
uzasadnienie nie zostaje wyartykulowane w zdaniach, to znaczy, ze ono nie
istnieje. Tak jak ustawa nie istnigje inaczej niz w stowach powiazanych
w zdania, tak tez jej stosowanie dokonuje si¢ w stowach i poprzez stowa.
Dopdki nie zostaje wykazane w zdaniach wynikanie wyroku ze zrddet (i)
z norm prawa), ktorym przyporzadkowano stan faktyczny, dopoty brak
pewnoscl, ze to wynikanie rzeczywiscie zachodzi. Od tego, jak sad uzasadnia
swe orzeczenia, zalezy jego prestiz. Iudex ius dicit scribendo.

Pragneg zaakcentowad powyisze szczegllnie w odniesieniu do spraw
prowadzonych w pierwszej instancji. Podnosze to w zwigzku z doswiad-
czeniem nabytym przy rozpatrywaniu z powierzenia Sygnatury Apostolskigj
spraw w trzeciej instancji. W przewazajacej liczbie przypadkow akta drugiej
instancji sa obszerniejsze niz akta pierwszej. Zdarza si¢ wprawdzie, ze strony
obudzily si¢ dopiero po otrzymaniu wyroku pierwszej instancji, zdarza sie
jednak tez, ze jasno widad, iz sedzia zaniedbal uzupehi¢ zaniedbania stron
tak, jak nakazuje mu to k. 1452 § 1. Z wlasnego doswiadczenia wiem, ze
zauwaza si¢ to nieraz dopiero przy opracowywaniu wyroku. Na naprawe jest
juz wtedy za pdzno, wyrok zostal juz wydany, ale kazdy taki wpadunek to
nauczka na przysztos¢. Mowiae to nie zapominam, jaki jest nawal spraw
w niektorych sadach i ogdlna sytuacja kadrowa.

Trzecig kwesti¢ podnosze w nawiazaniu do dyskusji juz ongi§ w naszym
gronie toczonych. Wylania si¢ ona z napiecia miedzy k. 1684 § 111644 §1. Nie
kryje, ze impuls do wywolania tematu daly konkretne przypadki.

9 P. Bockelmann, Einfiihrung in das Recht Miinchen 1975, 78.
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3. Pewno$¢ prawna a prawda cbiektywna

Wydany na podstawie uzyskanej pewnoSci moralnej wyrok wyraza
prawdg prawnag i cieszy si¢ domniemaniem prawdy obiektywnej. Konsek-
wentnie dysponuje k. 1684 § 1: ,,Po tym, gdy wyrok stwierdzajgcy za
plerwszym razem niewaznoS¢ malzenstwa zostanie potwierdzony w trybunale
apelacyjnym czy to dekretem, czy drugim wyrokiem, ci, ktérych maizeristwo
zostalo orzeczone za niewazine, mogq zawrze¢ nowe malzenstwo zaraz, gdy
dekret lub drugi wyrok zostanie im podany do wiadomosci, chyba Ze zostalo to
zabronione zakazem zamieszczonym w wyroku lub dekrecie albo przez
ordynarisza miejsca”. W zestawieniu z k. 1643, wedle ktorego sprawy o stan
0s6b nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej, orazz k. 1644 § 1, wedle
ktérego w sprawach dotyczacych stanu osob, w ktoérych zapadly dwa zgodne
wyroki, ,,w kazdym czasie mozna odwolac si¢ do trybunalu apelacyjnego,
przedstawiajac w zawitym terminie trzydziestu dni od wniesienia zaskarzenia
nowe i powazne dowody lub argumenty”, trzeba powiedziec, ze k. 1684 daje
pierwszenstwo zasadzie pewnosci prawnej przed zasadg prawdy obiektyw-
nej, skoro poparte ,,nowymi i powaznymi dowodami” odwolanie si¢ od
drugiego, zgodnego z pierwszym, wyroku orzekajacego niewaznoS$¢ nie
przeszkadza zawarciu przez strony ponownego malzeistwa'®, Nie znajduje
oparcia w prawie opinia, wedle ktorej w razie wniesienia apelacji od drugiego
afirmatywnego wyroku przed jego wykonaniem sgdzia powinien odlozyc
jego wykonanie'!. Opinia taka jest bezzasadna, gdyz wyrok deklaratywny nie
wymaga wykonania'?, on stwierdza prawdg, a po wtdre, zgodnie zk. 1684 § 1,
ci, ktérych malzenstwo orzeczono za niewazne, moga zawrzeC ponowne
zaraz, gdy wyrok lub dekret zatwierdzajacy podano im do wiadomosci,
odwolanie od wyroku nie zawiesza prawa do zawarcia nowego makzenstwa.
Trzeba przy tym zauwazyC, ze dyspozycja k.1684, rodzaca problemy wynikla
z konfrontacji z k. 1644 § 1, jest swiadoma decyzja prawodawcy, skoro
odstapit od norm k. 1903 CIC/19171 1987 CIC/1917, wedle ktorych apelacja
od drugiego pozytywnego wyroku wywierala skutek zawieszajacy.

10 Zwraca pa to uwage K. Lidicke, Der kirchliche Ehenichtigkeitsproze - ein
processus contentiosus? Osterr. Archiv. f. Kirchenrecht 39 (1990) 295-328.

11 Tak L. Madero w: Codigo de Derecho Canonico. Edicion anotada a cargo de P.
Lombardia e J.I.Arrieta, Pamplona 1983, ad ¢. 1984.

12 Do wyrokéw orzekajacych niewaznos¢ malzefistwa nie ma zastosowania k.
1651 (o wykonaniu wyroku), lecz k. 1685 (o dokonaniu adnotacii).
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Racja tej dyspozycji jest zalozenie, Ze proces zmierza do wyswietlenia
prawdy obiektywnej i jest w stanie ja wyswietlié. Niezgodnosci migdzy
prawda obiektywna i prawda uzyskana w procesie nie mozna wykluczyé
i prawodawca zdaje sobie z tego sprawe. Stad przychylnosé prawa (k. 1060),
jaka cieszy si¢ malzefistwo, jesli zostalo zawarte formalnie poprawnie, wedle
znamion zewngtrznych zgodnie z przepisami prawa. Na forum zewnetrznym,
tzn. tym, na ktorym adresaci okredlani sa po nazwisku, podstawa dziatan nie
jest subiektywne przekonanie o prawdzie, lecz pewnos¢ osiagnigta zgodnie
z procedura obowiazujgca na tym forum. Wyrazna jest w tym wzgledzie
dyspozycja k. 1085 § 1: chociazby matzenstwo bylo niewazne, nie wolno
zawrze¢ nowego, jesli niewaznosci nie udowodniono ,,zgodnie z prawem
i w sposdb pewny”. W dyspozycji tej chodzi o matzenstwo faktycznie
niewazne, ktorych niewaznoscei nie udowodniono. Odnosnie do nich pew-
no$¢ prawna ma pierwszenstwo przed prawda subiektywna.

Te samg zasade stosuje k. 1684 do zwiazkow, ktorych niewazno$é
udowodniono. To, co w k. 1085 § 2 dysponuje si¢ w odniesieniu do
malzenstw, ktorych niewaznoéci nie udowodniong, k. 1684 odnosi analogi-
cznie do malzenstw, ktdrych niewaznosé udowodniono. Subiektywne prze-
konanie odwolujacego sie po mysli k. 1644 nie moze przewazyé nad prawda
wykazana w sadzie.

W k. 1684 zaklada si¢ zgodnodé prawdy ,,wyrokowej” i obiektywnej, w k.
1644 nie wyklucza si¢ niezgodnosci. Poniewaz wedle odwohijacego si¢
zachodz, a przynajmniej moze zachodzi€, przeszkoda wezla malzenskiego,
warto dla rozwiklania sytuacii siggna¢ do normy k. 1085 § 2, w szczegdlnosci
do wymogu, wedle ktérego nowe matzenstwo wolno zawrzeé, gdy niewaz-
no$¢ matzenstwa zostata udowodniona ,,zgodnie z prawem i w sposob
pewny”’. Sformulowanie to wydaje si¢ tautologiczne, owo ,,w sposob pewny”’
nie wnosi nic nowego, gdyz wyrok (konkretnie: dwa wyroki wzgl. wyroki
i dekret zatwierdzajacy) opiera si¢ na osiagnigtej przez sad pewnosci'”. Jest to
zgodnie z k. 1608 § 1 pewnos¢ moralna, a pewno$¢ moralna to taka, ktoéra
wyklucza jakgkolwiek uzasadniona i rozsadna watpliwosé, ale ktora tez
zarazem nie wyklucza, ze moze byé inaczej™.

Na tym tezbazuje norma k. 1684. W rozwazanej jednak przez nas sytuacji
przeciw tej osiagnigtej zgodzie z prawem pewnosci, wytoczono ,,nowe
i powazne dowody”’. Widocznie byly one rzeczywiscie ,,nowe i powazne”.

13 Tak Tez K. Lidicke, w Miinsterischer Kommentar, 1085, 7.
14 Pius XII przem. z 1.10.1942 — AAS 34 (1942) 339 ns.
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skoro za takie uznat ja sad, do ktorego si¢ odwotano. Sad ten nie rozpatrywat
legalnoscii stuszno$ci wyroku, gdyz do tego nie miat jeszcze prawa, lecz tyiko
,howos¢ i powage dowoddéw”. Dopiero uznanie ,nowosci i powagi”
uprawnilo sad do przyj¢cia sprawy do ponownego rozpatrzenia. Uznanie ich
ciezaru bylo zasadne, skoro sad ten nastgpnie uchylit wyrok orzekajacy
niewazno$¢ malzensiwa. Nie podwaza to faktu, ze wyrcki byly wydane
zgodnie z prawem, ale odmienny, oparty na nowych dowodach wyrok
podwaza pewno$§é: odmienny niz juz ,,wykonany”, oparty na nowym
materiale dowodowym wyrok z tego samego tytulu nie moze nie wywolaé
watpliwosci co do stusznosci tamtych wyrokow. Mozliwy przebieg spraw
w kolejnych instancjach rysuje si¢ nastgpujaco:

I instancja: If instancja III instancja
aff. ex cap. x; aff. ex cap. x; aff. ex cap. x (et ex cap. y),
neg. ex cap. x, aff. ex cap. y;
neg. €x cap. x et ex cap. y.

Gdyby sad, do ktorego si¢ odwotano, nie znalaz! podstaw do uchylenia
wyrokéw orzekajacych niewazno$é malzenstwa, nie zmienilby si¢ stan
prawny, ale zachodzloby pytanie, czy sad w ogéle ma wyrokowaé. Proces
winien zakonczy¢ si¢ wyrokiem orzekajacym niewaznosé malzenstwa, ale
niewazno$¢ ta zostata juz poprzednio stwierdzona. Poniewaz do orzeczenia
niewaznosci wystarczy jeden tytul, a niewaino§é orzeczona z wigcej niz
z jednego tytulu nie czyni malzenstwa bardziej niewaznym, orzeczenie
niewazno$ci wydaje si¢ zbedne. Wniosek bylby taki, Ze w tym przypadku sgd
winien zatwierdzi¢ poprzednie wyroki, a pytanie o niewainos$¢ z nowego
tytulu uznaé za bezprzedmiotowe.

Znacznie bardziej skomplikowana jest sprawa, gdy strona odwotujaca sig
skutecznie podwazyla w trzeciej instancji poprzednie wyroki orzekajgce
niewazno$¢ malzenstwa i to zaréwno wtedy, gdy osiagneia orzeczenie
niewazno$ci, ale z innego tytulu, jak tez wtedy, gdy orzeczono, iz nie
udowodniono niewaznosci malzenstwa.

Stwierdzi¢ wypada, ze w $wietle przepisGw procesowych w zadnej z tych
sytuacji nie wida¢ drogi do zainicjowania dalszego rozpatrzenia sprawy.
‘W ogdle nie wchodzi w gre prosba o przywrdcenie do stanu poprzedniego,
gdyz nie dopuszczaja jej sprawy nie przechodzace w stan rzeczy osadzonej (k.
1045 § 1), a takimi sg sprawy o niewazno$¢ matzetistwa. Istnieje mozliwosé
apelacji. Ale kto mialby apelowac? Strona, ktéra odwolata si¢ od wyrokow
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orzekajacych niewazno$¢ matzenstwa, uzyskala teraz wyrok po jej mysli, nie
moie przeto apelowad. Strona zadowolona z orzeczenia niewaimoscl juz
osiagneta, co cheiata, zawarla ponowne malzenistwo, korzystajac ze swych
praw moze nie byé zainteresowana dalszym tokiem sprawy.

Skoro w prawie nie znajdujemy norm wyznaczajacych dalsze postegpowa-
nie, trzeba podej$é do sprawy od strony praktycznej. StwierdZzmy najpierw,
ze orzeczenie niewaznosci opieralo sig na dowodach, ktére dwom sadom daly
pewnos¢ moralna. Pewno$d ta nie wyklucza, ze mozZe byc inaczej. ,,Inaczej”
nie na podstawie ocenionego materialu dowodowego, na ktéry oparly sie
sady orzekajace niewaznosé, ale diatego, ze moga istniec fakty, nie ujawnione
w procesic. Te wiadnie wytoczono, gdy przedlozono ,,nowe i powaine
dowody”. Maja one podwazyé tg pewnost. Wypada przeto rozwazyd
sytuacje zaistniata w wyniku przedlozenia tych dowodow. Wydaje si¢, ze za
statuowana w k. 1644 § 1 mozliwoscia ich przediozenia stoi zalozZenie, ze sa to
dowody na poparcie roszczenia. Zadanie, z jakim strona powodowa zwrocita
si¢g do sedziego koscielnego, to orzeczenie niewaznosci czyli zmiana praw-
nego stanu os6b zgodnie z przekonaniem wnoszacego. Zamystem prawo-
dawey byto umozliwienie przediozenia dowoddw, ktérymi powdd nie
dysponowal w dwu poprzednich instancjach. Przy takim zalozeniu, tzn.
przyjmujac, ze w k. 1644 § 1 chodzlo przede wszystkim o umozliwienie
daiszego rozpatrywania spraw zakonczonych dla powoda negatywnie, nie
ma kolizji migdzy k. 1644 § 11 1684, Prawo przediozenia nowych dowodow
i wniesienia o wznowienie postgpowania przystuguje jednak obydwu stro-
nom, co wigcej, strona przekonana, ze posiada dowody podwazajace wyroki
orzekajace niewazno$¢ malzenstwa ma w imi¢ prawdy moralny obowiazek
przediozenia tych dowoddow. Zachodzi przeto zderzenie dowoddw: owych
uwzglednionych w wyroku dla uzasadnienia niewaznosci i tych nowych. Sa
to oczywiscie dowody przeciwne, inaczej te nowe nie stanowilyby podstawy
do wznowienia postgpowania. Przeciwienstwo moze polegaé na kontradyk-
toryjnosci lub na sprzecznosci. Tylko wiedy, gdy sa sprzeczne, moga one
podwazy¢ poprzednie wyroki, znaczy to bowiem, ze dowody, na ktorych
oparto orzeczenie niewaznoécel, byly falszywe. Jedli nie byly falszywe, zadne
inne nie mogg ich podwazyé contra factum nullum argumentuwm. A po dwu
wyrokach nie mozna w kolejnym sadzie oceni¢ dowodéw inaczej niz uczynity
to poprzednie instancje.

Znaczy to, ze po dwu dwu zgodnych wyrokach orzekajacych niewaznosé
malzenstwa wyrok odmienny jest mozliwy tylko, gdy wykazano, ze dowody,

55



Ks. Remigiusz Sobasski

na ktérych opierato si¢ orzeczenie niewaznosci byly falszywe, a bez nich
,,CZ¢8¢ rozstrzygajaca wyroku jest nie do utrzymania” (k. 1645 § 2 n. 1).
W przypadku orzeczenia, iz nie udowodniono niewazno$ci malzenstwa,
zachodzitaby sytuacja, w ktorej, gdyby nie chodzito o sprawe nie przechodza-
ca w stan rzeczy osadzonej, przystugiwalaby prosba o przywréocenie do stanu
poprzedniego (k. 1645 § 2 n. 1).

W poszukiwaniu dalszych krokdw trzeba odroznic dwa rézne przypadki,
pierwszy to taki, kiedy na podstawie ,,nowych i powaznych dowoddow”
orzeczono niewazno$¢ malzenstwa, ale z innego tytulu, drugi zachodzi
wtedy, gdy orzeczono, Ze nie udowodniono niewaznosci matzenstwa.

W pierwszym przypadku rodzi si¢ pytanie, czy mozna mowi¢ o zgodnosci
wyrokow. Wedle orzecznictwa koscielnego i doktryny kanonistéw zgodnosé
wyrokow zachodzi, jesli w tej samej sprawie migdzy tymi samyroi osobami
orzekaja tak samo w oparciu o te same motywy. Tak tezk. 1641 n. 1 uznaje za
zgodne wyroki, jesli zapadly ,,mi¢dzy tymi samymi stronami, co do tego
samego zadania 1 z tego samego tytulu roszczenia”. Znaczy to, ze do
zgodnos$ci wyrokow nie wystarcza zgodnos¢ orzeczen, nie ma zgodnosci, jesli
rozne sa causae petendi. Trzeba jednak zauwazy¢, ze zgodno$¢ (conformitas)
nie oznacza identycznosci (identitas). Stad w praktyce rotalnej uznaje si¢ za
substancjalnie lub rownowaznie zgodne wyroki orzekajace niewaznosé
malzenstwa z roznych tytultdéw, jesli opieraly si¢ na tych samych faktach
i argumentach'®. W rozwazanym przez nas przypadku podwaza si¢ nie
orzeczenie niewaznosci, lecz fakty i dowody, twierdzac zarazem, ze maizenst-
wo jest niewazne z innego tytulu, na ktory przytoczono inne, owe ,,nowe’
dowody. Scigle interpretujac k. 1682 § 1 trzeba by powiedzieé, ze nie znajduje
on w tym przypadku zastosowania, gdyz niewazno$¢ malzefistwa nie zostala
orzeczona za pierwszym razem, lecz za trzecim. Jesli do tego dodaé, ze
obrofica wezla nie ma obowigzku apelacji, znaczyloby to, ze wyrok nie
majdzie zatwierdzenia. Problem w tym, ze orzeczenia opieraja si¢ na réznych
podstawach, przy czym nowe dowody nie tylko uzasadnily niewaznosé
zinnego tytulu, lecz wykazaty falszywos¢ dowodow wytoczonych skutecznie
w poprzednich instancjach. Uprzywilejowane stanowisko malzensiwa kaze

15 RRT dec. c. Serrano z 24.10.1986 — Mon. Eccl. 114 (1989) 283-297; dec. c.
Palestro z 31.1.1990 — Dec. 82 (1994) 59 ns z wskazaniem wielu innych wyrokow.
Krytyczna analiza: K.-Th. Geringer, Die conformitas sententiarum. Xur Gleichwer-
tigkeit formeil nicht konformer Urteile, Archiv f. kath. Kirchenrecht 149 (1980)
432-466.
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przeto poddac wyrok zatwierdzeniu w kolejnej instancji i to droga procesu
zwyczajnego. Co znaczy, ze akta nalezalo z urzgdu wysta¢ do kolejnej
instancji. Przeciwko takiemu rozwiazaniu, opierajagcemu si¢ na normie, ze
wyroki orzekajace niewaizno$¢ matzenstwa podlegaja wykonaniu dopiero,
gdy sa zgodne odpowiednio do przepisu k. 1644 n. 1 (tzn. we wszystkich
trzech elementach zgodnosci), mozna jednak wnie$¢ szereg zastrzezen. Po
pierwsze, wyrok afirmatywny oparty na nowych dowodach i wykazujacy
poprzednie jako falszywe nie zmienia prawdy o matzenstwie: ono jest
niewazne. Osiagnigcie tej prawdy bylo celem procesu, przestanki byly tylko
droga prowadzaca do jegj osiagnigcia. Nie chodzi w procesie o satysfakcje
stron z postawienia na swoim (,,nie ja bylem niezdolny do malzenistwa, lecz
ona’’). Po drugie: przepisy procedury procesowej majg charakter narzedny,
stoja w stuzbie prawdy i dobra dusz: czy wigc ktociloby si¢ z ratio legis
poprzestanie na wyroku orzekajacym t¢ sama prawdg, acz z odmiennego
tytutu i w oparciu o inne dowody? Po trzecie: orzeczenie niewaznoéci zostato
i tak juz ,,wykonane”. Nie widz¢ ,,madrzejszej” sugestii niz zwrdcenie si¢ do
Sygnatury Apostolskiej o dyspense¢ od zatwierdzenia wyroku. Co jednak
sugerowalbym tylko wtedy, gdyby falszywos¢ dowodéw uwzglednionych
w dwu pierwszych wyrokach nie wynikta z podstgpu strony je wnoszace;.

Druga z mozliwych ewentualnosci zachodzi, gdy sad uchyla poprzednie
wyroki i orzeka, ze nie udowodniono niewaznosci malzenstwa z tytutu
podniesionego przez stron¢ odwolujaca sig. Sytuacja jest wtedy identyczna
z ta, gdy strona odwolujaca si¢ i konsekwentnie, od pierwszej instancji,
obstajaca za waznoscia zdotata doprowadzi€ do uchylenia wyrokéw orzeka-
jacych niewaznosé. Znaczy to, ze wykazano falszywo$¢ dowoddw, na
ktérych oparly si¢ dwa pierwsze sady, a nowe dowody okazaly si¢
niewystarczajace.

Per se nie dokonuje si¢ po negatywnym wyroku zadnych adnotacji
w ksiggach metrykalnych, wyrok taki nie zmienia bowiem stanu osob.
Jednak w tym przypadku odnotowano juz niewaznos§¢ malzenstwa. Jesli wige
nie wniesiono apelacji od wyroku negatywnego, trzeba skorygowaé zapisy
dokonane zgodnie z k. 1685, gdyz nie odpowiadaja one prawdzie o malzenst-
wie.

Tym samym jednak zawarte tymczasem matzenstwo traci pozory wazno-
$ci. Porzadek prawny wymaga zaskarzenia takiego malzenstwa. Trudno
spodziewac si¢, by sami matzonkowie zaskarzyli swe malzenstwo, zawarli je
w dobrej wierze i zgodnie z prawem. Wchodzi wigc w gre rzecznik
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sprawiedliwo$ci. Zdolnos¢ zaskarzania malzenstwa przystuguje mu, gdy
niewazno$é (nowego) matzenistwa zostala juz rozgloszona (k. 1674 n. 2), nie
posiada tej zdolnosci, jesli niewaznosé nie zostala (jeszcze) rozgloszona. Co
to znaczy ,,rozgloszona”? Wyjasnienie znaczenia tego wyrazenia wymaga
uwzglednienia zadania urzgdu rzecznika sprawiedliwosci. Polega ono na
wszezgein krokéw do usunigeia sprzecznosei migdzy stanem prawnym
i stanem faktycznym wtedy, gdy rodzi ona sytuacje¢ spolecznie nie akcep-
towang, draznigca'®. Sprzeczno$¢ taka staje si¢ oczywista conajmniej
z chwila wprowadzenia korekty w zapisie w ksigdze chrztow. Fakt, ze k. 1674
n. 2 przyznaje rzecznikowi zdolno$¢ zaskarzania malzenstwa w przypadku
rozgloszenia niewaznosci, a nie jak tobylowk. 1971 § 1 n. 2 CiC/1917 wtedy,
gdy niewaznos$¢ wynikala z przeszkody z natury swej publicznej, nie moze
prowadzi¢ do braku reakcji na oczywiste podwdjne matzenstwo. Ponadto
trudno przyjaé, by po takich obfitych w turbulencje procesach, zwiaszcza zas
wobec tak zaangazowanego obstawania jednej strony przy waznosci (pierw-
szego) malzenstwa, niewaznos$¢ (drugiego) malzefistwa pozostala nieroz-
gloszona.

Tak skomplikowany przypadek!” nie bylby mozliwy, gdyby przyjeto
propozycje niektorych konsultorow wykluczajaca mozliwos¢ wszczgcia
postepowania, jedli zostalo juz zawarte nowe matzenistwo'®. Propozycja ta
stuzylaby pewnosci prawnej, ale moglaby zamknaé droge do dojécia do
prawdy obiektywnej. Nie do obejscia pozostaje napigcie migdzy pewnoscia
prawna i prawda obiektywna.

Zakonczenie

Napigcie migdzy k. 1684 § 11 1644 § 1 jest niejako zaprogramowane. Na
szczgscie nie zdarza si¢ zbyt czgsto, by po dwu zgodnych wyrokach
orzekajacych niewaznos¢ malzenstwa skorzystano z mozliwosci przewidzia-
nych k. 1644 § 1: dwa kolejne sady orzekly niewazno$¢ malzenstwa, wyrok

16 K. Lidicke, Miinsterischer Kommentar, 1674, 9.

17 Z zaskarzeniem matlzefistwa przez rzecznika sprawiedliwosci i z prowadzonym
na podstawie dokumentéw postgpowaniem sprawa wcale nie musi znalezé swoj
koniec. Wniesiona dopiero wtedy apelacja od negatywnego wyroku spowodowaltaby
zawieszenie postgpowania.

18 Communicationes 11 (1979) 268.
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»wykonano” przez odnotowanie niewaznosci w ksiggach chrztu i slubdw,
powdd zawarl nowe malzenstwo zgodnie z prawem, proces wznowiono,
wyroki uchylono, rzecznik sprawiedliwosci zaskarzyl wazno$é nowego
malzenstwa, wszczgtly wskutek tego proces moze zostaé zawieszony przez
apelacje strony powodowej wszystko to razem ,,pachnie jurydyzmem
i formalizmem”. Przy calej eklezjalnej obcoscei takiego obrazu sprawy trzeba
jednak powiedziec, ze przy zalozeniu, iz o waznosci malzenstwa nalezy
orzekaé w ramach uregulowanego postgpowania nie prawo byloby wias-
ciwym adresatem krytyki. JeSli bowiem kto$ domaga si¢, by w sprawie
malzenskiej jego subiektywne przekonanie znalazto obiektywizacje w orze-
czeniu Kosciota, to sad musi ,,zacza¢ dzala¢”. Wierny ma do tego prawo.
Ma tez prawo do tego, by domniemywac, iz wysunigte przezen twierdzenie
opiera si¢ na przynajmniej subiektywnym przekonaniu o prawdze. Stad
norma k. 1644 § 1, ale tez k. 1536 § 2, ktory oSwiadczeniom stron przyznaje
aczkolwiek niepetng moc dowodowa. Prawda zostaje przedlozona w sgdzie
celem obiektywizacji, jest to w interesie zardwno stron, jak tez Koéciota.
Pomigdzy prawda subiektywna i prawda obiektywna moze zaistnie¢ napie-
cie, podobnie jak miedzy prawda formalna i materialna. W $wietle tej
kontradyktoryjnosci wyrazniej rysuja si¢ zadania sadu i zlozona rola
sedziego.

Le osservazini sulla funzione del giudice nel processo di nuilitd del matrimonio
Sommario
L’autore pone il problema riguardante una certa tensione fra il can. 1684 § 1 e it can.

1644 § 1 del CJC, come del resto fra la verita oggettiva e la veritd soggettiva. Alla luce di
quella contraddittorieta i compiti del giudice e del tribunale si manifestano pit chiaro.
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