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Problem niezdolnosci relatywnej do podjgcia
istotnych obowigzkow malienskich (kan. 1095, n. 3 kpk)
w $wietle orzecznictwa Roty Rzymskiej

Blizsze okreflenie przez Prawodawce koscielnego w kan. 1095, n. 3 kpk
przestanek prawa naturainego, w myél ktorych niezdolnymi do zawarcia
malzenstwa sa osoby dotknigte niezdolnoscig do podjecia istotnych obowiaz-
kéw malzeniskich z przyczyn natury psychicznej, weiaz stanowi tytut niewaino-
dci malzefstwa nastreczajacy zaréwno doktrynie jak i orzecaictwu wielu
probleméw zwiazanych z wlasciwa wykladnia i stosowaniem przytoczonej
normy. Nic tez dziwnego, ze kazde rozstrzygnigcie Roty Rzymskiej w sprawach
o niewazno$ malzenstwa ,,0b incapacitatem assumendi” budz zrozumiale
zainteresowanie pozwalajac, stosownie do kan. 19 kpk, coraz pehiej rozumieé
tre$é dyspozycji wykluczajacej od zawarcia umowy malzenskiej wymieniong
kategori¢ osob. Tym bardziej, Ze w orzecznictwie rotalnym wcigz pojawiaja si¢
coraz to nowe kwestie, a proby ich rozwigzywania przez poszczeg6lne turnusy
sedziowskie przesadzaja o kierunkach ksztattujacych zasady tejze judykatury.

Jednym z probleméw zwiazanych z wykladnia kan. 1095. n. 3 jest
relewantno$¢é niezdolnosci wzglednej, inaczej relatywnej kontrahenta do
podjecia istotnych obowiazkdéw matzenskich, a wige niezdolnosci wystepuja-
cej jedynie w odniesieniu do konkretnego wspolpartnera. Chodzi o od-
powiedz na pytanie, czy tego rodzaju niezdolno$C stanowi rzeczywista
»incapacitas” powodujgc niewazno§¢ malzenstwa. Kwestia ta przewija sig
w wielu orzeczeniach rotalnych, ktérych uwazna analiza ulatwia przyjecie
wiaSciwego rozwiazania tej kwestii.

1. Personalizm malzenski wlasciwie rozumiany

Kwestia niezdolnosci relatywnej do podjgcia istotnych obowiazkow
malzenskich wiaze si¢ ci§le z pojgciem personalizmu matzenskiego. Znalazlo
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ono swoje wlasciwe miejsce w konstytucji ,,Gaudium et spes” Soboru
Watykanskiego II, przy czym niemaly udzial w jego wypracowaniu mieli
dwezesni sedziowie —audytorzy Roty Rzymskiej L. Annéi M. Serrano Ruiz'.
Pojecie to jest szczegdlnie bliskie orzeczenictwu rotalnemu, ktore podkresla,
iz relacja miedzyosobowa malzonkéw powinna jednak stawiaé we wias-
ciwym $wietle charakter wigzi malzenskiej. Zwraca si¢ przy tym uwage na
potrzebe uwzglednienia tutaj zasad personalizmu chrzescijaniskiego, ktorego
istotnym momentem jest przestanka, w mysl ktorej cztowiek moze w pehi
odnalezé siebie jedynie w szczerym oddaniu w darze siebie samego®. Wiasnie
personalizm chrzeScijanski wywart i nadal wywiera znaczacy wpltyw na
ksztalt kanonicznego prawa malZenskiego, co wymownie przejawia si¢
w sformutowaniu kan. 1057 § 2 kpk okreslajacego zasade malzenska, w tym
jej przedmiot, ktorym s3 osoby samych kontrahentow.

Nie kazda teoria gloszaca hasta personalizmu lub interpersonalizmu
matzenskiego jest do przyjecia w doktrynie prawa kanonicznego i w orzecz-
nictwie. W fazie ksztaltowania si¢ nowego prawa po Soborze Watykanskim
II, zwlaszcza w latach siedemdziesiatych, lansowano szereg idei w tym
zakresie, nie wszystkie jednak mogly przetrwac probe konfrontacji z zatoze-
niami personalizmu chrzeécijanskiego. Gdy chodzi natomiast o okres,
w ktorym zaczglo obowigzywaé nowe ustawodawstwo (w 1983 r.), to
niezbedne jest dokonywanie wnikliwej analizy okreslonych opcji przyjetych
przez Prawodawce koscielnego, co pozwala na dokonanie wlasciwego
wyboru wérod proponowanych koncepcji personalizmu matzenskiego; oka-
ze si¢ wowczas, ze wiele z nich nalezy odrzucic.

Wypada przypomnieé, ze we wspomnianych latach siedemdziesiatych,
gdy toczyta si¢ dyskusja nad rozumieniem i znaczeniem prawnym terminu
,personalistyczny”, przewijajacego si¢ w ,,Gaudium et spes”, probowano
okreslaé malzenstwo jako ,,doglebna wspolnote zycia i mitosci malzenskiej”
(,,intima communitas vitae et amoris coniugalis”)® albo jako ,,wspélnote
i jedno$¢ calego Zycia” (,,totius vitae consuetudo et communio”)*. Promul-
gowany przez papieza Jana Pawtla II kpk nie przyjat Zadnej z tych definicji
okreslajac przymierze malzenskie jako ,,wspolnotg¢ calego zycia™ (,,consor-
tium totius vitae”)’, Natomiast propozycje zaliczenia do istotnych elemen-

1 Dec. c. Burke z 27 X 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 515.
2 Zob. konstytucja ,,Gaudium et spes™ n.24.

3 Zob. tamze n. 48.

4 Zob. tamze n. 50.

5 Kan. 1055 § 1 kpk.
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tow malzenstwa, ktorych wykluczenie powoduje jego niewaznosé, ,,prawa
do tego, co istotnie stanowi wspdlnote zycia” (,ius ad ea quae vitae
communionem essentialiter constituunt™), Papieska Komisja do Rewizji
Kodeksu Prawa Kanonicznego, po dokladnym przeanalizowaniu odrzucita.
Powodem tego bylo najprawdopodobniej przyjecie zalozenia, ze kazda
rzeczywistos¢ prawna jaka moze tu zaistnie¢, mieSci si¢ w obrebie zwrotu
,»jaki§ istotny element lub jakis istotny przymiot™ (kan. 1101 § 2 kpk), blizsze
za$ ich okreslenie pozostawiono doktrynie i orzecznictwu’.

Statym punktem odniesienia w dyskusji nad pojgciem personalizmu
malzenskiego toczacego si¢ w latach siedemdziesiatych byt wyrok Roty
Rzymskiej c. Anné z 25 IT 1969 r., w ktdrym po raz pierwszy podjeto probe
analizy prawnej calego n. 48 konstytucji soborowej ,,Gaudium et spes”,
zawierajacego wspomniany zwrot ,intima communitas vitae et amoris
coningalis”. Opierajac si¢ na zalozeniach personalizmu wymieniony ponens
— stosownie do zamyshu ojcéw Soboru — usitowal okresli¢ przedmiot zgody
malzenskiej®. ,,Sobér Watykanski II, zauwazyt redaktor orzeczenia rotal-
nego, mowiac o akcie, na ktérym opiera si¢ matzefistwo, jasno uczy: Gleboka
wigz zycia i mitosci matzenskiej, pochodzaca od Stworcy i ustanowiona Jego
prawami, zawiazuje si¢ przez przymierze malzenskie czyli przez nieodwotal-
ng osobista zgode. Z aktu ludzkiego, przez ktory malzonkowie wzajemnie si¢
sobie oddaja i przyjmuja, powstaje instytucja potwierdzona przez prawo
Boze, takze wobec spolecznosci ..»(Gaudium et spes, n. 48, 1). Ta
propozycja Soboru Watykanskiego II zawiera znaczenie prawne. Nie
dotyczy bowiem zwyklego faktu ustanowienia wspolnoty zycia, leczp ra -
wa i obowigzku (podkr. w tekscie) do owej glgbokiej wspdlnoty
zycia™®.

Swoja analiz¢ tekstu soborowego Anné nie koncentruje wokot terminu
,»mito§¢”, lecz wokot zwrotu ,,wspdlnota zycia” przyktadajac jednoczesnie
szczegolng uwage do zwrotu ,,przekazuja i przyjmuja nawzajem siebie
samych”. Przejmujac za$ ten zwrot do kan. 1057 § 2 Prawodawca chciat
podkresli¢ wymiar personalistyczny natury i przedmiotu zgody matzenskie;.
Stusznie zauwaza — znacznie pdzniej — w swoim wyroku z 27 X 1994 r. Burke,
iz analizie kanonicznej nalezy poddac nie tyle pigkny, lecz prawnie nieokres-

6 Zob. ,,Communicationes™ 9: 1977, s. 375.

7 Zob. ,,Communicationes” 25: 1983 s. 233 nn.

8 Dec. c. Anné z 25 II 1969 r. RR Dec. 61: 1969 s. 181.
9 Tamze s. 182

77



Ks. Wojdech Géralski

lony soborowy zwrot ,.intima communitas vitae et amoris”, lecz pojecie
przekazania siebie i przyjecia wspolpartnera, ktore to pojecie ma wymiar
réwnie personalistyczny, a przy tym bardzej konkretny'®.

Wiasnie przekazanie siebie i przyjgcie drugiej osoby poprzez akt zgody
malzenskiej stanowi o wlasciwie rozumianym personalizmie matzenskim.

2. Opinia o wystarczalnosci niezdolnosci relatywnej do podjecia istotnych
ohowigzkéw malzenskich

Kan. 1095, n. 3 mowiac o niezdolnosci podmiotu odnosi jg do matzenst-
wa, a bardziej konkretnie — do istotnych praw — obowigzkéw malzenskich.
Wynika to jednoznacznie z samego sformulowania kanonu. Tymczasem
niekiedy proponuje si¢, by uwzglednial on niezdolno$¢ tzw. relatywnag, a wigc
nie w odniesieniu do istoty malzenstwa jako takiego, czyli do istotnych
elementow instytucji matzensiwa, lecz do konkreinego wspolpartnera,
z ktérym wzajemnie ,,wymienia si¢” zgode malzenska.

Pojecie niezdolnosci relatywnej pojawito si¢ m.in. w orzecznictwie Roty
Rzymskiej juz w poczatkach lat siedemdzesigtych: przede wszystkim
w wyrokach c. Serrano Ruiz. Podstawe dla tego rodzaju konstrukcji prawnej
wybitny audytor rotalny upatrywat w charakterze personalistycznym mat-
zenstwa. Tymczasem jednak liczni sgdziowie oraz teoretycy kanonicznego
prawa malzenskiego, postrzegajac zwigzek malzenski réwniez w wymierze
personalistycznym, nie uznawali relewantnosci ,incapacitas relativa” nie
przyjmujac racji, ktore miaty t¢ forme niezdolnosci usprawiedliwié.

Gdy chodzi o przestanki przemawiajace na rzecz tezy o niezdolnosci
relatywnej rzekomo wynikajace z personalizmu malzenskiego, to zostaly one
rzedstawione w orzeczeniu c. Serrano Ruiz z 5 IV 1973 r. Zwrdcono tutaj
uwage¢ na to, ze osoba ludzka nie dotknigta jakimkolwiek powazinym
zakloceniem osobowosci lub niezdolnoscig w zakresie relacji z innymi, moze
jednak by¢ niezdolna do nawiazania relacji migdzyosobowych z ta konkretnag
osoba, ktdra wybrala jako wspotmalzonka; wowcezas tego rodzaju niezdol-
nosé czyni niewazng — wiasnie w imi¢ personalizmu matzenskiego — zgode
matienska'l. Teze t¢ wymieniony audytor rotalny powtorzyl w kilku innych
swoich wyrokach, zwlaszcza w orzeczeniu z 9 VII 1976 r. Podstawa

10 Dec. ¢. Burke z 27 X 1994 r. RR Dec. 86: 1994, s. 516.
11 Dec. ¢. Serrano Ruiz z 51V 1973 r. RR Dec. 65: 1973 s. 326.
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niewaZnosci malzenstwa w takim przypadku tkwilaby w sferze osobowosci
stron, z samej bowiem natury dochodzenia podejmowanego w stosunku do
drugiej osoby wymaga si¢ koniecznie znajomoéci tego, z kim zawiera si¢
malzenstwo; gdy zas§ u kogo$ wystepuja braki osobowosciowe, nie moze on
by¢ przyjety przez druga strong, co oznacza, ze dana osoba jest niezdolna do
przyjecia jej do jednoSci matzenskiej. Tego rodzaju ocena, podkresla
redaktor wyroku, jest bardzo doniosla w odniesieniu do malzefistwa,
poniewaz wspdlnota malzenska obejmuje cale zycie, a w relacji ,,jednego
z drugim” — nie moze by¢ przypadkowosci. W ten sposdb latwo jest
przewidzie, czy wspolne zycie kontrahentow znajdzie korzysine warunki dla
jego trwatosci, czy tez stanie si¢ moralnie niemozliwe. K onsekwencja takiego
stanowiska jest uznanie relatywnosei tytulu niewaznosci, jakim jest ,,in-
capacitas assumendi”!2,

3. Krytyka opinii o wystarczalno$ci niezdolnosci relatywnej.

Teza lansowana przez Serrano Riuz’a spotkata si¢ z krytyka jej zdecydo-
wanych przeciwnikéw. Zaczeli bowiem dostrzegad, ze w hipotezie wzajemnej
niezdolnodci dwojga os6b do wyrazenia zgody matzeniskiej, i to weale nie
zpowaodu patologii osobowej jednej z nich, lecz ,,patologii wspolnoty zycia”,
mozna przyjaé, ze relacja kontrahentéw, ktdra powstata jako przejaw
milodci, stac si¢ moze nastgpnie relacja patologiczna. Patologia za$ relatywna
nie moze oznaczaé pierwotnej niezdolnosci osobowej do wyrazenia zgody
matzefskiej'®,

Krytyka owej tezy wzmogla si¢ po promulgowaniu w 1983 r. nowego
kpk. Coraz cz¢sciej zauwazano, Ze przyjecie ,incapacitas relativa” jako
przyczyny niewaznosci malzefistwa nasuwaloby szereg probleméw. Wystar-
czy wspomnie, ze kazda prawdziwa niezdolno$¢ wymaga patologii, nie
kazda jednak patologia implikuje lub dowode istnienia niezdolnoéci.
Nalezatoby wigc pytaé, czy niezdolnos¢ relatywna wymaga jakiej$ patologii?
Jedli tak, to rodzilyby si¢ nastgpujace pytania: czy patologia ta powinna byé
powazna?; jak pogodzi¢ to, Ze nupturienci — co prawie zawsze ma miejsce
—~ w momencie zawierania malZefistwa nawiazuja bardzo mocna relacje
migdzyosobowa, z tym Ze jednoczesnie w tym samym momencie przejawiaja

12 Dec. c. Serrano Ruiz z 6 VII 1976 1. RR Dec. 68:1976 s. 317.
13 Zob. dec. c. Burke z 27 X. 1994 r. RR Dec. 86: 1994 5. 518.
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niezdolnosé relatywna?; jesli nupturienci, w catkowitej sprzecznosci z wias-
nym przekonaniem, ktdre Zywili, okazaliby si¢ niezdolni do zycia wspolnego,
to czy jest mozliwe, ze w owym czasie (przejawianie takiego przekonania) byli
normalni?; jesli zas nie byli wowczas normalni, to czy w momencie wyrazania
zgody malzenskiej mogta wystapic rzeczywista patologia?; czy raczej chodzi-
loby o patologie, ktéra — w ich wzajemnej relacji — mogta dopiero powstaé
w przyszlosci?; w osobie ktdrego nupturienta lub w jakiej dziedzinie
nalezaloby wowczas dostrzegaé patologig?; jesli w przypadku niezdolnosci
relatywnej, w domniemanej ,,patologii wspolnoty zycia™ abstrahuje si¢ od
0s6b (ktore sg normalne), to w jaki sposob (dzigki czemu) mozna daé wiarg
ich relacjom?'.

Zdaniem C. Burke, najwigkszym brakiem tezy o niezdolnosci relatywne;j
jest to, ze nie widzi ona potrzeby wystgpowania powaznej anomalii
psychicznej u jednego z nupturientéw. Jako niewazne mogg byé wigc
uznawane malzenstwa nawet wtedy, gdy oboje kontrahenci pozostawali
w stanie normalnosci kanonicznej. Twierdzenie takie stoi jednak wprost
w sprzecznoéci z zasada, opierajaca si¢ na zamysle prawodawcy i powszednie
przyjeta tak w doktrynie jak i w orzecznictwie, w mysl ktorej do stwierdzenia
niewaznosci malzenstwa ,,0b incapacitatem” wymaga si¢ wystgpowania
(przynajmniej u jednego z nupturientéw powaznej anomalii)’*. W przeciw-
nym wypadku nawet niewielkie braki charakterowe, gdy tylko znajda si¢
w sytuacji wzajemnego konfliktu, powoduja niezdolnos¢, a to oznaczatoby,
ze kazde malzenistwo mozna uznaé za niewazne.

W wielu orzeczeniach Roty Rzymskiej zaczgto wskazywac, ze pojecie
relacji migdzyosobowej, na ktérym opiera si¢ teoria o wystarczalnosci
»incapacitas relativa”, zawiera w sobie znaczny brak, gdy chodzi o przyczyne
prawna. Zwroécil na to uwage m.in. turnus rotalny c. Masala w swoim
wyroku z 20 IV 1982 r. podkreslajac, Zze rzecznicy owej teorii, czgsto
powolujac si¢ na psychologéw proponujacych jednak teorie niekiedy
odbiegajace od zalozen antropologicznych autordw katolickich, nie okres-
laja elementow prawnych tej szczegolnej relacji migdzyosobowej lub wspol-

14 Tamze.

15 Deficientia quae magis patet in thesi incapacitatis relativae est quod quamvis
necessitatem gravis anomaliae psychicae in alterutro nupturiente praetermittit.
Invalidae declarari possunt nuptiae, etiamsi utraque pars intra limites normalitatis
canonicae cadat. Hoc directe contradicit principio supra enuntiato (in iurisprudentia
et doctrina, immo et in expressa mente legislatoris fundato), quod exigit praesentiam
gravis anomaliae ad matrimonium nullum, sub. can. 1095 declarandum”. Tamze.
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noty zycia jaka jest malzefistwo, do zawarcia ktérego nupturienci powinni
byé zdolni. Sztuczne przejmowanie schematow i elementéw czysto psycho-
logicznych na obszarze prawa kanonicznego prowadzi tym samym do
bledéw'é. Ponadto wymieniony ponens podkreéla, ze niezdolno$é do nawia-
zania relacji migdzyosobowych — w ujgciu zwolennikow ,,incapacitas relati-
va” — powinna by¢ rozpatrywana nie w sposob abstrakcyjny, lecz w od-
niesieniu do konkretnej sytuacji, w tym zas celu nalezy podja¢ dociekanie co
do partnera, z ktorym zamierza sig zawrzeC umowe¢ malzenska, i to
w aspekcie ewentualnych brakow, ktére sprawilyby, ze w potaczeniu
z wiasnymi brakami nie moina by zalozy¢ z nim wspdlnoty zycia. Tym-
czasem, stwierdza Masala, tego rodzaju ,,incapacitas” nie moze by¢ ,,0b-
liczona” w relacji podmiotu do podmiotu, lecz obiektywnym odniesieniem
do istotnych obowiazkow matzenskich, ktore wynikaja zistoty, przymiotow
i celu malzenstwa'”.

‘Shusznos$¢ uwag zawartych w orzeczeniu c. Masala zostata potwierdzona
w niespeina rok p6zniej w nowym kpk: elementy prawne, ktore nalezy mieé
na wzgledzie przy ocenie zdolnosci nupturienta do zawarcia malzenstwa sa
zawarte w istotnych obowiazkach malzenskich traktowanych jako takie, nie
za$§ w relacji do wzajemnego oddzialywania osobowosci matzonkow.

Jak zauwaza si¢ w wyroku c. Burke z 27 X 1994 r., wérdd pozytywnych
orzeczen, jakie zapaly w sprawach ,,0b relativam incapacitatem”, daje si¢
zazwyczaj zauwazyé duze braki: przede wszystkim dowodzenie owej niezdol-
nosci do nawigzania relacji migdzyosobowych wskazuje z reguty na niezdol-
nos$¢ (czy raczej trudnosc?) doutrzym ani a takiej relacji. Takie ,,dowo-
dzenie” staje si¢ tatwe po rozpadnigciu si¢ danej wspdlnoty matzenskiej'®.

W krytyce opinii o wystarczalnosci niezdolnosci relatywnej zwraca si¢
nastgpnie uwagg na nieuzasadnione hotdowanie — w wielu wyrokach ,,pro
nullitate — opiniom psychologicznym biegtych. W opiniach tych, choé nie

16 Zob. dec. c. Masala z 20 IV 1982 r. RR Dec. 74: 1982 s. 173.

17 Tamze s. 190.

18 _ Practice loquendo, magna defincientia in decisionibus affirmativis ob
«relativam incapacitatem» solite invenitur: etenin probatio quae adducitur ad
demonstrandam «incapacitatem ad relationem instarundam» (quae, si iuxta probatio-
nes revera demonstretur ad tempus consensus retrahi ac obligationes matrimoniales
essentiales affecisse, utique invalidans erit), nihil aliud demonstrat ex regula quam
«incapacitatem (difficultatem?) ad relationaem sustinendam». Talis vero «probatio»
absdubio facile emergit postquam convictus coniugalis in ruinam ivit”. Dec. c. Burke
z 27 X 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 519-520.
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stwierdza si¢ zadnych powaznych zaburzen psychicznych u jednej i drugiej
strony, to jednak mowi si¢ o niezdolnosci zachodzacej pomiedzy nimi. Tego
rodzaju ekspertyzy stanowia wyjasnienia psychologiczne ,,a posteriori”,
opieraja si¢ bowiem na upadku wspolnoty Zycia pomigdzy dwiema normal-
nymi osobami na skutek frustracji w odniesieniu do wilasnych ideatéw!®
Niejednokrotnie biegly wypowiada si¢ na temat istnienia patologii wspolno-
ty matzenskiej nie stwierdzajac natomiast powaznej patologii u zadnej ze
stron tworzacych tg wspolnote?.

Wsrod szeregu orzeczen rotalnych, w ktorych odrzuca si¢ niezdolnosé
relatywna?!, na szczegblna uwagg zastuguje m.in. decyzja c. Funghini z 23 IV
1993 r. Ponens stwierdza tutaj, ze absolutnie przewazajaca w Rocie
Rzymskiej opinia odrzuca ,,incapacitas relativa” oraz podaje racje, dla
ktorych nie spelnia ona wymogéw ustalonych przez prawodawce dla
niezdolnosci konsensualnej: a) jedna ze stron powinna by¢ dotknigta
niezdolnos$cia w momencie zawierania malzeristwa niezaleznie od drugiej; b)

19 Zob. tamze s. 520.

20 Takie stanowisko zdecydowanie dezaprobuje si¢ w wyroku c. Burke z27 X 1994
r. (tamze s. 521): ,,Philosophica incohaerentia, ita sane ut ipsa sustineri posse nullo
modo videatur, thesis «incapacitatis relativaenmagis apparet hic: cum profert
hypothesim de gravi «pathologia consortii personarum (,,coppia”)», quin ulla adsit
gravis immo et clare diagnosticabilis anomalia in alterutro nupturiente. Consensus
vero est actus singularis personae, cui altera persona respodet (vel minus). Capacitas
ad consentiendum ad personam pertinet; acidem dicendum est de incapacitate. Canon
1095 normas statuit ad iudicium ferendum de «pathologia consensus», minime vero de
«pathologiis consortii». Persona est quae incapacitatem ad consortium matrimoniale
constituendum pati potest: incapacitas in casu predicatur de persona: i.e. de viro et(vel
muliere, minime de consortio inter eos. Consortium coniugale vere sicut interpersonale
designatur; non tamen potest hypostatizari vel personalizari, tamquam si idipsum
consortium sit subiectum libertatis ac responsabilitatis, iurium ac officiorum, capacita-
tum ac incapacitatum™.

21 Zob.m.in.:dec.c. Road 2141V 1975r. RR Dec. 67: 1975 s. 260; c. Di Felice z 12
XI 1977 r. RR Dec 69: 1977 5. 453; c. Lefebvre z 4 11 1978; c. Augustoni z 20 IT 1979
r.;dec. c. Parisella z 15 III 1979; dec. c. Bruno z 2211 1980 r. RR Dec. 72: 1980 s. 127;
dec, c. Fiore z27 V 1982 r. RR Dec. 73:1981 ss. 314-317; dec. c. Pompedda z 19 I1 1982
r. RR Dec. 74: 1982 5. 90; dec. c. Masalaz20 IV 1982r. RR Dec. 74: 19825. 173 n.; dec.
c.Egan z28 VII 1983 r. RR Dec. 75: 1983 5. 489; dec. c. Stankiewiczz 24 X. 1985r. RR
Dec. 77: 1985 ss. 448 nn.; dec. c. Ragni z 24 V 1988; dec. c. Colagiovanni z231 1990 1.
RR Dec. 82: 1990 5. 12; dec. c. Palestro z 5 VI 1990r. RR Dec. 82: 1990 s. 479; dec,. c.
Pompedda z 19 X 1990 r. RR Dec. 82: 1990 s. 689; dec. c. Colagiovanni z 5III. 1991 r.
RR Dec. 83: 1991 s. 138; dec. c. Faltin z 21 X 1991 r. RR Dec. 83: 1991 s. 558; dec. c.
Civiliz 2111 1993 r. RR Dec. 85:1993 5. 78 n.; dec. c. Funghini z 23 VI 1993 r. RR Dec.
85:1993 ss. 472-477; dec. c. Burke z 27 X 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 521 nn.
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niezdolnos¢ nie jest suma niewielkich patologii obydwu stron; ¢) z brzmienia
kanonu wynika, Ze ,,incapacitas” powinna odnosi¢ si¢ do istotnych obowiazkow
malzenskich i mie¢ swoje zrédlo w przyczynach natury psychicznej, nie moze za$
odnosié sig do osoby drugiego matzonka; d) kryterium niezdolnosci nalezy przyjac
wylacznie z zaklocenia stanu psychicznego jednej lub obydwu stron z okresu
przedmatzenskiego; ze wspolnego zycia malzefiskiego mozna jedynie przyjac
argument potwierdzajacy zaklocenie czy anomalie psychiczna z okresu przedmat-
zenskiego oraz ich cigzko§¢, natomiast nie moze to by¢ argument wiodacy®™.
Rowniez wyrok c. Burke z 27 X 1994 r. stanowi godny specjalnej uwagi
wywod na temat niewystarczalnosci ,incapacitas relativa™ do stwierdzenia
niewaznoSci matzenstwa. Orzeczenie to pozostaje pewnego rodzaju pod-
sumowaniem dotychczasowego orzecznictwa rotalnego w tej kwestii®3.

4. Niekompatybilno$¢ charakteréw kontrahentow jako forma niezdolnosci
relatywnej

Teorii 0 wystarczalnosci relatywnej niezdolnosci do podjgcia istotnych
obowiazkow malzenskich bliska jest teza o niekompatybilnosci charakterow
nupturientéw, ktéra sprawia rowniez — jak utrzymuja jej zwolennicy
— niewaznos$¢ matzenstwa ,,0b incapacitatem assumendi”.

»Niekompatybilnos$é” jest pojeciem psychologicznym opierajacym si¢ na
zestawieniu charakteréw dwdch osdb. Gdy charaktery te nie pozwalaja
kontrahentom utworzyé wspolnoty zycia matzeniskiego, psychologowie
mowia wowczas o niezd olnoéci takich osdb do zawarcia ze soba malzefistwa.
Mozna powiedzie¢, ze teoria o niezdolnosci do podjecia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich z powodu niekompatybilnosei charakteréw nupturientéw
jest szczegdlna forma niezdolnosci relatywne;j.

22 Sic: a) «Unaquaeque pars propria incapacitate laborare debet momento
celebrationis matrimonii independenter ab altera»; b) «Incapacitas non est summa
levium pathologiarum duorum contrahentiumy»; c) «E tenore canonis incapacitas esse
debet erga obligationes essentiales matrimonii et quidem originem ducens e causis
naturae psydhicae, non vero orga personam alterius coniugis»; d)«Criterium in-
capacitatis desumendum est exclusive e perturbato statu psychico praematrimoniali
alterutrius vel utriusque contrahentis. E vita communi coniugali desumi potest
dumtaxat argumentum confirmatorium perturbationis vel anomaliae psychicae
praematrimonialis eiusque gravitatis, non vero constitutivum»”. Dec. c. Funghini z 23
VI 1993 r. RR Dec. 85: 1993 s. 476.

23 Zob. dec. c. Burke z 27 V 1994 r. RR Dec. 86: 1994 5. 516-522.
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Teoria o niekompatybilnosci charakteréw jako zrodle niewazmosci umowy
malzeniskiej spotkala si¢ z ostra krytyka w orzecmictwie Roty Rzymskiej. Juz
przed promulgowaniem przez papieza Jana Pawla I nowego kpk teze¢ t¢ poddat
szczegdlnej analizie turnus rotalny w orzeczeniu ¢. Road z 14 IV 1975 r. Zostalo
ono zresztg poOzniej wskazane jako jedno ze zrodet kan. 1095, n. 3 kpk. Ponens
zaja} si¢ teoria o niezdolnosci psychicznej relatywnej w aspekcie ,,essentialis
incompatibilitatis™ stwierdzajac, ze nickompatybilnos¢ bedac pojeciem psycho-
logicznym nie ma nic wspdlnego z pojeciem prawnym ,.incapacitas consen-
sualis”, ktorego nie mozna okresli¢ poprzez parametry migdzyosobowe (choé
powoduje konsekwencje miedzyosobowe). ,,Incapacitas™ nalezy oceniaC nie
poprzez relacj¢ do drugiej strony w zwiazku malzenskim, lecz poprzez relacje
w stosunku do istotnych praw — obowiazkdw samej instytucji malzenstwa. Gdy
psychologowie kwalifikuja konkretna relacje matzenska jako ,,nickompatybil-
ng”, to tego rodzaju ocena psychologiczna nie daje zadnych podstaw do
wydania wyroku kanonicznego o niezdolnosci konsensualnej. Wérdd samych
zreszta psychologbw, zauwaza redaktor wyroku, wielu poddaje w watpliwosé
tez¢ o niekompatybilnosci tzw. niepokonalnej™.

Krytyka teorii w przedmiocie niekompatybilnosci charakterow tym
bardziej znalazla swdj wyraz w orzeczeniach rotalnych wydanych po
promulgowaniu nowego kpk. Tak np. w wyroku c. Colagiovanni z 5 ITI 1991
r. ponens stwierdza, ze wymieniona teza nie znajduje najmniejszych podstaw
ani w kpk, ani w doktrynie czy orzecznictwie. Tego rodzaju tytul niewaznosci
matzenstwa, ktéry w zaden sposob nie moze znalez¢ miejsca na obszarze
prawa kanonicznego, zdaje si¢ przypominac zalozenia prawa Swieckiego
zwiazanego ze sprawami rozwodowymi?’, ,,R6zmica charakterdw, podkresla

24 (Incompatibilitas » vero est notio psychologica, quae definitur ac quam metiri
quis potest per comparationem intertractus characteriales duarum personarum
factum. «Incapacitas consensualis» est condicio iuridica, quae per parametra interper-
sonalia non definitur (quamvis patet quod consequentias interpersonales habet).
Incapacitas iudicandaest ratione habita non alterius partis in foedere coniugali, sed
iurium/officiorum essentialium ipsius instituti matrimonialis. Proinde, cum psycho-
logi qualificant concretam relationem coniugalem sicut «incompatibilem» huiusmodi
iudicium psychologicum nullam basim praebet ad proferendam sententiam canonicam
de incapacitate consensuali. Inter ipsos psychologos, non pauci in dubium vocant
thesim incompatibilitatis radicalis vel insuperabilis™.

Dec. c. Road z 14 IV 1975 r. RR Dec. 67: 1975 s. 258.

25 Est enim«caput quod nullibi spatium habere potest in iure canonico, quodque
sapit iuris civilis in causis pro divortio obtinendo»”. Dec. ¢. Colagiovanni z9 ITT 1991 r.
RR Dec. 83: 1991 s. 138 1 143,
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si¢ w wyroku, ktora jest roznica naturalna i osobista kazdego czlowieka moze
by¢ w ten sposob tak skrajnie rozciggnigta, ze bedzie mozna mowié
o niekompatybilnosci pomigdzy warto§ciami, sposobami interpretowania
rzeczywistosci i zachowania w relacjach migdzyosobowych, ktdre to rdznice
z calg pewnoscia czynia te relacje trudniejszymi, lecz ich nie uniemoz-
liwiaja "%,

Zdecydowang dezaprobate dla teorii o niekompatybilnosci charakterow
jako zrodle niewaznosci maltzenstwa wyrazil takze w swoim wyroku turnus
rotalny c. Burke z 27 X 1994 r. (w polemice z orzeczeniem nizszej instancji)
podkreslajac, ze pojecie istotnej i niezmiennej niekompatybilnosei zdaje sie
pozostawad w sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami antropologii chrzes-
cijanskiej””. , Kto twierdzi — czytamy w wyroku — ze np. niemozliwe
(podkr. w tekécie) jest dla kogos, kto jest niecierpliwy Zycie wspolne z osoba
leniwa..., kwalifikuje jako niemozliwe to, co jest tylko trud ne (podkr.
w tekscie). Gdy tego rodzaju osad ferowany jest o osobie normalnej, to
w rzeczywistosci zaprzecza sig, ze jest ona wolna w podjeciu pracy nad
zwalczaniem swoich wad (do ktorych nalezy zaliczyé nietolerancje wobec
innych). Pracg t¢ wige albo odrzuca jako cos nierealnego (ewangeliczne polecenie
kochania innych) albo nie zwraca ducha ku koniecznosci faski 1 jej skutecznosci
dla podjgcia owego wysitku zmierzajacego do prowadzenia zycia wedhug
ewangelii”?, Klasyczna teza o niekompatybilnosci charakterdw, dodaje ponens,
jest nie do przyjecia w rozumieniu chrzescijanskim relacji miedzyosobowych,
a w aspekcie jurysprudencjalnym nie znajduje zadnej podstawy do stwierdzenia
niewazno$ci wezta malzeniskiego lub zgody malzenskiej®.

26 «Characterum diversitas, quae diversitas est connaturalis et personalis
uniuscuiusque hominis, potest ita ad extremum protandi ut habeatur incompatibilitas
inter valores, modos interpretandi realitatem et sese gerendi in relationibus interper-
sonalibus, quae certo certius difficiliorem reddit has relationes, sed non impos-
sibiles»”. Tamze s. 139.

27 Zob. dec. c. Burke z 27 X 1994 r. RR Dec. 86: 1994 5. 524-527.

28 Qui declarat, ex gr. impossible esse pro illo qui impatens est convivere cum
persona pigra, qualificat sicut «impossibile» id quod tantum est difficile. Cum tale
iudicium de persona fundamentaliter normali fertur, reapse negatur eam liberam esse
ad luctandum contra defectus suos (inter quos sane includatur oportet illud elementum
«intolerantiae» erga alios, omnibus nobis quidem commune). Hoc insuper vel respuit,
sicut aliquid «irreale» (,impractical’), evangelicum mandatum alios amandi, vel
animum non advertit ad necessitatem gratiae eiusque efficaciam pro hoc conamine ad
vitam egendam iuxta evangelium”. Tamze s. 524.

2% Tamze.
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Jednoczeénie ponens zwraca uwage na potrzebg wiasciwego ustosun-
kowania si¢ sedziego do opini bieglych, ktore niejednokrotnie moga
hotdowaé teorii o niekompatybilnosci charakteréw stron®.

5. Uwagi koncowe

Niezdolnosé¢ do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich z przyczyn
natury psychicznej stanowi tytul niewaznosci matzenstwa pochodzacy
zprawa naturalnego. Do okreslenia tego tytulu expressis verbis w ustawoda-
wstwie malzenskim (kan. 1095, n.3 kpk), tj. do zdeklarowania prawa
naturalnego, w znacznej mierze przyczynita si¢ judykatura Roty Rzymskiej
okresu posoborowego.

Nie ulega watpliwosci, ze kan. 1095, n. 3 (podobnie zreszta jak nn. 1-2)
zostat zredagowany w odniesieniu do przypadkdw patologicznych. Jednakze
jego genezaihistoria, a takze sam tekst oraz jego aplikacja jasno wskazuja, ze
chodzi w nim o niezdolno$¢ o s o b y do podjecia istotnych praw — obowiaz-
kow malzenskich. Niezdolno$é ta winna mie¢ zatem charakterind y wi -
d ualny stanowiac patologi¢ przynajmniej u jednej ze stron. Nie wchodzi
tutaj w rachubeg patologia wspolnoty 0sob, na ktora skiada si¢ suma brakéw
wystepujacych u obydwu kontrahentow. Wszak zgoda malzeniska jest aktem
danej osoby, na ktoéry odpowiada (lub nie) druga osoba. Zdolno$¢ do
powzi¢cia zgody malzenskiej i przekazanie drugiej osobie jej przedmiotu
dotyczy osoby; podobnie niezdolno$¢ w tym zakresie odnosi si¢ do
osoby. Kan. 1095, nn. 1-3 stanowi normy pozwalajace ustali¢ istnienie
patologii zgody matzenskiej, nie za§ patologii wspdlnoty osob.
Niezdolnos¢ do ustanowienia tej wspolnoty (m.in. ,,incapacitas assumendi’’)
moze dotknac osobg jednego z kontrahentow, nie zas ustanawiang przez nich
wspolnote. Wprawdzie ta ostatnia ma rzeczywiscie charakter migdzyosobo-
wy, to jednak nie moze jej ,,personalizowaé” jako wspdlnoty, ktora
jednoczesnie jest podmiotem wolnosci i odpowiedzialnosci, praw i obowiaz-
kéw, zdolnosci i niezdolnosci.

Norma kanoniczna zmierza do zbadania zdolnosci oceniajaco —wykona-
wczej podmiotu co do istotnych obowiazkow matzenskich ,,pytajac” o zdol-
no$é minimalna respektujaca wolnos¢i godnosc ludzka. W psychologicznym

30 Zob. tamze s. 526-527.
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natomiast ustalaniu owej zdolnosci sigga si¢ do tych elementéw, ktore
wskazuja na relacj¢ harmonij— na z inng osoba.

Teoria o psychicznej niezdolnosci relatywnej do podjecia istotnych
obowiazk6éw matzenskich (podobnie jak teoria o niekompatybilnosci chara-
kteréw), zdecydowanie zdezawuowana przez orzecznictwo rotalne, w grun-
cie rzeczy zwraca uwagg nie na osobg obcigzona powaznym brakiem, lecz na
dotknigte nim matzenstwo. Tymczasem kan. 1095, n. 3 nie mowi o matzenst-
wie, ktore nie moze osiagnaé zamierzonego skutku, lecz o osobie niezdolnej
do jego zawarcia.

Nie mozna wreszcie zapominac, ze kan. 1058 kpk stwarza domniemanie,
w mys$l ktorego do korzystania z ,,ius nubendi” jest zdolny kazdy, u kogo
brak osobowosci nie jest tak powazny, by stawial go poza granicami
normalnoéci, lub ktdrego braki, choéby powazne, nie moga by¢ ocenione
jako uniezdalniajace go do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich.

11 problema della incapacita relativa ad assumere le obligazioni essenziali del matrimonio
(can. 1095, n. 3 del CJC) alla luce della giurisprudenza della Rota Romana

Sommario

Riferendosi alla recente giurisprudenza rotale ’autore pone il problema della
sufficienza della ,,incapacitas relativa” ad assumere le obbligazioni essenziali del
matrimonio. Questo problema rignarda 'interpretazionedel can. 1095, n.3 del CJC. Si
tratta della incapacita del contraente solo relativamente all’altra parte.

L’analisi delle rispettive sentenze della Rota Romana permette di ritenere che
Pincapacita relativa, non € una vera ,,incapacitas™ per cui non puo essere la causa di
invalidita del matrimonio. Secondo la normativa codiciale Iincapacita deve toccare
una persona, mentre P'incapacita relativa tocca piuttosto solo la comunita delle parti.
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