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Wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa
w $wietle najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej

,,Exclusio boni sacramenti” wcigz stanowi jeden z czgéciej figurujacych
na wokandach trybunaléw kosScielnych tytul niewaznosci malzenstwa.
W sprawach ,,nullitatis matrimonii” wystgpuje on zaréwno wylacznie, jak
tez w powiazaniu z innymi tytulami, jak: wykluczenie dobra wiernosci,
wykluczenie dobra potomstwa czy wykluczenie samego matzenistwa'. Nic tez
dziwnego, ze tytul ten nie przestaje wzbudzad zainteresowania, widocznego
zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Systematyczny wzrost ilosci spraw o niewaznosé umowy malzenskiej
wnoszonych ,,0b exclusionem indissolubilitatis” nalezy postrzega¢ w kon-
tek$cie upowszechniajacej si¢ mentalnosci rozwodowej negujacej nieroze-
rwalno§é malzenstwa, a takze znajdujacej w wielu srodowiskach koncepcji
rodziny opartej na malzenstwie zawieranym przede wszystkim dla wlasnego
szczgscia i mitosci pojmowanej zmystowo i uczuciowo, stanowigcej forme
integracji psycho—spotecznej. Coraz czgsciej dostrzega si¢ odchodzenie od
wymiaru trwaloSci i sakramentalnosci malzenstwa z réwnoczesnym przyj-
mowaniem koncepcji indywidualistycznej i $wieckiej tego zwiazku®. Iden-
tyfikujacy si¢ z taka wizjg matzenstwa zawieraja je stosownie do wiasnego
punktu widzenia, daleko odbiegajacego od tego, na jaki wskazuje Katechizm
Kosciota Katolickiego, gdy stwierdza: ,,Matzenstwo nie jest instytucja czysto
ludzka, chociaz w ciagu wiekéw moglo ulega¢ licznym zmianom w réznych
kulturach, strukturach spolecznych i postawach duchowych; ta réznorod-
no$¢ nie powinna prowadzi¢ do zapomnienia o jego wspdlnych i trwatych
cechach™?,

1 Zob. S. Villeggiante L’esclusione del ,,bonum sacramenti”. ,Monitor Ecclesias-
ticus™ 115: 1990 nr 3 s. 349.
2 Zob. dec. c. Colagiovanni z 26 IV 1983 r. RR Dec. 75: 1983 s. 189.
3 Katechizm Kosciola Katolickiego. Poznan 1994 n. 1603.
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Nalezy jednak podkreéli¢, ze idee rodzace mentalnos$¢ rozwodowa oraz
idacg z nia w parze falszywa koncepcjc malzenstwa nie sa bynajmniej
rownoznaczne z wykluczeniem w danym przypadku nierozerwalnosci.
Zakres wptywu tego rodzaju pogladow na wolg nupturienta zawierajacego
umowe matzenska nalezy dokladnie ustali¢ w kazdej sprawie wnoszonej na
forum sadowe®. :

Kan. 1101 § 2 kpk stanowi: ,,Jedli jednak jedna ze stron albo obydwie
strony, pozytywnym aktem woli wykluczylyby samo malzenstwo lub jakis
istotny eclement malzenstwa, albo jaki§ istotny przymiot, zawieraja je
niewaznie”. Wynika stad, iz wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa
— a jest ono istotnym jego przymiotem (zob. kan. 1056 kpk) — powoduje
niewazno$é takiego zwigzku. Mamy wowczas do czynienia z symulacja
czesciowa zgody malzenskiej. Wypada zauwazyé, ze podczas gdy pod
rzadami kpk z 1917 r. wykluczenie nierozerwalnosci oznaczato wykluczenie
dozgonnego prawa do ciata (w mysl dyspozycji kan. 1081 § 2), to w swietle
kpk z 1983 r. (kan. 1055 § 11 kan. 1057 § 2) wykluczenie nierozerwalnosci jest
réwnoznaczne z wykluczeniem dozgonnym przekazania sobie i przyjgcia
drugiej strony w celu stworzenia na zawsze wspolnoty calego zycia, w kiodrej
zawarta jest istota przymierza matzenskiego®.

We wiasciwym rozumieniu, a tym samym stosowaniu przytoczonej
normy ~w odniesieniu do ,,exclusio boni sacramenti” —z pomocg przychodzi
orzecznictwo trybunaldéw Stolicy Apostolskiej, w tym Roty Rzymskiej,
stosownie do kan. 19 kpk. Zadaniem podjetym w niniejszym opracowaniu
jest zwigzle zaprezentowanie najnowsezej jurisprudencji rotalnej w przed-
miocie wymienionego tytulu niewaznoci malzenstwa.

1. Retroaktywnos$¢ kan. 1101 § 2 kpk

Jedna z kwestii poruszanych w orzeczeniach rotalnych — w sprawach
o niewazno$¢ malzenstw zawartych przed wejéciem w zycie kpk Jana Pawia
II — jest dzialanie wstecz kan. 1101 § 2 tegoz kodeksu.

Poniewz ustawy koécielne dotycza przysztosci a nie przesztosci, chyba ze
wyraznie wspomina si¢ w nich o przeszlosci (kan. 9 kpk), do malzenstw

4 W. Goralski. Kanoniczna zgoda matzenska (kanony 1095-1107). Gdansk 1991

s. 180.
5 Zob. dec. c. Serrano z 27 I 1984 r. RR Dec. 76: 1984 s. 56.
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zaskarzonych o niewaznosé z powodu wykluczenia nierozerwalnosci, zawar-
tych pod rzadami kpk z 1917 r., nalezy stosowac kan. 1086 § 2 tegoz zbioru
(,,Jesli jedna ze stron lub obydwie, pozytywnym aktem woli wyklucza samo
matzenstwo albo wszelkie prawo do aktu matzenskiego lub jaki§ istotny
przymiot malzenstwa, zawiera je niewaznie”). Wszak wedle doktryny
kanonistycznej, do ,,przesziosci” nalezy tutaj zaliczyé m.in. zdarzenia
prawne ,,biegnace”, tj. rozumiane nie tylko w sensie szerokim, a wigc
dokonane przed wejsciem w zycie nowego prawa, lecz nie poddane dotad
pelnemu wykonaniu, ale takze zderzenia w sensie Scistym, czyli te, ktore pod
rzadami dawnego prawa zostaly catkowicie dokonane, lecz co do ktdrych
— w momencie promulgowania nowego prawa — trwal spor sadowy (o ich
oceng). Dlatego tez tego rodzaju zdarzenia prawne, gdy chodzi o ich
waznos¢, legalnosc i konsekwencje prawne, tak obiektywne jak i subiektyw-
ne, rzadza si¢ wylacznie dawnym prawem, pod rzadami ktorego zostaly
podjete. Co si¢ tyczy natomiast samej formy, jaka powinna by¢ zachowana
w ocenie zdarzen prawnych ,,biegnacych”, zwlaszcza procedury dotyczacej
spraw rozpoznawanych w trybunatach, to w przypadku braku w nowym
prawie przepiséw przejéciowych nalezy od razu stosowaé to prawo®,

W szczegolnoscel nalezy wowczas przestrzegaé nastgpujacych regul a)
jesli akt prawny byl niewazny z uwagi na niezgodno$¢ z prawem uniewaz-
niajacym lub uniezdalniajacym, pozostaje nadal niewazny, nawet gdy nowe
prawo ani nie uniewaznia odtad tego rodzaju aktow ani tez nie uniezdalnia
0s6b do ich podejmowania; b) jesli akt prawny dokonany pod rzadami
dawnego prawa byt wazny, nadal pozostaje wazny, choéby nowe prawo
stanowilo, ze akt taki bedzie niewazny, gdy zostanie podjety po wejsciu
w zycie nowego prawa’.

Przytoczone wyzej zasady obowiazujace w przypadkach zmiany norm
prawnych posiadaja niewatpliwie donioste znaczenie. Nalezy jednak zauwa-
zyé w odniesieniu do dawnej normy o wykluczeniu nierozerwalnosci
malzenistwa (kan. 1086 § 2 kpk z 1917 ¢.), ze istotowo odpowiada ona normie
kan. 1101 § 2 obowiazujgcego kpk regulujac niemal w tych samych stowach
spraw¢ wymienionego przypadku symulacji zgody matzenskiej (zob. tekst
kanonu przytoczony we wstepie). Klauzula wykluczenia zastosowana w no-

6 Zob. dec. c. Stankiewicz z 27 V 1994 r. ,,Monitor Ecclesiasticus™ 122: 1997 nr 1
5. 49-50. Ponens powotuje si¢ tutaj na G. Michielsa (Normae generales iuris canonici.
T. 1. Parisiis — Tornaci — Romae 1949 s, 230-231).

7 Zob. dec. c. Stankiewiczz 27 V 1994 r., jw. s. 50 Ponens przytacza tutaj fragment
dzieta F. J. Urrutia (Les normes générales. Paris 1994 s. 44).
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wym prawie, cho¢ w istocie swej nie rozni si¢ od dawnej normy, to jednak
—zauwaza si¢ w wyroku rotalnym z27 V 1994 r. c. Stankiewicz—w kpk z 1983
r. zostala ujgta szerzej, poniewaz formalnie obejmuje ona takze warunek
przeciwny istocie malzenstwa co do jego nierozerwalnosci, ktory to warunek
sankcjonowat kan. 1092, n. 2 kpk z 1917 r., a ktorego istota tradycja
kanonistyczna ujmowata w stowach: ,,zawieram z toba malzenstwo, dopoki
nie znajde innej, godniejszej pod wzgledem honoru lub przymiotéw™s.
Przepis kodeksu Pio — Benedyktynskiego o warunku przeciwnym istocie
malzenstwa zostal uchylony, poniewaz w trakcie prac kodyfikacyjnych
skonstatowano, ze nie chodzi tutaj o warunek we wiasciwym tego stowa
znaczeniu, lecz o pozytywny akt woli, poprzez ktory nupturient wyklucza
albo jaki$ istotny element matzenstwa albo jakis istotny jego przymiot®.

Warto zaznaczy¢, ze samo pojecie warunku przeciwnego istocie matzens-
twa wzbudzato juz zastrzezenia pod rzadami dawnego kpk, a to z uwagi na
jego istotowa identyczno$¢ w stosunku do pozytywnego aktu woli, poprzez
ktéry zostaje wykluczona istota malzenstwa, ztozona z istotnych elementow
i przymiotow. W obydwu bowiem przypadkach (warunki i wykluczenia)
doznaje ograniczenia sama zgoda malzeniska, ograniczenie za§ zgody
malzeniskiej jest tym samym, co warunek!®.

Poza tym juz w doktrynie upowszechniajacej si¢ pod rzadami kpk z 1917
r. podkreslano, ze — jak wyzej wspomniano — warunek przeciwny istocie
malzenstwa nie jest warunkiem w Scistym tego stowa znaczeniu, warunek
bowiem jest okolicznoécia, ktorej zweryfikowanie si¢ sprawia zaistnienie
malzenstwa, tymczasem poprzez pozostawienie warunku przeciwnego is-
tocie malzenstwa uniemozliwia si¢ powstanie umowy malzenskiej. Przyj-
mowanie warunku przeciwnego istocie malzenstwa na obszarze kanonicz-
nego prawa malzenskiego usprawiedliwione bylo zaréwno tym, iz w Zrédlach
prawa rzymskiego nie wystgpowal inny termin okreslajacy bardzej doktad-
nie to pojecie, jak i tym, ze dw akt woli, poprzez ktory bywa wykluczona lub
ograniczona od wewnatrz zgoda malzenska, jest podobny do warunku,

8¢ 7,X1IV,5.

9 Zob. ,,Communicationes” 3: 1971 s. 78; 9: 1977 s. 374-375; 15: 1984 5. 233-234.

10 Etenim, ipse conceptus condicionis contra substantiam matrimonii iam sub
vetere Codice in controversiam vocatus erat propter substantialem identitatem
eiusdem cum actu positivo voluntatis, quo matrimonii substantia ex elementis ac
proprietatibus essentialibus composita excluditur. In utroque enim casu ipse consen-
sus matrimoniis limatatur; consensus autem limitatio idem est ac condicio”. Dec. c.
Stankiewicz z 27 V 1994 r., jw. s. 51.
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poprzez ktory sama zgoda malzenska zostaje réwniez od wewnatrz wy-
Kluczona lub ograniczona'l.

Jesli zatem zachodz istotowa identycznos¢ pomiedzy dawna norma
prawna w przedmiocie wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa i norma
aktualnie obowiazujaca, to kan. 1101 § 2 kpk nalezy stosowaé takze do
malzenstw zawartych pod rzadami dawnego kodeksu. Takie stanowisko
przyjmuje si¢ powszechnie w orzecznictwie Roty Rzymskiej'2.

2. Zrédlo tytulu niewaznosci malzenstwa

Podstawa dla retroaktywnosci kan. 1101 § 2 kpk w przedmiocie ,,exclusio
boni sacramenti”, podobnie zresztg jak i pozostalych tytulow niewaznosci
mieszczacych si¢ w obrebie tej normy prawnej, pozostaje zasada, w mysl
ktorej tytuly te nie pochodza wylacznie z prawa ludzkiego, lecz z prawa
Bozego. Zdaniem U. Navarrete, podzielanym przez orzecznictwo rotalne,
tytuty niewaznosci matzenstwa — wykluczenie albo samego malzefistwa albo
jakiego$ istotnego elementu matzenstwa lub jakiego$ istotnego przymiotu
malzenstwa — znajduja oparcie w prawie naturalnym®® Gdy brak jest
jakiegos istotnego przymiotu malzefstwa, a wigc nalezacego z natury rzeczy
do jego istoty, to chodby istniaty inne jego przymioty, czytamy w wyroku c.
Anné z 7 XI 1972 r., przedmiotem tego rodzaju umowy, i to zsamego prawa
naturalnego, nie moze by¢é malzenstwo, ktore jest jedno i niepodzelne.
Rowniez zgoda wystgpujaca w zawieraniu takiej umowy, tak istotnie
obcigzonej wada, nie moze byé uznana za zgode¢ malzenska, poniewaz
Z samego prawa naturalnego jest niewazna. Tak wigc domniemana zgoda

11 D, Staffa. De condicione a qua pendet matrimonialis contractus. W: Questioni
attuali in diritto canonico. Romae 1995 s. 232.

12 Zob. m. in.: dec. c. Colagiovanni z9 IV 1991 r. RR Dec. 83: 1991 s. 228; dec.
c.Davinoz 18 IV 1991 r. RR Dec. 83: 1991 s. 269; dec. ¢. Civili z23 X 1991 r. RR Dec.
83: 1991 5. 573; dec. c. Jaravan z 8 1 1992 r. RR Dec. 84: 1992 5. 4; dec. c. Ragini z4 11
1992 r. RR Dec. 84: 1992 5. 4-25; dec. c. Palestro z 1911 1992 e. RR Dec. 84: 1992 5. 65;
dec. ¢. Faltinz 1911 1992 r. RR Dec. 84:1992s. 74; dec. c. Giannecchiniz 101V 1992 r.
RR Dec. 84: 1992 s. 183-184.

13 U. Navarrete. Capita nullitatis matrimonii in Codice 1.C. 1983: gressus
historicus versus perfectiorem ordinem systematicum. W: Justus Iudex. Essen 1990
s. 272,
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matzenska, jesli jest symulowana, takze czgsciowo, w rzeczywistosci nie ma
ona miejsca, poniewaz z samego prawa naturalnego jest niewazna’™4.

Norma kanoniczna w przedmiocie nierozerwalnosci maiZensiwa po-
chodzi z prawa Bozego i zadna miarg nie zalezy od osadu czy korzysci
czlowieka poddanego temu prawu, ktdry nie moze go zmienia¢. Podejmujac
akt przeciwny istocie maizetstwa i prawu Bozemu czlowiek jest §wiadom
tego, 7ze dziala niewlasciwie i ze nie moze uchyli¢ ani natury malzenstwa ani
rzadzacego nim prawa. Matzefistwo bowiem nie jest rzeczywistoscia fizycz-
na, ktéra sposdb istnienia otrzymuje sama z siebie, lecz zaisinienie tego
zwiazku Bag oddal w rece cztowieka. Odrzucenie nierozerwalnosci matzenst-
wa czyni niewaznym akt zgody uchybiajac przy tym prawu Bozemu'®.

14 Namgque deficiente aliqua proprietate matrimonii essentialis, seu quae ex rei
natura ad matrimonii substantiam pertinet, etiamsi aliae eiusdem proprietates adsint,
obiectum negotii huiusmodi, ipsa lego naturae, minime dici potest matrimonium
—quod est unum et indivisibile -- nec consensus in isto negotio substantialiter vitiato
aestimari valet consensus matrimonialis, cum sit ipso iure naturae invalidus nullusque.
Ttaque, assertus consensus matrimonialis, si simulatur, etiam partialiter, re vera non
datur, quia iam ipso iure natutae nullus est”. Dec. c. Anné z 7 X1 1972 r. SRR Dec. 64:
1972 s. 691.

15 Ex sola enim voluniate nequit quis substantiam rei mutare et sic s
matrimonium ex se est indissolubile, si tale ultro accipitur, fuxta suum accipitur esse; si
vero tale quis non vult vel non sibi placet adversus placitum matrimonium idem manet.

Quod etiam contingit si negotium spectetur sub ratione legis. Nam norma
praescribens indissolubilitatem, magis adhuc utpote quae iuris naturalis et divini, nullo
modo pendet a subditi consilio vel commodo, nec fas est ut subiecto legi, legi derogare.

Tandem homo qui bene scit quae sit matrimonium ingredi quin ordinationi
eiusdem divinae nubens subiciatur: quum ponit acium adversus essentiam coniugii
necessariam et legem divinam, conscius est et se male agere et inde ex sese non itamutari
naturam nec ius matrimonii.

Et re quidem vera sola absoluta et sibi omnino sufficiens vis consensus qui
matrimonium facit quecumque nemo potest supplere (cf. can. 1057, § 1) prae ipsam et
lege et Dei ordinatione stat.

Et inde quilibet suae voluntatis ectu inficere potest etiam sacrum foedus (cf. can.
1101, § 2). Matrimonium, enim, non est res physica quae ex se modum essendi habeat;
nunc Deus necessariam voluit sed in manu hominis consentientis reliquit existentiam
matrimonii. Solum sic explicatur itaque reicientem proprietatem, connubii, praesertim
indissolubilitatem, jirritare ipsumi volere actum legitimum et atiam sanctum”. Dec. c.
Serrano z22 VI 1990 r. RR Dec. 82: 1990 5. 545-546; Zob. takze dec. c. Pinna z 21 XII
1961r. SRR Dec. 53: 1961 s. 632; dec. c. Pompedda z27 111 1971 r. SRR Dec. 63: 1971 s.
214;dec. c. Funghini z17IV 1991 r. RR Dec. 83: 1991 5. 249; dec. c. Stankiewiczz 27 V.
1994 1., jw. 5. 51-53; dec. ¢. De Lanversin z 5 X 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 438; dec.

94



Wykluczeaie nierozerwalnodd matiedstwa

Biorac pod uwage stanowisko doktryny i orzecznictwa mozna bezpiecz-
nie, tj. bez obawy popelinienia bigdu przyjac, iz w rozstrzyganiu sprawy
o niewaznod¢ malzenstwa zawieranego pod rzadami dawnego kodeksu
—~ z tytulu wykluczenia nierozerwalnodci — niepotrzebna jest formalna
wzmianka o dawnej lub obecnej normie prawnej, gdyz niewazno$é umowy
matzenskiej pochodzi z samego prawa naturalnego. W przypadku wymienio-
nego rodzaju symulacji czesciowej istotne jest tylko to, by kto$ pozytywnym
aktem woli, powzigtym ,explicite” lub ,,implicite”, aktuainym lub wirtval-
aym, absolutnym lub warunkowym, wykluczyt ze zgody malzenskiej istotny
przymiot matzensiwa, jakim jest nierozerwalnosé (kan. 1056 kpk). Przymiot
ten bowiem nalezy do istoty zgody malzenskiej, gdyz dotyczy jej przymiotu
formalnego, tak iz kto wyklucza ten przymiot, odrzuca tym samym rowniez
malzedstwo, ktore z prawa Bozego jest nierozerwalne'®.

Warto przytoczyé tutaj fragment Katechizmu Kosciola Katolickiego, do
ktorego odwoluje sig ponens w wyroku z 27 V 1994 r.: ,,Zgoda malzenska,
przez ktérg matzonkowie oddaja si¢ sobie i przyjmuja wzajemnie, zostaje
przypieczgtowana przez sarnego Boga (Mk 10, 9). Zich przymierza powstaje
z woli Bozej instytucja trwala takie wobec spoleczenstwa. Mito$¢ makzefiska
whacza si¢ w mitosé Bozg. Wezgl malzenski zostal wige ustanowiony przez
samego Boga, tak ze zawarte i dopelnione makzenstwo ochrzczonych nie
moze byé nigdy rozwiazane. Wezel wynikajacy z wolnego, ludzkiego aktu
malzonkow i z dopeinienia malzenstwa jest odtad rzeczywistodcia niecd-
wolalng i daje poczatek przymierzu zagwarantowanemu wiernoscia Boga.
Koécid! nie ma takiej wiadzy, by wypowiadad si¢ przeciw postanowieniu
madroéci Bozej (kan. 1141)7Y7,

Wykluczenie nierozerwalnosci malzenstwa, ktéry to przymiot pochodz
z ustanowienia Bozego, jest zatem tytulem niewaznoéci umowy malzenskiej
plynacym z prawa Bozego. Opinig, w my$l ktérej jedynie catkowita
symulacja zgody malzenskiej stanowi tytul niewaznosci pochodzaey z prawa
naturalnego, trudno dzi§ uznaé za poprawna.

¢. Funghini z9T11 1994 1. RR Dec. 86: 1994 5. 145; dec. c. Huber 227X 1994 r. RR Dec.
86: 1994 5. 533-534,

16 Dec. c. Stankiewicz z 27 V 1994 1., jw. s. 53.

17 Katechizm Kosciota Katolickiego, jw. n. 1639-1640 (dec. c. Stankiewicz z 27
V 1994 r., jw. 5. 53).
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3. Pozytywny akt woli

Zgodnie z dyspozycja kan. 1101 § 1 kpk, aby wykluczenie nierozerwalno-
$ci matzenstwa moglo spowodowac jego niewaznos¢, powinno by¢ powzigte
pozytywnym aktem woli, co zreszta odnosi si¢ i do pozostatych rodzajow
zgody pozornej, inaczej symulacji. Podobny warunek stawiat prawodawca
rowniez w kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r.

A. Istota i wlasciwosci

Pozytywny akt woli wykluczenia dobra sakramentu to akt $wiadomie
wybrany i nie odwolany, powzigty w sposéb wyrazny (,,explicite”) lub
posredni (,,implicite”), aktualny lub wirtualny, absolutny (w odniesieniu do
wszystkich przypadkow) lub relatywny, inaczej hipotetyczny (w odniesieniu
jedynie do pewnej sytuacji), poprzez ktory nupturient ,,wyjmuje’ nieroze-
rwalnosé matzenistwa z przedmiotu formalnego zgody matzenskiej'®.

Akt woli pozytywny, wymagany do skutecznosci wykluczenia nieroze-
rwalnosci, zawiera w sobie zdecydowana intencj¢ przeciwna wymienionemu
dobru malzenstwa. Jest to akt powzgty przez kontrahenta rzeczywiscie
i z cala moca, w chwili zawierania matzenstwa lub uprzednio, poprzez ktory
wyklucza on jego nierozerwalno$é!®. Chodzi tutaj o rzeczywiste i skuteczne
odrzucenie ,,bonum sacramenti”, co dokonuje si¢ poprzez akt, , ktory stan
umyshu (przeciwny nierozerwalnosci) wystgpujacy aktualnie zamienia w ope-
ratywne dzialanie woli, pragnienie w postanowienie, postanowienie za$
w cheenie, tj. w akt rzeczywiscie powzigty, zawierajacy wewngtrzng wole

przeciwna nierozerwalnosci”?,

18 Hic deliberatus voluntatis actus, qui ad effectivam exclusionem indissolubili-
tatis requiritur, substantialiter differt a mera velleitate genericam intentionem contra
indissolubilitatem continenti, ab animi dispositione in habitvali tantum intentione
innixa, a persuasione de necessitate divortii in quibusdam saltem casibus, quae ad
intentionem interpretativam tantum accedit, demum, ab inertia voluntatis, quae
aliquando vocatur ,,voluntas negativa™ et ad formationem positivi actus numquam
pervenit”, Dec. c. Stankiewicz z 27 V 1994 r., jw. s. 57.

19 Actum voluntatis est motio qua nupturiens simulans abnormem decisionem
contra validitatem contactus matrimonialis in suo casu sumit. Actus »positivus»
voluntatis vero, in agro simulationis specifico, estillequirealiter ac firmiter
(podkr. W.G.) a nupturiente simulante positus in matrimonii celebratione vel antea...”
Dec. c. Ragini z 19 IV 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 182.

20 Vera est efficax indissolubbilitatis refutatio, sicuti ceterorum bonorum. vi
citati can. 1101, § 2, fit. dumtaxat «positivo voluntatis actu», actu scilicet qui
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Trafnie zauwaza si¢ w wyroku c. Huber z27 X 1994 1., iz ,,pozytywnosé”
aktu woli wykluczajacego nierozerwalnos$¢ oznacza pewna determinacj¢ oraz
sile dzialania tejze woli®*. W innym natomiast orzeczeniu rotalnym - c.
Defilippi z 7 VII 1994 r. podkresla si¢, ze pozytywny akt woli wymaga
zdecydowanej decyzji wykluczenia nierozerwalnosci; zdecydowana za$ decy-
zja, to nie stan wahania czy wola tzw. habitualna?. Stwierdza si¢ jednoczes-
nie, ze w istocie rzeczy pozytywny akt woli polega na postanowieniu
zerwania wezla malzeniskiego®.

Podstawa pozytywnego aktu woli wykluczajgcego ,,bonum sacramenti”
jest przyczyna symulacji (,,causa simulandi”), ktora sklania wolg nupturienta
do powzigcia takiego wiasnie dzialania. Nalezy bowiem przyjaé, ze cztowiek
nigdy nie dziata bez odpowiedniej przyczyny motywujacej to dzialanie®,

Nalezy zatem powiedzieé, ze do istoty pozytywnego aktu woli wy-
kluczajacego nierozerwalno$§é umowy malzeniskiej nalezy zdecydowane, tj.
jednoznacznie zdeterminowane dzialanie woli kontrahenta, inaczej jego
decyzja zawarcia matzenstwa rozwiazalnego. Wiasciwosciami takiego aktu
woli sg: aktuainosc¢ (wystgpowanie w chwili zawierania umowy matzenskiej),
sita dziatania wykluczajaca stan niepewnosci czy wahania oraz wystarczajace
umotywowanie wykluczenia.

B. Dzialania nie majgce znamion pozytywnego aktu woli

Pozytywny akt woli wykluczenia ,,bonum sacramenti” rézni si¢ istotowo
od szeregu dzialan intelektu i woli, ktére moga — pod pewnymi wzgledami
— przypominaé ow akt woli, lecz w rzeczywistoéci nim nie sa. Wskazanie
zjawisk, ktore niekiedy moga biednie uchodzié za dziatania noszace na sobie

praesentem et actualem reddit mentis habitum, habitualem vel genericam voluntatem
in operativam vertit, desiderium in propositum, propositum in volitum, i. e. in actum re
positum, qui contrariam manifestat et implicat internam voluntatem™. Dec. c.
Funghini z 14 XIT 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 660.

21 Actus positivus est actum, qui revera positus vel elicitus est. Haec positivitas
aliquam voluntatis determinationem necnon formitatem requirit”. Dec. c. Huber z 27
X 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 534; Zob. A. Stankiewicz. De iurisprudentia rotali
recentione circa simulationem totalem et partialem (cc. 1101, §2 CIC; 824, §2 CCEO).
,,Monitor Ecclesiasticus™ 122: 1997 nr 2 s. 218-222.

22 ec. c. Defilippi z 7 VII 1994 s. RR Dec. 86: 19%4 s. 414.

23 ..exclusio boni sacramenti essentialiter consistit in serrata facultate solvendi
vinculum...”. Tamze s. 415.

24 Zob. dec. c. Ragini z 19 IV 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 182.
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znamiona pozytywnego aktu woli pozwoli na pelniejsze zrozamienie istoty
tego ostatniego.

0Od pozytywnego aktu woli rdzni si¢ stan zwyklego wahania czy
niezdecydowania, zawierajacego w sobie ogolna intencj¢ przeciwna nieroze-
rwalnosci, pochodzaca od usposobienia majacego swoja podstawe jedynie
w intencji habitualnej?®. Rozni sig poza tym od stanu inercji woli okreslanego
niekiedy mianem ,,woli negatywnej”, w ktorym to stanie nie dochodzi nigdy
do uksztaltowania aktu pozytywnego®. Pozytywnym aktem woli nie jest
nastgpnie brak zgody nupturienta na zawarcie malzenstwa nierozerwalnego
albo brak intencji zawarcia takiego zwigzku?’. Nie wchodzi takze w rachubg
brak akceptowania przez kontrahenta nierozerwalnoéci malzenstwa®,
Wszak do waimego zawarcia umowy matzenskiej nie wymaga si¢ bynajmnie;
pozytywnej intencji trwania na zawsze w zawieranym zwigzku®,

Qd pozytywnego aktu woli wykluczajacego ,,bonum sacramenti” nalezy
zdecydowanie odroznié wszelkiego rodzaju bledy co do dopuszezalnoscei
rozwodu lub rozwigzania wezta matzenskiego, vie tylko w zwiazku cywil-
nym, ale i religijnym, jesli nie determinuja woli. Wynika fo m.in. zdyspozyciji
kan. 1084 kpk z 1917 r. i kan. 1099 kpk. W orzecznictwie rotalnym podkresla
sig, Z¢ ani blad stanowiacy przycezyng kontraktu, ani nawet tzw. blad
zakorzeniony (,,error radicatus”) nie musi determinowaé woli. Owszem, tego
rodzaju blad czesto jest tylko przyczyng dalsza symulacji zgody matzenskiej
w odniesieniu do ,,bonum sacramenti”*®. Gdy zatem biad co do nierozerwal-

25 Zob. dec. s. Stankiewicz z 26 VI 1987 r. RR Dec. 79: 1987 s. 458; Zob. A.
Stankiewicz. De iurisprudentia, jw. s. 222.

26 Zob. dec. c. Stankiewicz z 27 V 1994 r. ,,Monitor Ecclesiasticus™ 122: 1997 nr
1s. 57.

27 Zob. dec. ¢. Funghini z 28 II1 1990 r. RR Dec. 82: 1990 s. 240.

28 Nullatenus autem ad valide contrahendum requiritur ut singulares essentiales
proprietates vel elementa vel naturalem ordinationem matrimonii acceptent vel
amplectantur contrahentes”. Dec. c. Funghini z 14 XII 1594 r. 86: 1994 5. 660.

29 Consequenter ad bonum sacramenti quod spectat... dum haud exigiatur ut
contrahens positivo voluntatis actu in tuto collocare satagat proprium ius ad perpetuo
remanendum in coniugio, invalide contrahit qui matrimonium suo libitu solubile inire
intendit...”. Dec. c. Funghini z 2711 1991 e. (cytuje za: dec. ¢. Funghini z 14 X111994 1.
RR Dec. 86: 1994 5. 660).

30 Zob. dec. c. Huber z 16 VI 1994 r. RR Dec. 86: 1994 5. 326; dec. ¢. Pompedda
21 VII 1969r. RR Dec. 61: 1969 s. 692; dec. ¢. Huot z221V 1982 r. RR Dec. 74: 1982, s.
195; des. ¢. Giannecchini z 10 IV 1992 r. RR Dec. 84: 1992 s. 183-184 i 186.
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noSci matzefisiwa, nawet zakorzeniony, pozostaje jedynie w sferze intelektu
kontrahenta nie wywierajac determinujgcego wplywu na jego wolg, nie
powoduje niewazno$ci zawieranego przezen zwigzku. Moze jednak mieé
miejsce ,,przejscie” od sfery intelektu do sfery woli, inaczej przeksztaloenie
biedu w pozytywny akt woli sklaniajacy do wybrania malzenstwa wylacznice
rozwiazalnego, co w danym przypadku nalezy udowodnié™.

Pozytywnego aktu woli nie nalezy nastgpnie utozsamiac z przekonaniem
o koniecznosci rozwodu przynajmniej w niektorych przypadkach, co odnosi
si¢ jedynie do intencji tzw. domniemanej (,,intentio interpretativa”)®. Tak
wigc np. rozmowy przyjaciol lub krewnych, w ktorych uczestniczy nup-
turient, na temat rozwodu jako dobrodziejstwa dla matzonkdw i spoleczno-
$ci w pewnych sytuacjach, bynajmniej nie muszg oznaczaé jego pozytywnego
aktu woli wykluczajgcego nierozerwalno$¢ malzefistwa, pedobnie jak po-
chwata udzislona tym, ktorzy rozwéd otrzymali®®. Stanowisko Roty Rzyms-
kiej w tej kwestii pozostaje niezmienne, przy czym charakterystyczne jest
tutaj odwotywanie si¢ w wielu nowszych orzeczeniach do wyroku c. Massimi
z 30 XII 1927 r.%

Odrgbnym zjawiskiem zashugujacym na specjalng uwagg, jest postano-
wienie kontrahenta ucieknigcia sig — w przypadku koniecznoscei zyciowej —do
rozwodu cywilnego. W upowszechniajacej si¢ dzisiaj w znacznym stopnin
mentalnosci prorozwodowej, zwiazanej m.in. ze zwracaniem sig, takze przez
katolik6w, do saddw $wieckich o rozwdd cywilny, szczegdlnego znaczenia
nabiera pytanie o relewantnodc na forum kanonicznym intencji vzyskania
rozwodu cywilnego. Chodzi o to, czy postanowienie ucieknigcia si¢ do
rozwodu cywilnego oznacza réwniez wykluczenie ,,bonum sacramenti”.

31 Sed errores contra matrimonii qualitates essentiales non firmiter radicati
possunt ex uno parte constituere habitum mentis ut intellectum non excedant et ita
ibidem manere ut de simulatione agi non possit. Si vero, ex altera parte, exstiterit
occasio seu causa apta quae excitavit transitum obiecti intellectus in obiectum
voluntatis, tunc consensus circumscribitur et irrite contrahitur..Ex peculiaribus
adiunctis matrimonium concomitantihus, ergo, ulterior clarificatio quad transitum
erroris ab intellectu in actum positivum voluntatis erni debet”. Dec. ¢. Giannecchini
z101V 1992 r. RR Dec. 84: 1992 5. 186; Zob. takze dec. c. Stankiewicz z 27 V 1994 r.
,Monitor Ecclesiasticus” 122: 1997 nr 1 s. 57.

32 Zob. dec. c. Stankiewicz z 27 V 1994 r. ,Monitor Ecclesiasticus™ 122: 1997 nr
1s. 57.

33 Zob. dec.c. Pompeddaz 11 IV 1988 r. RR Dec. 80: 1988 s. 195, dec. c. Funghini
z 9 111 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 146.

34 RR Dec. 19: 1927 5. 554.
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Watpliwosc¢ co do skutecznosci prawnej takiej intencji moze plynac stad, ze
rozwod cywilny nie dotyka wprost kanonicznego wezta matzenskiego.

W orzecznictwie Roty Rzymskiej mozna dostrzec réznicg w rozstrzyg-
nigciu tej kwestii. Z jednej strony nie brak orzeczen, w mysl ktorych intencja
uzyskania rozwodu cywilnego stanowi podstawe dla domniemania ¢ naru-
szeniu takze wezla kanonicznego™, a nawet pelny dowdéd przemawiajacy za
wykluczeniem ,,bonum sacramenti”. Z drugiej strony, w wielu wyrokach

przyjmuje si¢, iZ wspomniana intencja nie ma znaczenia na forum kanonicz-
37

nym?’.

Wydaje sig, Ze do powyzszego problemu trafnie ustosunkowat si¢ turnus
rotalny c. Bonet w orzeczeniu z 4 II 1957 r., ktore do§¢ czesto jest
powolywane w rozstrzygnieciach najnowszych. Ctdz w wyroku tym stwier-
dza sig, ze ,,jakkolwiek w przypadku intencji uzyskania rozwodu cywilnego
mozliwe jest ograniczenie przez chrzescijanina zgody malzenskiej w od-
niesieniu do nierozerwalnosci malzenstwa, to jednak nie nalezy tego zbyt
fatwo przyjmowac bez nalezytego udowodnienia, czgsto bowiem katolicy
zamierzaja uzyskac separacjg, a nawet rozwdd cywilny nie zamierzajac
bynajmniej ograniczenia trwalosci wezta malzenskiego, o ktorym wiedza ze
jest nierozerwalny”*®. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ turnus audyto-
réw c. Stankiewicz w wyroku z 27 V 1994 r. zauwazajac, ze jakkolwiek
postanowienie otrzymania rozwodu cywilnego nie moze by¢ bagatelizowane
na forum kanonicznym, to jednak zdrugiej strony nie powinno prowadzi¢ do
zbyt pospiesznego, a tym bardziej automatycznego, bez wniknigcia w okoli-
cznos$ci sprawy, uznania takiej intencji za réwnoznaczna z wykluczeniem

35 Zob. np. dec. c. Fiore z 26 II 1973 r. SRR Dec. 65: 1973 s. 149; dec. c.
Colagiovanni z 17 1 1984 r. RR Dec. 76: 1984 s. 19.

36 Zob. m.in. dec. c. Palazzini z 2 VI 1971 e. RR Dec. 63: 1971 s. 473; dec. c. Di
Felice z 13 X1 1982 r. RR Dec. 74: 1982 5. 530; dec. ¢. Bruno z8 V 1987 r. RR Dec. 79:
1987 s. 287; dec. c. Palestro z 251 1989 r. RR Dec. 81: 1989 s. 44; dec. c. Faitin z 19 11
1992 r. RR Dec. 84: 1992 s. 74.

37 ,Quamobren sola divortiandi intentione, etiam rationali, qua causa subiectiva
etsi illegitimum inducente effictum, motivo suffulta, non iam dicendum est quempiam
indissolubilitatem respuisse”. Dec.c. Serrano z 22. VI 1990 r. RR Dec. 82: 1990 s. 546;
zob. takze c. Rogers z 25 XI 1969 r. SRR Dec. 61: 1969 s. 1043.

38 Tamvero hoc in casu quamvis possibilis sit limitatio consensus a baptisato ad
indissolubilitatem quod attinet, tamen probari debet nec facile admittitur; frequenter
enim catholici intendunt separationem obtinere, quid tamen intendant limitare
perennitatem vinculi quod perpetuum sciunt”. Dec. ¢. Bonet z4 II 1975 r. SRR Dec.
49: 1957 s. 75.
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,»honi sacramenti”. Nie moina bowiem watpié, ze postanowienie uzyskania
rozwodu cywilnego moze wystgpowal jednoczesnie z wola zwiazania si¢
nierozerwalnym weztem. W tej sprawie wypowiada si¢ takze Katechizm
Kosciota Katolickiego, gdy stwierdza: ,,Jedli rozwdd cywilny pozostaje
jedynym mozliwym sposobem zapewnienia pewnych legalnych uprawnien,
jak troska o dzieci lub ochrona majatku, moze by< tolerowany, tak jednak by
nie stanowil winy moralnej”*’. Choé jednoczesnie dokument ten uwaza
rozwod za powazne uchybienie prawu naturalnemu i obrazg Przymierza
zbawienia, ktorego znakiem jest malzenistwo sakramentalne®.

W kazdym zatem przypadku sgdowym nalezy zwrdci¢ baczng uwage, co
zamierzat nupturient formutujac swoja intencje otrzymania rozwodu: czy
ochrong swoich praw wobec wladzy $wieckiej, czy raczej odzyskanie petnej
wolnoéci tak na forum cywilnym, jak i kanonicznym. W ocenie tego rodzaju
postanowienia, oprocz znaczenia, wypowiadanych stow trzeba dokladnie
uwzgledni¢ takze elementy subiektywne zamierzajacego uzyskaé rozwdd,
takie jak: mentalnosé, sposob postgpowania, cechy charakteru, wychowanie
oraz praktyka zycia chrzescijanskiego, czyli zgodnoé¢ pomigdzy zamierzo-
nym wyborem stanu zycia a wyznawana lub odrzucang wiarg*?.

Odrgbny problem stanowi przypadek postanowienia powzigtego przez
kontrahenta zwrdcenia si¢ — w sytuacji, w ktorej nie utozy si¢ wlasciwie zycie
malzenskie - do trybunalu koscielnego o stosowne rozstrzygniecie. W orze-
czenin rotalaym ¢. Defilippi z 7 VII 1994 r. ponens zauwaza, ze tego rodzaju

39 ,,Quamquam propositum captandi divortinm civile tamquam nullius momenti
ac ponderis abiudicari non potest, alia ex parte evitari debet eiusdem festinata
superaestimatio, na quadam automata ratione ac sine ulla circumstartiarum po-
nderatione, sicut interdum obvenit, fortior suscepto consilio rercuperandi plenam
libertatem ab omni vinculo agnoscatur.

Dubitandum enim non est, quin propositum utendi divortio civili interdum licite
componi possit com voluntate sese ligandi vinculo perpetuo”. Dec. s. Stankiewicz z 27
V 1994 r., jw. s. 56.

40 Katechizm Kosciota Katolickiego, jw. n. 2383.

41 Tamze n. 2384; Zob. dec. c. Huber z 16 VI 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s, 326.

42 In asestimatione eiusmodi propositi, praeter significationem corticis ver-
borum, haec elementa subiectiva fautoris usus divortii attente perpendi debent sicuti
forma habitusque mentis, agendi ratio, indoles, institutio ac vitae christianae praxis
seu cohaerentia inter intentam status vitae electionem et fidem, quam se profiteri vel
respuere declarat”. Dec. c. Stankiewicz z 27 V 1994 r. jw. 5. 57.
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intencja nie koniecznie oznacza pozytywny akt woli wykluczenie nieroze-
rwalnoéci malzenstwa, zwlaszcza gdy chodzi o osobe religijna®.

Pozytywny akt woli, poprzez ktory dokonuje si¢ ,,exclusio indissolubili-
tatis”, rézni si¢ zatem od szeregu dzialafi, ktdre nie majg znamion takiego
aktu, tzn. nie determinuja woli do wykiuczenia nierozerwalnodci. Stusznie
podkresia si¢ w wyroku c. Giaonecchini z 18 XII 1990 r. (przytaczanym
w innych decyzjach), ze ,,... vertbo p o sitiv o (podkr. w tekscie) lex exigit
intentionem guae efficaciter in obiectum consensus dirigitur ipsemque
specificat™,

C. Formy i sposoby powzigcia

Jak trafnie zauwaza ponens w wyroku rotalnym z 7 VII 1994 r., gdy
wykluczenie ,,bonum sacramenti” polega w istocie na zdecydowanej woli
zerwania wezla malZenskiego, to sprawa samej formy i sposobu powzigcia
takiego aktu woli jest czyms$ drugorzednym™.

W orzecznictwie rotalnym przyjmuje si¢ od dawna, iz wykluczenie
nierozerwalno$ci malzenstwa moze przybieraé dwie formy: absolutng i wa-
runkowg, inaczej hipotetyczna. Forma absolutna, zachodzaca niezwykle
rzadko, polega na powzigciu przez nupturienta pozytywnego aktu woli
wykluczajacego nierozerwaluos¢ w kazdym przypadku, tj. niezaleinic od
jakichkolwiek okoliczno$ci zwigzanych z przyszlym zyciem wspdlny:n stron.
Natomiast wykluczenie hipotetyczne przejawia si¢ w powzigciu takiego aktu
woli jedynie w odniesieniu do konkretnej sytuacji, ktora moze nastapié (np.

43 Attamen Iudices subsignati animadverterunt plerumque indicium certum non
haberi exclusionis boni sacramenti quando assertis sitaulans, nuflo modo considerata
hypothesi recurrendi ad divortium uti aiunt civile, sibi proponit recursum ad Tribunal
Ecclesiasticum «si res non bene cedant» praesertim si ipse doctrinam Ecclesiae de
matrimonio sequitur, refigiose vivit et in notione degit in qua mens divorcistica
profunde penetravit mores. Nam simulatio consensus est obiective gravis iniuria
sacramento et Ecclesiae: ideo quomodo fieri potest ut quis, dum contumeliose agit
contra Ecclesiam, aeadem tempore sibi proponat recurrendiad ministerium eiusdem
Ecclesiae?”. Dec. c. Defilippi z 7 VII 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 415.

44 RR Dec. 82: 1990 s. 852; Na fragment ten powoluje si¢ m.in. turnus rotainy
w orzeczeniu ¢. Funghini z 9 IIT 1994 r. (RR Dec. 86: 1994 5. 145).

45 ... dum minoris momenti est quaestio de mediis quibus assertus simulans
recurrere velit ad sanciendara solutionem cuiuslibet vinculi erga alterum coniugem™.
Dec. c. Defilippi z 7 VI{ 1994 r. RR Dec. 86: 1594 s. 415.
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jedli ostygnie milo$é lub zabraknie zgody, nastapi zdrada malzefiska)®.
Uzaleznienie nierozerwalnosci wezla matzenskiego od zaistnienia jakiejs
okoliczno$ci zaklada intencj¢ zawarcia malzenstwa rozwiazalnego, co ozna-
cza wykluczenie nierozerwalno$ci'’. Wykluczenie bowiem nierozerwalnosci,
zauwaza turnus rotalny w wyroku c. Filipiak z 23 III 1956 1.8, powotanym
ostatnio w orzeczeniu c¢. Huber z 15 XIT 19%4r., nie weryfikuje si¢
w postanowicniu rozejscia sig, lecz w zastrzezeniu sobie przez kontrahenta
prawa zerwania wezla maltieniskiego®. Samg istote sformulowania tego
rodzaju intencji przez kontrahenta oddaje zwrot - powszechnie przewijajgcy
si¢ w jurisprudenciji rotalnej — ,,si quaedam contingant”0,

Wykluczenie hipotetyczne ,,bonum sacramenti” moze mie miejsce takze
wowcezas, gdy kontrahent nie pragnie zerwania w przysziosci wezla malzens-
kiego i de facto wiaze sig nierozerwalnie, jednak zastrzega sobie prawo
rozwiazania tegoz wgzta. Takiemu tez wykluczeniu nierozerwalnosci malzen-
stwa nie stoi bynajmniej na przeszkodzie jednoczesne Zywienie nadziei
1 pragnienia, a nawet usilnej troski o to zachowanie trwalosci matzenstwa
i uniknigcie jego upadku®!.

Gdy mowa o dwach formach — absolutnej i warunkowej - wykluczenia
nierozerwalnoéci malzedstwa, warto przytoczyé znamienna opini¢ zawarta,
w wyroku c. Colagiovanni z 9 IV 1991 r., w mysl ktérej wykluczenie
absoluine, a wige odnoszace si¢ do kazdej sytvacji, wskazuje raczej na

46 Zob. m.in. dec. c. De Jorio z 6 ITT 1968 r. SRR Dec. 60: 1968 s. 180; dec. c. Bruno
z8 V1987 r. RR Dec. 79: 1987 s. 287; dec. ¢. Colagiovanni z9 IV 1951 e. RR Dec. 83;
1991 s. 230; dec. ¢. Parisella z 14 I 1982 r. RR Dec. 74: 1982 s. 679.

41 Subordinatio ipsius indissolubilitatis vinculi existentiae alicuius cirsumstan-
tiae vel detestabilis et invisae, v. gr. si amor defecerit, si matrimonium infelix evaserit, si
altera pars fidelitatem non servaverit etc., iam dissolubilitatern praesupponit guae
intenditur, qua re perpetuitas exclusa de iure manet”. Dec. ¢. Giannecchini z 10 IV
1992¢. RR Dec. 84: 1992 5. 184; Zob takzdec. c. Ewers z 22 V1 1981 r. RR Dec. 73: 1981
s. 364; dec. c. Ragini z 16 XJII 1986 r. RR Dec. 78: 1986 5. 215; dec. c. Stankiewicz 2 27
V 1994 r. ,,Monitor Ecclesiasticus™ 122: 1997 ar 1 5. 54-55.

48 SRR Dec. 48: 1956 s. 256.

49 Indissolubilitatis enim exclusio non verificatur proposito divortium faciendi,
sed reservatione iuris vinculum abrumpendi”. Dec. ¢. Huber z 15 X1I 1994 r. RR Dec.
86: 1994 5. 736.

50 Zob. m.in. dec. ¢. Bejan z 22 VII 1970 r. RR Dec. 62: 1970 5. 822; dec. c. Huber
z 15 XI1 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 736.

51 ,Cui boni sacramenti exclusioni hypothetice nullo modo obstant spes, deside-
rium, immo et sollicitum studium coniugium servandi, seu a ruina eripiendi”. Dec. c.
Parisella z 14 1 1982 r. RR Dec. 74: 1982 s. 679.
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symulacje catkowita zgody matzenskiej. Nikt bowiem nie zamierza zawierac
malzenstwa, ktére absolutnym aktem woli pragnie rozwiazaé™.

Gdy chodzi o sam sposéb powzgcia pozytywnego aktu woli wy-
kluczajacego nierozerwalnos$¢, to moze on by¢ wieloraki. Tak wigc wymie-
niony akt moze zostaé powzigty zardwno poprzez intencje aktualng, jak
i wirtualng; w sposdb wyrainy (,,explicite”), jak i posredni (,,implicite”);
w postaci zaréwno paktu obydwu stron lub intencji jednej strony zaakcep-
towanej przynajmniej milezgco przez druga, jak i w sposéb zupelnie tajny.
Do dokonania ,,exclusio boni sacramenti” nie s3 wymagane wiasne stowa
symulanta wyrazajace symulacj¢. Nie ma przy tym znaczenia, czy symulant
zamierza niewazno$¢ matzeastwa lub zdaje sobie sprawe z jego niewaznosci
czy tez nie®.

Nalezy dodaé, ze pozytywny akt woli powinien by¢ powzigty ,,expres-

Se7754

52 Non ideo requiritur absoluta voluntas resiliendi a vinculo matrimoriali, seu in
omni casu, quia talis voluntas vel indicat totalem simulationem vel signum evidens esse
poterit morbidae conditionis mentalis: nemo inire intendit nuptias quas determinata et
absoluta voluntate solvere intendit... Si autem reapse in omni casu solvere intendit hoc
matrimonium, potius sua voluntas excludit ipsum matrimonium, at tunc in figuram
simulationis totalis ingreditur. Dec. c. Colagiovanni z 9 IV 1991 r. RR Dec. 83: 1991
s. 230.

53 Necessenon est ut eiusmodi exclusio per pactum fiat, aut ab altera parte saitem
tacite acceptetur; pactum enim tantum firmiorem vim demonsirativam habet. Neque
interest utrum nullitas matrimonii intenta fuerit, necne, aut utrum contrahens sciat an
ignoret coniugium nullum evadere; sufficit exclusio per actum positivurm voluntatis
intentione actuali vel virtuali partata...

Ceterum non requiritur ad simulationem perficiendam quod quis verbis propriis,
simulationem exprimentibus, ad unguen utatur: tunc enim tantummodo docti
simulare possent. Dec. c. Bruno z 8 V 1987 r. RR Dec. 79: 1987 s. 287; Zob. W.
Goralski. Wykluczenie nierozerwalnofci malzefistwa. ,Yus matrimoniale” 4:1994
8. 4547.

54 ... sed de pocitivo voluntatis actu, actuali vel saltem virtuali vel etiam implicito
dummodoe xpres se(podkr. - W.G.) posito, quo vinculi perpetuitas excludatur...”.
Dec. c. Palestro z 15 VII 1992 r. RR Dec. 84: 1992 s. 409; Zob. A. Stankiewicz. De
iurisprudentia, jw.s. 220-221.
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4. Nieadekwatno$¢ rozréznienia pomiedzy ,,ius” i ,,exercitium iaris”

Poniewaz nierozerwalno$¢ matzenstwa, inaczej dobro sakramentu, od-
nosi si¢ —jak twierdzi §w. Tomasz z Akwinu®® —do istoty malzeristwa samego
w sobie (,,secundum se”), a nie tylko w swoich zasadach (,,in suis principis™),
jak to ma miejsce w odniesieniu do pozostatych dobr malzenstwa (wiernosci
ipotomstwa), w jej wykluczeniu nie znajduje zastosowania podzat, rzutujacy
na rozne skutki prawne: na obowiazek zachowania nierozerwalnoécii wypet-
nienia, inaczej wykonania tego prawa — obowiazku. Stanowisko to jest
powszechnie przyjmowane w orzecznictwie Roty Rzymskiej*.

Wynika stad, ze malzenstwo jest niewazne nie tylko na skutek intencji
nupturienta nie podjecia zobowigzania codo ,,bonum sacramenti”, jak toma
miejsce takze w odniesieniu do ,,bonum fidei”’ i ,,bonum prolis”, lecz réwniez
na skutek intencji niezachowania przezen nierozerwalnosci. Wszak dobro
sakramentu, ktore jest nierozerwalnym wezlem takze co do zrealizowania
(wykonania) go, nalezy do istoty sakramentu matzenstwa®’.

Nie brak jednak autoréw, a takze sgdziow —audytoréw rotalnych, ktérzy
przyjmuja, iz niewaznos¢ matzenstwa powoduje jedynie pozytywny akt woli
nie przyjecia zobowigzania odnosnie do nierozerwalnosci, nie powoduje jej
natomiast pozytywny akt woli niezachowania, inaczej ztamania przyjetego
zobowiazania. Oznacza to, ze malzenstwo jest wazne, gdy kontrahent
akceptuje ten zwigzek jako nierozerwalny, lecz zamierza — jesli okaze si¢ to
dla niego odpowiednie — wynikajacy stad obowiazek naruszyé. ,,Wszak
zgoda matzenska, motywuje swoje stanowisko turnus rotalny w orzeczeniu c.
Burke z 2 V 1991 r., staje si¢ wadliwa nie wskutek intencji naruszania
obowigzkow, ktore pochodza od jakiego$ istotnego przymiotu malzefistwa,
lecz wskutek pozytywnego wykluczenia takiego przymiotu’®,

55 8. Thomas. Commentum in lib. IV Sententiarum, dist. 31, q 1, a. 1, sol. 1.

56 Zob.m.in.dec. oMasalaz 15111 1983 r. RR Dec. 75: 1983 5. 109; dec. c. Fiore z 30
IV 1983 1. RR Dec. 75:1983 5. 260; dec.c. Jarawan z 11 V 1985 r. RR Dec. 77: 1985s. 238;
dec. c.Di Felicez 6 VI 1986 1. RR Dec.78: 1986 s. 373; dec. c. Palestro z18 V1988 r. RR
Dec. 80: 1988 5. 299; dec. c. Civili z 20 VI 1989 r. RR Dec. 81: 1989 s. 438; dec. ¢. Bruno
z30VI1989r. RR Dec. 81: 19895.464; dec. c. Serrano z22 VI 1990r. RR Dec. 82: 1990s.
546; dec. c. Colagiovanni z9 IV 1991 e. RR Dec. 83: 1991 s. 229; dec. c. Stankiewicz z 29
V 1992 r. RR Dec. 84: 1992 s. 310; dec. c. Stankiewicz z 29 V 1994 r., jw. s. 53-54.

57 T. Sanchez. Disputationum de sancto matrimonii sacramento. T. 1. Venetiis
1693 s. 141 (Lib. 2, disp. 29, n. 12).

58 ,Namgque, ut quis contendit, ,,accurate oportet distinguere inter personam quae
vinculum matrimoniale utpote indissolubile non acceptat, ac illam quae utique id
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Biorac pod uwage dominujace stanowisko audytorow Roty Rzymskiej
nalezy stanowczo opowiedzieé si¢ za odrzuceniem —w stosunku do ,,bonum
sacramenti” — rozrdznienia pomigdzy wykluczeniem ,,ius” i ,exercitium
iuris”, co oznacza, ze rOwniez w przypadku przyjecia zobowiazania odnosnie
do nierozerwalnoéci matzenstwa, a wykluczenia jedynie wykonania tej
powinnosci, ma miejsce niewaino$é umowy malzefiskiej*®. Wszak, jak
utrzymuje F.M. Cappello, ,,malzenstwo nigdy nie moze by¢ oddzielone od
nierozerwalno$ci: kto wige chce malzenstwa, powinien chcieé zwiazku
nierozerwalnego, a jesli pragnie zawrze¢ zwiazek rozwigzalny, tym samym
nie chce matzenstwa”®,

Gdy chodzi o sprawy sadowe prowadzone z tytulu wykluczenia nieroze-
rwalnosci malzenstwa, zbgdne jest zatem dociekanie, czy w danym przypad-
ky chodzito o wykluczenie samego obowiazku nierozerwalnosci, czy tylko
jego wykonania, gdyz nie mozna tu wykluczy¢ wykonania obowiazku, by
tym samym nie wykluczy¢ samego zobowigzania. Nierozerwalnos$¢ nalezac
Z natury swojej do istoty umowy malzenskiej nie dopuszeza rozroznienia na
»ius” 1 ,,exercitium iuris”.

Rozromienie, o ktorym mowa, pozostaje natomiast aktualne w od-
niesieniu do ,,bonum fidei”, ,,bonum prolis” a takze wspolnoty Zycia
matzenskiego (,,bonum coningum™)®!,

acceptat, uti indissolubile sed intendit, si hoc sibi conveniens appareat, obligationem
quae exinde profluit violare. Consensus vero matrimonialis vitiatur non per inten-
tionem violandi obligationes quae ex aliqua essentiali matrimonii proprietate derivan-
tur, sed per ipsius proprietatis positivam exclusionem”. Dec. c. Burke z2 V 1991 r. RR
Dec. 83: 1991 s. 292.

59 Stanowisko Roty Rzymskiej wyraza si¢ m.in. w wyroku c. Di Felice
z 30 XI 1981 r.: ,,Consensus ideo revocabilis, haud validus est ad matrimonium
constituendum, quia ius perpetuitatis coniugii denegat. Btenim indissolubilitas suapte
natura distinctionem iuris et eiusdem exerciti non permittit”. RR Dec. 73: 1981 s. 530;
»Quod bonum sacramenti, enim, non datur distinctio inter obligationem et ius
adimpletionem...”. Dec. c. Palestro z 15 VII 1992 r. RR Dec. 84: 1992 s. 409.

60 Matrimonium numquam invenitur sine inseparabilitate: unde qui matrimo-
nium vult, velle debet perpetuum, et, si solubile intendit, eo ipso non intendit
matrimonium”. F. M. Cappello. De matrimonio. Romae 1961 s. 536; Zob. S.
Villeggiante, L’esclusione del ,,bonum sacramenti”. W: La simulazione del consenso
matrimoniale canonico. Cittd del Vaticano 1990 s. 197.

61 Nam indissolubilitas intrinseca insita est ipsi instituto matrimonii nec ideo
arbitrio humano ab illo valide seiungi potest, secus ac coniungii fides, proles vel
coniugalis vitae consortium”. Tamze.
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5. Dowodzenie

Jak w kazdej sprawie o niewaznos$é malzenstwa, tak i w sprawach z tytutu
wykluczenia ,,bonum sacramenti”, cigzar dowodzenia spoczywa na tym, kto
twierdz, ze miala miejsce symulacja zgody malzenskiej%®. Dowodzenie to
winno przy tym obali¢ domniemanie wynikajace z kan. 1101 § 1 kpk (o
zgodnoéci stow lub znakéw wyrazajacych zgode malzenska z wewnetrzna
wola nupturienta).

Poza tym, rowniez jak w kazdej sprawie ,,nullitatis matrimonii”, tak
i w sprawach symulacji, sedzia nie moze orzec niewaznosci umowy matzens-
kiej ,,0b exclusum bonum sacramenti” nie zdobywajac w tym wzgledzie
wymaganej przez kan. 1608 § 4 kpk pewnosci moralnej, uformowanej ,,ex
actis et probatis”.

Dowodzenie w sprawach symulacyjnych jest z natury swojej trudne,
chodzi bowiem o akt wewnetrzny domniemanego symulanta, a nastgpnie
pozostaje do obalenia domniemanie ptynace z kan. 1001 § 1 kpk. Przyjetymi
powszechnie w orzecznictwie Roty Rzymskiej dowodami na rzecz wy-
kluczenia nierozerwalnosci malzenstwa, podobnie zreszta jak w pozostatych
sprawach symulacyjnych, sa: 1) zeznanie symulujacego: sadowe a zwlaszcza
pozasadowe; 2) powazna i proporcjonalna przyczyna symulacji — dalsza
i blizsza; 3) okolicznosci: przedslubne, towarzyszace zawieraniu matzenstwa
oraz poslubne®’, W sprawach o niewainos¢ sakramentu malzenstwa sedzia
obowiazany jest rozwazy¢ w swoim sumieniu wszystko, tj. dokladnie ocenié
wszystkie dowody niczego nie pomijajac®.

62 Zob. kan. 1526 §2 kpk.
63 Probatio simulationis natura sva difficilis exstat, primo quia agitur de actu
interno praetensi simulantis, directe soli Deo nato, secundo quia superanda est
praesumptio etiam iure statuta de conformitate intentionis internae cum externa
manifestatione consensus (cf. can 1101, § 1)”; Zob. A. Stankiewicz. De jurisprudentia,
jw. s. 222.

Tamen cum habetur: 1) confessio praetensi simulantis, maxime extraiudicialis,
a testibus fide dignis confirmata; 2) causa proportionate gravis simulandi, a causa
contrahendi bene distincta; 3) atque favorabiles circumstantiae antecedentes, con-
comitantes et sequentes matrimonium, definitae, univocae, de probatione simulationis
agi potest, quia omnia simul sumpta certitudinem moralem in iudice de ficto vel
insufficienti consensu praestito efformare possunt”. Dec. c. Giannecchini z 10 IV 1992
r. RR Dec. 84: 1992 s. 184.
64 Zob. c. 10, X, 11, 22.

107



Ks. Wojdech Goralski

W wyrokach rotalnych niejednokrotnie przytacza si¢ fragment przemo-
wienia papieza Jana Pawla I, wygloszonego do Roty Rzymskiej 411 1980 .,
w ktorym Ojciec $w. zwrocil uwage na to, by sedzia koscielny nie ograniczat
si¢ do przyjmowania samych twierdzen. Przeciwnie, zdajac sobie sprawe
z tego, ze podczas instrukcji dowodowej prawda obiektywna mogla ulec
pewnemu zaciemnieniu z roéznych przyczyn, jak zapomnienie pewnych
faktéw, ich subiektywna interpretacja, niejasno$¢, a czasami i podstep,
winien przejawiac¢ wtasciwa postawe krytyczna. Jest to zdanie trudne, wszak
mozna popeni¢ wiele bieddw, tymezasem prawda jest tylko jedna. Nalezy
wigc, stwierdza Papiez, domniemanych faktéw poszukiwad w aktach sprawy,
a nastgpnie kazdy z dowodow oceniaé krytycznie konfrontujac je z innymi,
w mysl stow éw. Grzegorza Wielkiego: ,,ne temere indiscussa iudicentur”%.

Gdy chodzi o dowod z zeznania domniemanego symulanta, to jak juz
wspomniano — obejmuje ono najpierw zeznanie sadowe (,,confessio iudicia-
lis’”). W ocenie tego zeznania nalezy brac pod uwage — stosownie do przepisu
kan. 1536 § 2 kpk — pozostale okolicznosci sprawy. Nie bez znaczenia
pozostaje tutaj rowniez wiarygodnos$¢ zeznajacego. Niejednokrotnie bo-
wiem, jak zauwaza si¢ w wyroku rotalnym c. Huber z 27 X 1994 r.,
domniemany symulant usituje skladaé zeznania na wlasna korzy§¢®.

Uwaga s¢dziego nie powinna byé pozbawiona krytycyzmu szczegolnie
w stosunku do twierdzen, w mysl ktérych strony powzigly wspolne
postanowienie ucieknigcia si¢ do separacji i rozwodu w przypadku zbyt
trudnego zycia wspolnego. Tym bardziej gdy jedna ze stron nie potwierdza
takiej intencji®’. Z drugiej gdy jednak strona pozwana zaprzecza zeznaniom
powoda —~ symulanta, sedzia winien ustali¢, czy czyni to z poszanowania
prawdy, czy raczej z checi sprzeciwienia si¢ tezie wspoimatzonka®®.

Whikliwa ocena krytyczna zeznania niezbedna jest roOwniez w przypad-
kach, w ktorych jedna ze stron utrzymuje, ze wykluczyla nierozerwalno$é

65 Allocutio ad Tribunalis S.R. Rotae Decanum, Praelatos Auditores, Officiales et
Advocatos, s. 4 februarii a. 1980. AAS 72: 1980 s. 175. Na przytoczony fragment
alokucji papieskiej powotano si¢ m.in. w wyroku c. Stankiewiczz27 V1994 r., jw. s. 58.

66  Nam potest quis pro divortio certare in commodum eorum, qui indis-
solubilitatis legem aperte desident et respuunt vel qui per divortinm tantummodo
effectus civiles intendunt, quin cogitent de libertate acquirenda a vinculo sui
matrimonii insequenti tempore contrahendi’. Dec. c. Huber z27X 1994 r. RR Dec. 86:
1994 5. 534.

671 Zob. dec. c. Stankiewicz z 27 V 1994 r. ,,Monitor Ecclesiasticus” 122: 1997
nr 1s. 59-62.

68 Zob. dec. c. Faltin z 30 X 1991 r. RR Dec. 83: 1991 s. 737.
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maizenstwa, gdy tymczasem wylacznie nieudane zycie wspolne stalo si¢
powodem rozpadnigcia si¢ wspolnoty malzenskiej — niekiedy z powodu
uprzedzenia jednego z malzonkow do wspolpartnera z powodu jego
uprzedniej bliskiej wi¢zi z inna osoba®

Warto dodaé, ze listy stron przeslane do sqdu nie sa zeznaniami
sadowymi, chyba ze zostaly sadownie zaprzysi¢zone™.

Wigksze znaczenie przypisaé nalezy zeznaniu pozasgdowemu (,,confes-
sio extraiudicialis’) osoby symulujacej. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
walor tego dowodu lezy w zeznaniach wiarygodnych swiadkow ,,de auditu”,
ktoérzy znaja wypowiedzi domniemanego symulanta oraz jego postawe
w odniesieniu do ,,bonum sacramenti””!. Wazne jest to, co $wiadkowie
powotani w sprawie zeznali przed trybunalem w oparciu o wiedzg zdobyta
w czasie tzw. niepodejrzanym. W oparciu o relacje $wiadkow trybunal ma
mozliwos¢ poznania w ten sposdb ,,confessio extraiudicialia” symuluja-
cego’.

Z uwagi na duzo wigksza doniosto$¢ zeznania pozasadowego w stosunku
do zeznania sadowego, w orzecznictwie rotalnym przyjmuje si¢, ze w przy-
padku braku ,confessio iudicialis” symulanta lub nawet zaprzeczenia
przezen symulacji wobec sedziego, wystarczy dowdd z ,,confessio ext-
raiudicialis””,

Co si¢ tyczy przyczyny ,.exclusio boni sacramenti”, to jej wskazanie
w procesie o niewaznos$¢ malzenstwa stanowi niezbgdny element dowodowy.
»Causa simulandi”” — powazna i proporcjonalna powinna przy tym ,,prze-
zwycigzyé” ,,causam contrahendi”, a w ustaleniu tego nalezy wzia¢ pod
uwage okolicznosci dotyczace osob, zwlaszcza wychowania, charakteru

69 Zob. dec. c. Stankiewicz z 27 V 1994 r. ,Monitor Ecclesiasticus” 122: 1997
nr 1 5. 63-64.

70 Zob. dec. c. Boccafola z 15 II 1988 r. RR Dec. 80: 1988s. 98.

71 Zob. dec.c. Jullienz 19X 1929 r. SRR Dec. 21: 1929 5. 467 (wyrok ten cytowany
jest m.in. w orzeczeniu c. Giannecchini z 26 IV 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 197-198).

72 | Quae tamen notitiae, tempore suspecto ex actore perceptae, qui ex illiarum
divulgatione suum interesse haud dubie ducere conabatur, in hoc processu vim
probatoriam consequi nequeunt”. Dec. c. Stankiewicz z 27 V 1994 r. ,Monitor
Ecclesiasticus™ 122: 1997 nr 1s. 65.

73 ,Uni id verificatur, dicendum est constare de ea intentione contra vinculi
perpetuitatem ac de subsequenti matrimonii nullitate, etiamsi desit confessio coniugis,
cui intentio adscribitur, immo etiam hanc intentionem deneget coram Iudice, quamvis
eandem extraiudicialiter coram aliis personis admiserit”. Dec. c. Palazzini z 20 V 1970
1. RR Dec. 62: 1970 5. 514; Zob. takze dec. c. Pinto 2251 1989r. RR Dec. 81: 1989s. 45.
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i mentalnodci, praktyk religijnych i prawdomdwnosci oraz motywow
dziatania i korzysci stron i $wiadkow™.

Przyczyny wykluczenia nierozerwalnosci matzenstwa moga by¢ wielo-
rakie. Moga one pochodzié od watpliwosci nupturienta co do przymio-
tow osobowych wspdlpartnera, a tym samym co do szczgsliwego Zycia
wspolnego w aspekcie relacji migdzyosobowych. ,,Causa simulandi” moze
mieé rowniez swoje Zrodio w przyczynach zewngtrznych, gdy np. ktos nie
chee zawiera¢ maizenstwa, lecz godzi sig nan nie chcac sprzeciwiaé si¢
rodzicom, pragnie polepszy¢ swoja sytuacj¢ materialng, zachowaé dobra
opini¢ w sytuacji ciazy przedmatzenskiej. Wreszcie przyczyna ,,exclusio boni
sacramenti’” moze pochodzié z samej niewlasciwej intencji symulanta, ktory
bedac przekonany o rozwigzalnosci wezlta malzenskiego nie zamierza
w zaden sposob wigzaé si¢ nierozerwalnym wezlem malzenskim™; niewlas-
ciwa intencja moze mie¢ swoje zrodto w odrzuceniu nauki Kosciota na temat
matzenstwa czy w upodobaniu zycia hedonistycznego lub pozbawionego
zasad moralnych’.

W rozpoznaniu wykluczenia nierozerwalnosci wazng pomoc stanowia
okolicznosci: pochodzace z okresu przed zawarciem malzenstwa, towarzy-
sZace jego zawieraniu oraz zwigzane z okresem po jej zawarciu (;,circumstan-
tiae antenuptiales concomitantes, subsequentes’™). S¢dzia powinien tutaj

74 ,Quapropter, oportet ut diligenter attendatur, non ad nuda verba depositio-
num, sive partium in causa sive testium, sed potius ad aptam et proportionate gravam
czusam simulandi, quae praevoluerit causae contrahendi, quae nampe, attentis
adiunctis personarum, maxime iustitutione, natura et ingenio, praxi religiosa,
veracitate, rationibus et commodis partium et testium, possibilem et rationabilem
simulationem gaudeant”. Dec. ¢. Colagiovanni z 9 IV 1991 r. RR Dec. 83: 1991 s. 233.

75 | Causa exclusionis perpetuitatis vinculi, sit quidem hypothetice, multiplex esse
poterit vel ex dubio procedere circa qualitates personales compartis, et ideo graves
habentur perplexitates circa felicem vitam communionis interpersonalis, vel directe ex
causa externa, cum matrimoninm quis contrahere nollet, sed illud acceptat quia non
vult parentibus contradicere, quia sic aliud problema solvitur, v. gr. ad meliorem
conditionem oecomomicam adipiscendam, ad bonas famam servandam in casu
praegnantiae praematrimpnialis mulieris, quae in facie societatis vult servare normas
praevalentes de genitura in institutione matrimoniali, sed eibi proponit, in casu infelicis
unionis, se a vinculo liberare. Vel demum ex ipsa, uti dicebatur, malitia simulantis, qui
ita persuasus est de solvibilitate vinculi quod nullo modo sibi intendit per vitam sibi
legare vinculo matrimoniali perpetuo”. Tamze s. 230-231; Zob. takze dec. c. Funghini
z 9 11X 1994 r. RR Dec. 86: 1994 s. 147.

76 Zob. dec. c. Giannecchini z 10 IV. 1992 r. RR Dec. 84: 1992 s. 185.
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zwrocié baczng uwage na osobowos¢ domniemanego symulanta oraz sposob
jego postepowania w odniesieniu do dobra sakramentu”.

Okolicznoécia, ktora zdaje si¢ zaprzeczaé tezie o wykluczeniu nieroze-
rwalnosci malzenstwa, jest wychowanie w $rodowisku religijnym osoby
rzekomo symulujacej zgode malzenska, nawet gdy w drugim swoim zeznaniu
sadowym prébuje ona wyjasnié, ze jej religijno$¢ byla raczej sztuczna
i ptytka™.

Przeciwko symulacji przemawia takze proba podjecia przez strony nowo
zerwanej uprzednio wspolnoty zycia, jak rowniez cheé posiadania wowczas
potomstwa”™. Gdy za§ mowa o potomstwie, wolno wspomnieé, iz mocne
postanowienie unikania go moze z kolei stanowi¢ znaczaca okolicznosé
przemawiajaca za wykluczeniem nierozerwalnosci, podobnie jak odkiadanie
zrodzenia dzieci do czasu przebycia okresu pierwszych trodnych lat Zycia
malzenskiego®,

Zdecydowane zerwanie wspOlnoty matzenskiej po stwierdzeniu przez
jedna ze stron braku oczekiwanego przymiotu stanowi znaczaca okolicznosdé
(z okresu po zawarciu malzenstwa) przemawiajaca za symulacja zgody
matzenskiej; jednak z drugiej strony — zauwaza sie w wyroku c. Bruno
z 8 V 1987 r. — nalezy powstrzymad si¢ od zbyt pochopnego przyjecia tezy
przeciwnej, gdy wspomniana reakeja ze strony domniemanego symulanta nie
miata miejsca. Moga bowiem istniec racje, dla ktorych symulant zdecydowat
si¢ kontynuowac zycie wspolne, nawet po skonstatowaniu u wspolpartnera
braku oczekiwanego przymiotu®!.

77 Zob. dec. ¢. Colagiovanni z 9 IV 1991 r. RR Dec.. 83: 1991 s. 233.

78 Zob. dec. ¢. Stankiewicz z 27 V 1994 r. ,,Monitor Ecclesiasticus” 122: 1997 nr
1s. 59-62.

79 Zob. tamze s. 70-71. .

80 Zob. dec. c. Giannecchini z 10 IV 1992 r. RR Dec. 84: 1992 s. 186.

81 Ttidem etsi interruptio vitae coniugalis post detectam absentiam in comparte
desideratae qualitatis, insignae argumentum in favoarem consensus hypothetice
simulati constituat, tamen ex diverso modo agendi non statim apodictice conira
assertam simulationem praesumendum et concludendum est.

Ft revera nonnullae rationes adesse possunt, quae prosecutionem conviventiae
snadeant vel imponant.

Simulans vel ignorare potest viam percurrendam ad sua iura vindicanda vel, non
omni spe amissa persequendi qualitatem vel bonum in comparte requisitum, per
protractas ac accuratiores investigationes circa rei optatae absolutam carentiam
firmiorem persuasionem acquirendam curare.

Patet igitur praesumaptionem contra consensum hypothetice simulatum ex absentia
rupturae vitae coniugalis statim perectae deductam, non semper valere, sed magna
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W orzeczeniach rotalnych wielokrotnie podkresla sig, ze brak powaznych
motywow zawarcia malzenstwa bynajmniej nie Swiadczy o intencji przeciw-
nej nierozerwalnosci®.

Dos¢ czgsto przewijajacym si¢ w wyrokach Roty Rzymskiej watkiem
zwigzanym z okolicznoSciami okresu przedslubnego oraz towarzyszacymi
zawarciu umowy malzenskiej jest kwestia oceny waloru glgbokiej mitosci
domniemanego symulanta w stosunku do drugiej strony. Niezmienne
stanowisko zajmowane przez audytorow wymienionego trybunalu mozna
wyrazi¢ nastepujaco: jakkolwiek prawdziwa, osobowa mitos$¢, zmierza ze
swojej natury do stworzenia pomigdzy kochajacymi si¢ osobami Scislej
i trwalej wiezi fizycznej i duchowej, to jednak nie przekresla mozliwosci
wykluczenia — w formie warunkowej — nierozerwalnosci zawieranego
malzenstwa,; co wigcej: intensywna mito$é moze posrednio dowodzié symula-
cji, gdyz w przekonaniu danego nupturienta, brak takiej mitosci w przyszio-
éci pozbawilby wspolnote zycia wszelkiej racji bytu®.

Gdy wiarygodnosé srodkéw dowodowych lub ich prawdziwos¢ wzbudza
niepewno$¢ lub gdy pozostaje powazna i roztropnie przyjeta przez sedziego
watpliwo$¢ co do faktu domniemanego wykluczenia nierozerwalnosci,
nalezy opowiedzieé si¢ za waznoscia malzenstwa stosownie do kan. 1060
11608 § 4 kpk (kan. 10141 1869 § 4 kpk z 1917 r.). Poza tym w orzecznictwie
Roty Rzymskiej przyjmuje si¢, iz w przypadku braku ewidentnego wy-
kluczenia ,,bonum sacramenti” obowigzuje ogblne domniemanie, w mysl
ktérego ludze, jeSli nie utracili dobrych obyczajéw, zwykli zawieraé

cum cautela esse accipiendam ne facile in falsam conclusionem incidatur”. Dec. c.
Bruno z 8 V 1987 r. RR Dec. 79: 1987 s. 288.

82 Aliud est tamen sine gravi ponderatione motivorum consensum elicere in
matrimonium, aliud autem sumere propositum excludendi indissolubilitatem e con-
sensu matrimoniali”. Dec. c. Stankiewicz 227 V 1994 r. ,,Monitor Ecclesiasticus™ 122:
1997 nr 1 s. 69.

83 _Etin una coram Ferraro, videntibus quinque, diei 13 octobris 1981, explicite
confirmatur principium iuxta quod «Hypotheticae indissolubilitatis exclusioni minime
obstant adiuncta de mutua partium propensione, de unius erga alteram partam
amorey.

Quod principium iterum corraboratur in novissimis Nostri Fori decisionibus, uti v.
g. in una causa Romana coram Colagiovanni, diei 15 ianuarii 1987, in qua, inter alia,
leguntur:

«Directe amor non ponitur contra simulationem adversus perpetuiatem, imo amor
intensus indirecte potest probare praedictam simulationem, eo quod, eo deficiente, iam
nullum fundamentum censetur relictum pro vitae communione» (cf. Sent. cit., n. 28,
a)”. Dec. c. Colagiovanni z 9 IV 1991 r. RR Dec. 83: 1991 s. 232.
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malzenstwo w sposéb wiasciwy, a w szczegdlnosei zwiazek nierozerwalny, do
ktorego z natury zmierzaja mito$¢ i uczucie oblubienicze®.

6. Uwagi koncowe

Symulacja czgsciowa zgody matzenskiej w postaci wykluczenia nieroze-
rwalnosci malzenstwa pozostaje jednym z czesciej wystepujacych tytutdw
niewaznosci malzenstwa w procesach malzenskich. Niosgc ze soba wiele
problemow ,.exclusio boni sacramenti” wymaga szczegblnie wnikliwego
zaangazowania sedziego koscielnego rozpoznajacego dany przypadek. Cho-
dzi bowiem, jak w pozostatych sprawach symulacyjnych, o akt woli, a zatem
akt wewngtrzny domniemanego symulanta. Jak stusznie zauwaza si¢ w wyro-
ku rotalnym c. Ragini z 16 XII 1986 r.**, w odréznieniu od teorii
i ustawodawstwa w zakresie rodzinnego prawa $wieckiego, nie rozroz-
niajacych aktu wewnetrznego i jego zewnetrznego wyrazenia, w kanonicz-
nym prawie malzenskim rozroznienie to ma istotne znaczenie. Malzefistwo
kanoniczne bowiem nie powstaje przez ztozenie przez strony stosownego
o$wiadczenia o wstapieniu w zwiazek malzenski, lecz przez zgode stron,
ktora jest wiasnie aktem woli, jak to blizej okresla kan. 1057 § 2 kpk.

Ustalenie w danym przypadku rozbieznosci, jaka moze zachodzié
pomigdzy stowami (lub znakami), przy pomocy ktorych wyrazana jest zgoda
malzenska, a treSciag tej ostatniej — jako aktu woli — stanowi zadanie
zazwyczaj nietatwe, w odniesieniu za$ do ,,bonum sacramenti” w sposdb
szczegblny. Wystarczy wzia¢ pod uwage réznice zachodzaca pomiedzy
zwyklym bledem co do nierozerwalnosci a jej wykluczeniem.

Istotnym momentem w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw ,,ob
exclusionem boni sacramenti” jest niewatpliwie ustalenie, czy mial miejsce

84 ,Per se stat communis praesumptio, iuxta quam homines solent recta
matrimonium contrahere atque in specie velle unionem perpetuam in quam tendit
amor et affectus maritalis. Pariter nubentes, nisi perditis moribus foedantur, suis
viribus in felicem et indesinenter duraturam vitae communionem intendunt”. Dec. c.
Ewers z22 VI 1981 r. n. 7 (przytoczona w wyroku c. Ragini z 16 XII 1994 r. RR Dec.
86: 1994 5. 717); ,,Eo ipse patet praesumptionem quae semper protegit legitimitatem
actus magis adhuc tenere in casu exclusionis indissolubilitatis. Et quidem non ex
formalitate quadam, quae propria est actui, sed ex ipsius negotii coniugalis natura™.
Dec. c. Serrano z 22 VI 1990 r. RR Dec. 82: 1990 s. 456.

85 RR Dec. 78: 1986 s. 716.
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pozytywny akt woli, ktéry zdecydowanie nalezy odréznié od stanow
i zdarzen mogacych pod wieloma wzglgdami przypominaé go, lecz istotowo
oden roznigcych si¢ (nie determinujacych woli kontrahenta). W odréznieniu
od wykluczenia pozostatych doébr malzenstwa, do ,.exclusio boni sacra-
menti” nie odnosi si¢ podziat na wykluczenie prawa i wykonywanie tego
prawa, co stanowi dla sgdziego pewne ulatwienie, ale zarazem i utrudnienie.

Niezmiennymi w orzecznictwie rotalnym srodkami dowodowymi na
rzecz wszelkiego rodzaju symulacji, a wigc i w stosunku do ,,bonum
sacramenti” pozostaja: zeznanie symulanta sgdowe i pozasadowe, przyczyna
symulacji oraz okolicznosci. Wydaje si¢, Ze szczegdlne znaczenie ma tutaj
wskazanie ,,causa simulationis”.

Analizujac najnowsze orzecznictwo Roty Rzymskiej w przedmiocie
wykluczenia nierozerwalnosci mafzefistwa wolno generalnie stwierdzc, iz
pozostaje ono wierne tradycyjnym zasadom wypracowanym pod rzadami
dawnego kpk.

L’esclusione dell’indissolubilita del matrimonio
alla luce della pit: recente giurisprudenza defla Rota Romana

Sommario

»EBxclusio boni sacramenti” (can. 1101 § 2 del CJC) rimanendo uno dei titoli
dell’invalidita del matrimonio pil spesso presentati nella cause matrimoniali presso
i tribunali ecclesiastici esige una retta interpretazione, per cui & necessario rivolgersi
alla giurisprudenza della Rota Romana.

Riferendosi alla pih recente giurisprudenza rotale riguardante I’esclusione del
,»,bonum sacramenti’ I’autore riferisce le seguenti questioni: la retroattivita del can
1101 § 2 del CIJC, la fonte del titolo dell’invaliditad del matrimonio, il positivo atto di
volonta (I'essenza ¢ le proprieta, le azioni che non hanno i segni del positivo atto di
volonta, le forme e i modi di prendere), I'inesistenza della differenza fra ,ius”
e ,,exercitium iuris”, la prova dell’ escusione.
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