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Obowiazki malzenskie — istotne i nieistotne!

O obowiazkach matzenskich mowié mozna w roéznych aspektach:
w znaczeniu spolecznym, socjologicznym, doktrynalnym, pastoralnym i pra-
wnym. W kazdej z tych dziedzin mozna wyrdznia¢ obowiazki istotne
i nieistotne. Cho¢ wymiar istotnosci najwazniejszy jest przy analizach
w aspekcie prawnym, to jednak dotyczy on w pewnym sensie wszystkich
wymienionych dziedzin.

W wielu regionach $wiata obserwuje si¢ kryzys rodziny, wzrost ilosci
malzenstw, rozpadajacych si¢ i rozwod 6w, oraz duza ilo$¢ spraw prowadzo-
nych w sadach koscielnych z tytuldw odwolujacych si¢ do obowiazkow
malzenskich (kan. 1095 nr 2i 3). Przyczyny tego stanu rzeczy sa réznorodne.
Waznymi sa zapewne: coraz czgstsza dezintegracja osobowosci, obnizenie
poziomu odpowiedzialnosci za druga osobg, wigksze zlaicyzowanie spote-
czenstwa, mniejsze znaczenie motywacji religijnej w pokonywaniu matzens-
kich trudnosci, staba §wiadomos$¢ obowigzkow matzenskich orazich znacze-
nia.

Wiadomo, ze solidne wypelnianie obowiazkow malzefiskich przyczynia
si¢ do stabilizacji oraz szczgscia matzonkow i catych rodzin. Powoduje ono
rowniez lepsze wychowanie dzieci, a tym samym solidniejsze przygotowanie
kolejnego pokolenia do podjecia obowiazkéw matzeniskich.

Znaczenie spoleczne obowiazkoéw matzenskich przejawia sig takze w tym,
7e dzigki normie traktujacej o znaczeniu obowiazkéw malzenskich, osoby
moga poddac si¢ procedurze sprawdzajacej waznos$é swojego malzenstwa.
W ten sposdb dzigki normie wyrazajacej znaczenie prawne rozumienia
obowigzkéw matzenskich lub zdolnosci ich wypetniania, pewna grupa osob
doswiadczona rozpadem swojego malzenstwa moze otrzymaé ochrone

1 Referat wygloszony dnia 25 XX 1997 r. w ATK w Warszawie, podczas

migdzynarodowego sympozjum kanonistow, po§wieconego kanonicznemu prawu
malzeniskiemu.
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swoich praw? i mozliwo$¢ urzegdowego potwierdzenia niewaznosci swojego
matzenstwa.

Najwazniejsze jest okreslenie znaczenia prawnego obowiazkdw matzens-
kich, co zostanie przedstawione w punkcie pierwszym. W kolejnych punk-
tach zaprezentuj¢ Swiadomos$¢ spoleczng w zakresie tych obowiazkéw oraz
zastosowanie pastoralne nauki o obowiazkach makzenskich. Nie bede za$
prezentowal kwestii pochodzenia obowiazkéw malzenskich, ich zakresu,
a takze zaburzen powodujacych niezdolno$¢ ich wypemienia3.

I. Prawne znaczenie obowigzkow malzenskich

W znaczeniu prawnym najwazniejszy jest podziat obowigzkdéw malzens-
kich na istotne i nieistotne. Wynika to z brzmienia kan. 1095 nr 2i 3 KPK,
w ktorym prawodawca koscielny dwukrotnie uzyt sformutowania ,,istotne
obowiazki malzenskie™:

2. ,,Niezdolni do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy: (...) maja powazny
brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich
wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych;

3. zprzyczyn natury psychicznej nie sg zdolni podjaé istotnych obowigz-
kéw malzenskich”.

Obie normy okreslaja znaczenie istotnych obowigzkéw malzenskich
w kanonicznym prawie malzenskim materialnym. Ponadto stosowne wydaje
si¢ okreSlenie procesowego znaczenia obowiazkdéw malzenskich.

A. Obowigzki istotne i nieistotne

Nalezy zastanowic si¢, jakie obowiazki malzefiskie naleza do istotnych,
Jjak wyrozmié je od nieistotnych. Niezdolno§é majaca znaczenie prawne, moze
bowiem wynika¢ tylko z odpowiedniej relacji osoby do obowiazkdéw
istotnych*,

2 C.Burke. Reflexiones en torno al canon 1095. ,,Jus Canonicum™ 31:1991 (nr
61) s. 86.

3 Problemy te opisane zostaly w pracy: R. Sztychmiler. Istotne obowiazki
matzenskie. Warszawa 1997 s. 17-264.

4 Burke, Reflexiones s. 87.
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Nieuwzglgdnianie tego warunku moze powodowad rozterki u sedziow
orzekajacych o niewaznosci lub waznosci konkretnych malzenstw, albo
prowadzi¢ do calkowitej dowolnosci w orzekaniu, co narazatoby Koscidt na
wielka szkode¢ z racji rozmijania si¢ z prawda obiektywna i ewentualnego
zgorszenia wiernych. Na podstawie wlasnych obserwacji w réznych krajach
oraz na podstawie informacji zawartych w publikowanych opracowaniach
mozna stwierdzié¢, ze, niestety, w niektérych trybunatach ma miejsce
naduzywania kanonu 10955, Tylko na pierwszy rzut oka postawa taka moze
wydawac si¢ pomoca okazywana zatroskanym ludziom, moze sprawiaé
wrazenie humanitaryzmu czy milosierdzia, ale w rzeczywistosci jest ona
podkopywaniem wiary w cztowieka i naruszeniem zdrowych zasad zycia
spolecznego. Jest to hotdowanie obcemu chrzescijanstwu indywidualizmowi
iliberalizmowi. Kierunki te nie uznaja zadnych trwaltych zobowiazan, gdyz
traktuja je jako ograniczenie wolnosci cztowieka. Ich przedstawiciele dgza do
uwalniania ludz od wszelkich zobowiazan. Nalezy liczyé sig z tym, Ze z takim
nastawieniem coraz czgSciej matzonkowie beda przychodzili do sadow
koscielnych. Jednak s¢dziowie nie moga ulegad taki tendencjom i zawsze
winni broni¢ nie tylko praw kazdej osoby, lecz takze prawdy obiektywnej,
instytucji matzenstwa oraz dobra spolecznego. Dlatego sedziowie koscielni
przy orzekaniu na podstawie kanonu 1095 powinni miec stale przed oczyma
tekst oraz petna wyktadni¢ wspomnianego kanonu, zgodnie z apelami Ojca
$w., zawartymi zwlaszcza w jego przemowieniach do Roty Rzymskiej z lat
1987 1 1988.

Spotkaé juz mozna wyroki rotalne, w ktérych wysuwa si¢ konkretne
propozycje, ktore prawa i obowiazki malzenskie uznaé nalezy za istotne, a ktore
nie®. W wyroku z 23.06.1988 r., probe¢ taka podjat A. Stankiewicz’, a w roku
1993 wspomniany juz C. Burke®. Niektorzy oddzelnie okreslaja obowiazki,
ktére mozma odnosi¢ do kan. 1095 nr 2, i odnoszace si¢ do kan. 1095 nr 3°.

5 Tamze s. 86. :

6 Attivitda del Tribunale Apostolico della Rota Romana. Anno giudiziario
I Ottobre 1991-30 Settembre 1992. Relazione annuale.Cittd del Vaticano 1992 s, 31,
33-35, 64-66.

7 RRDec 80:1988, s. 417.

8 Wyrok z 22.07.1993. ,,Monitor Ecclesiasticus” 29:1994 s. 515-517.

9 K.Ludicke. Canon 1095 CIC/1983 — Genese und Exegese. ,,Revue de droit
canonique” 36:1986 s. 39-39 1 51-53. Autor ten jednak wyraznie optuje za rezygnacja
zblizszego okreflania istotnych obowiazkow matzeniskich; zob. tamze s. 36-38, 51, 53,
55-57.
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Nie ma dotad takiego systematycznego opracowania i utozenia obowiaz-
kéw matzenskich, ktére bylyby powszechnie akceptowane. Jak juz we
wezesniejszych swoich publikacjach zaznaczatem, niemozliwe jest roztaczne
ich podzielenie na te, ktore wynikaja zistotnych przymiotéw malzenstwai te,
ktore wynikaja z celow malzenstwal®. Ale niezbgdne jest odrdznienie
obowiazkdéw istotnych od nieistotnych. Konieczne jest wyrdimienie tych
obowiazkdw, bez uznania i realizacji ktorych niemozliwe jest zycie malzens-
kie, a wigc obowiazkdow istotnych, od tych, bez ktérych uznania i realizacji
moze istnie¢ malzenstwo, choc z tej przyczyny moze ono by¢ nieudane, mato
owocne czy nieszczgsliwe. Obowiazki nalezace do tej drugiej grupy maja
znaczenie akcydentalne lub integracyjne dla wspdlnoty matzenskiej, ale nie
bedzie to znaczenie istotne!?.

1. Obowigzki istotne

Aby okresli¢ istotne obowiazki maltzeniskie, nalezy koniecznie przywotac
istot¢ malzenstwa, czyli jego istotne elementy!2. Istotne sa te obowiazki,
ktore naleza do przedmiotu zgody malzenskiej, a wigc sg to obowiazki Scisle
prawne, a nie tylko moralne!3. To jest pierwszym kryterium istotnego
charakteru konkretnego obowiazku malzenskiego.

Niektdrzy proponuja jako miarg przyjmowacd trzy dobra augustynskie! .
Sedzia rotalny A. Stankiewicz w wyroku z 23.06.1988 stwierdza, Ze istotne
obowiazki malzenskie wynikaja z trzech tradycyjnych dobr malzenstwa
iz bonum coniugum (kan. 1055 § 1)15. Pinto i inni za istotne uznaja obowiazki
wynikajace z czterech dobr malzenistwa, a obowiazek wspdlny zycia uznaja
za obowiazek ogdlny, w ktorym zawieraja si¢ bardziej szczegotowe obowia-
zki wynikajace z poszczegdlnych dobr malzenstwals. W poOzniejszych

10 Zob. np. R. Sztychmiler, Problem okreflenia istotnych obowiazkow
matzenskich”. ,,Jus matrimoniale” 1(6-7):1996 s. 64-68.

11 A. Abate. La costituzione del matrimonio nel nuovo Codice di Diritto
Canonico. W: La nuova legislazione canonica. Roma 1983 s. 293-298.

12 J. Hervada. Obligations esentiales del matrimonio. ,Jus Canonicum”
31:1991 (n.61) s. 59-62.

13 Tamze s. 61-63.

14 Burke. Reflexiones s. 88.

15 RRDec 80: 1988 s. 417.

16 IM.Pinto G om ez Incapacitas assumendi matrimonii onera in novo CIC.
W: Dilexit Iustitiam. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani. Cittd del Vaticano
1984 5. 23; zob. wyrok z 12.02.1982 c. Pinto, ,,Monitor Ecclesiasticus™ 107:1982, s. 449.
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relacjach z prac Roty Rzymskiej takze wyjasnia sig, Ze istotne obowiazki
malzenskie wynikaja nie tylko z tradycyjnych trzech dobr matzenstwa, lecz
Z ,,integrum obiectum consensus matrimonialis’ zgodnie z normami zawar-
tymi w kan. 1055 § 11 1056 KPK!7. Rak wigc istotne sa te obowiazki, ktore
maja swoje umocowanie prawne przez okreslenie ich przedmiotu w wymie-
nionych kanonach okreslajacych przedmiot zgody matzenskiej.

W wyroku z 4.03.1992 r. D. Faltin stwierdza, ze istotne obowiazki
malzenskie z natury rzeczy naleza do istoty przymierza matzenskiego; przeto
zdolnod¢ ich podjecia winna mieé takie samo znaczenie prawne jak cele
malzenstwa lub jego istotne przymioty'®. Takze M. Pompedda wyraznie
stwierdza, ze tylko te obowiazki sg istotne, ktére wchodza w zakres zgody
matzenskiej, ale nie wymienia konkretnych obowigzkow?!,

Nalezy wigc tak ostroznie 1 odpowiedzialnie okresla¢ obowiazki istotne,
aby z jednej strony nie zaliczaé do tej kategorii zbyt wielu obowiazkdw,
a z drugiej strony nie pomija¢ tych, bez ktorych rzeczywiécie nie ma
malzenstwa. Uznanie zbyt szerokiego katalogu istotnych obowigzkéw
matzenskich mogloby spowodowaé, iz wiele 0s6b byloby uznanych za
niezdolnych do wypehienia tych wszystkich obowiazkow i konsekwentnie
niedopuszczalnych do malzenstwa. Za$§ zwiazki zawarte przez te osoby
moglyby by¢ latwo uznawane za niewazne. Natomiast poprzestanie na
niepetnym zestawie obowiazkdow istotnych spowodowatoby latwiejsze dopu-
szczanie do matzenstwa, za$ trudniejsze orzekanie niewaznosci malzenstwa,
nawet wtedy, gdy byloby ono obiektywnie niewazne.

Dlatego tak wazne jest okreslenie granicy migdzy obowigzkamiistotnymi
i nieistotnymi. Jesli to si¢ uda, bedzie wiadomo, ktére osoby mozna
dopuszezaé do malzenstwa jako zdolne podotaé obowigzkom malzenskim,
ktorym potwierdza¢ waznos§¢ malzenstwa, a ktérym orzekaé jego niewaz-
no$¢, jako niezdolnym do podjecia i wypelniania istotnych obowiazkdéw
matzeniskich, lub chodby jednego z nich. Brak okreSlenia granicy miedzy
obowigzkami istotnymi i nieistotnymi powoduje dowolno$¢ ocen duszpas-
terzy i sedziow koscielnych w omawianym zakresie. Wydaje sig, iz wy-
stepujaca w niektorych krajach tendencja do nie okreflania przedmiotu

¥ Attivitds. 31, 64-65. Zob. wyrok z 4.03.1992 ¢. Faltin. ,,Monitor Ecclesiasticus”
29:1994 s. 495.

18 Zob. ,,Monitor Ecclesiasticus™ 29:1994 s. 495.

1 MF. Pompedda. De incapacitate assumendi obligationes matrimonii
essentiales. Potissimum juxta rotalem jurisprudentiam. ,Periodica” 75:1986
s. 140-152.
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zgody malzenskiej lub istotnych obowiazkéw matzenskich jest przejawem
ochrony owej wolnosci, czy nawet dowolnosci, w ocenianiu i orzekaniu.

Przedmiot zgody malzenskiej okre$lony zostat przez prawodawce kos-
cielnego w kan. 1057 § 2 oraz w kan. 1055 §§ 1-21 kan. 1056, do ktoérych kan.
1057 odsyta. W aspekcie dynamicznym (in fieri) malzenstwo powstaje przez
wzajemnie wyrazony akt woli (zgodg) stron, ,.ktorym mezczyzna i kobieta
w nieodwolalnym, przymierzu wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu
stworzenia malzenstwa” (kan. 1057 §2). Istota zawarcia malzenstwa jest
wzajemne oddanie si¢ i przyjecie majace na celu utworzenie malzenstwa. To
wzajemne oddanie si¢ i przyjecie polega na wzajemnym przekazaniu sobie
szczegdlnych praw do siebie?. Prawa te wynikaja z istoty matzenstwa (na
ktore nupturienci si¢ decyduja), sa one wyltaczne i niecodwolalne. Zakres tych
praw nie zalezy od woli zawierajacych malzenstwo, lecz jest okreslony przez
pojecie malzenstwa wynikajace z prawa naturalnego oraz z nauki Kosciofa.
Narzeczeni decyduja si¢ na ofiarowanie i przyjecie siebie w celu stworzenia
malzenstwa okre$lonego w kanonie 1055 § 1 i kan. 1056, a nie malzenstwa
dowolnie pojmowanego. Zawarty w kanonie 1057 §2 wymog ,,przekazania
siebie’’2! wspo6ibrzmi z definicja matzenstwa przedstawiona w kanionie 1055
§ 1. Malzenstwo jest instytucja skierowang jednoczesnie na dobro matzon-
kéw oraz na zrodzenie i wychowanie potomstwa?2. Stuszna konsekwencja
takiego pojecia matzenstwa jest wymdg catosciowego przekazania i przyjecia
siebie (w akcie zawarcia matzenstwa) w miejsce dawnego wymogu przekaza-
nia tylko prawa do ciala?3. Nalezy wi¢c stwierdzié, iz w nowym KPK
nastapilo znaczne poszerzenie przedmiotu zgody malzenskiej?4. Musi to
mie¢ swoje odzwierciedlenie takze w zakresie istotnych, a wigc majacych
maczenie prawne?*, obowiazkéw matzenskich.

20 P _A.B onn e t. Introduzione al consenso matrimoniale canonico. Milano 1985 s.
19-21.

21 NiektOrzy poprzestaja tylko na tym okresleniu zgody maizesskiej, aby nie
wnikaé, co jest jej przedmiotem, aby nastgpnie nie pyta¢ o konkretne obowiazki
matzenskie. Zob. J. Carreras. Il ,,Bonum coniugum” oggetto del consenso
matrimoniale. ,,Jus Ecclesiae” 6:1994 s. 117-126.

22 Kan. 1055 § KPK z 1983 r.

23 Zob. kan. 1081 § 2 KPK z 1917 r.

24 W stosunku, oczywifcie, do KPK z1917r. Zob. O. Fumagalli Carulli
La disciplina del matrimonio e il magisterio conciliare. W: La normativa del nuovo
Codice. Ed.E. Cappellini. Brescia 1983 s. 203-205.

25 Zob.J. Hervad a. Obligations esentiales del matrimonio. ,,Jus Canonicum”
31:1991 (n. 61) s. 59-60).
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Przedmiotem zgody malzenskiej i zobowigzan malzenskich sa zatem
wszystkie elementy wymienione w kan. 1055 § 1-2 oraz w kan. 105626.
Najwyrazniej obowiazki malzenskie okresla M. Pompedda; do przedmiotu
zgody malzenskiej wyraznie zalicza on wszystkie elementy wymienione
w kanonach 10551 1056 KPK 27, a nawet wyraznie stwierdza, Ze istotne sa te
obowiazki ,,ktore maja konieczny zwiazek z istotnymi elementami malzenst-
wa, ktore daja si¢ wyprowadzi¢ i wewng¢trznych celow i przymiotéw
malzenstwa’?8,

Niektorzy wymieniaja konkretne obowiazki malzenskie, ktore maja
znaczenie istotne. I tak do tej kategorii zalicza si¢: obowiazek wspolnoty
zycia malzenskiego?®, obowiazek wiernosci malzenskiej3°, obowiazek uni-
kania tego, co moze rozbi¢ malzenstwo3!, obowigzek pozycia intymnego32?
otwartego na potomstwo33, obowiazek wzajemnego obdarowania si¢ mitos-
cig skierowana na zrodzenie i wychowania potomstwa34, obowiazek wierno-
§ci®s, obowiazek utrzymywania wylacznej i nierozerwalnej wspolnoty zycia
malzenskiego3®, zdolnej do zrealizowania celow matzenistwa3”?. Wymienia si¢
jeszeze czasem inne obowiazki, zaliczane do istotnych, ale przyjmuje si¢ je
z pewna rezerwa, gdyz brak jest jasnych kryteriéw ich przynaleznosci do

26 Zob. A. Abate, La costituzione del matrimonio nel nuovo Codice di Diritto
Canonico. W: La nuova legislazione canonica. Roma 1983 s. 293-295.

27 M.F.Pomped d a. L’incapacita consensuale. ,,Jus Canonicum” 31:1991 (n.
61)s. 131.

28 T en z e. Maturita psichica e matrimonio nei canoni 1095, 1096. ,,Apollinaris”
57:1984 s. 137-139.

29 FBersini. Il nuovo diritto canénico matrimoniale. Commento giuridi-
co-teologico-pastorale. Torino (Leumann) 19832 5. 83-84; H. Heimerl, H. Pree
Kirchenrecht. Allgaemeine Normen und Eherecht. Wien —New York 1983s. 219; E.G.
R ok a h r: Die Wesenseigenschaft der chelichen Einheit in der Rechtsprechung der
Roémischen Rota. ,,Archiv fiir kartholisches Kirchenrecht™ 1993 s. 403-405.

3¢ Hervad a J.: Obligations esentiales s. 82.

31 Tamze s. 82-83. ,

32 Heimerl, Pree. Kirchenrecht s. 219.

33 Hervada J.: Obligations esentiales s. 80-81.

34 Wyrok z 16.02.1982 c. Stankiewicz, ,,Ephemerides Iuris Canonici”® 29:1983
s. 258-259.

35 Heimerl, Pree. Kirchenrecht s. 219.

36 Wyrok z 16.02.1982 c. Stankiewicz, , Ephemerides Iuris Canonici” 29:1983
s. 258-259. Obowiazki te jako sporne okreS§la K. Ludicke(Canon 1095 CIC/1983
— Genese und Exegese. ,,Revue de droit canonique” 36:1986 s. 39).

37 Bersini. Il nuovo diritto s. 83-84.
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obowigzkow istotnych38. Nie ma tu potrzeby blizszego omawiania po-
szczegOlnych obowiazkdéw malzenskich,, gdyz mozna to znalezé w innej
mojej publikacji3®.

Kodeks Prawa Kanonicznego tylko powolje si¢ na istotne obowiazki
malzenskie oraz okre§la znaczenie prawne braku rozeznania ich tresci oraz
niezd olnosci do wypehienia. Poniewaz nowa koncepcja matzenstwa przyjeta
zostata do Kodeksu z dokumentéw soborowych, rowniez tam szukac¢ nalezy
dokladniejszych wypowiedzi o obowigzkach matzenskich, aby takze na tej
podstawie wyrobic sobie poglad, ktore obowiazki malzenskie sa tak wazne,
ze mozna nazwac je istotnymi.

W $wietle dokumentow soborowych oraz norm kodeksowych, takze
wychowanie zrodzonych dzeci jest obowiazkiem istotnym. Nie przez
wszystkich obowiazek ten jest zauwazany i wymieniany, a to prawdopodob-
nie z dwu powoddw: po pierwsze, nie zawsze moze on by¢ aktualizowany,
gdyz nie wszyscy matzonkowie maja dzieci, a po wtdre, nie jest konieczne
oddzielenie jego wymienianie, gdyz osoba niezdolna do podjecia tego
obowiazku musi mieé takie zaburzenia psychiczne, ze ujawnia si¢ wobec
innych obowigzkdw, np. tworzenia wspdlnoty zycia malzenskiego.

Wydaje si¢ jednak, ze gdyby wykazano, ze jakas osoba jest zdolna podjaé
wszystkie inne obowigzki matzenskie, a z racjl wielkiej awersji do dzieci nie
jest zdolna podja¢ obowiazku ich wychowania, nalezaloby ja uznaé za
niezdolng do wyrazenia prawdziwej zgody malzenskiej. Inne stanowisko nie
datoby si¢ pogodzié z trescig wspomnianych dokumentéw Kosciola*®.

2. Obowiazki nieistotne

Wydaje si¢ pewne, ze niektore obowiazki malzenskie nie naleza do
istotnych. Cho¢ rozeznanie ich dotyczace i zdolno$¢ ich wypelniania sa
pozadane, to jednak warunki te nie sa konieczne do waznego zawarcia
matzenstwa. Niektore obowiazki malzenskie maja pewne (czasem nawet
duze) znaczenie zyciowe, gdyz tylko dzigki ich realizacji moze powstad
szczgliwe matzenstwo. Lecz nie uznane sig ich za istotne w sensie prawnym,

38 Lidicke. Canon 1095 s. 52-53.

39 Istotne obowigzki matzenskie s. 239-264.

40 A. Kowalski, Educazione della prole nella vigente legislazione canonica.
Roma 1987; S. Mastrotto. L’educazione della prole come elemento essenziale
dell’oggetto formale del consenso matrimoniale. Roma 1984 s. 30-111.
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aby nie zamykal drogi do maliensiwa dla wielu, ktérzy nie potrafia
wypelnia¢ tych obowigzkéw. Malzenstwo jest instytucja prawa naturalnego
i dlatego nie mozna z blahych powodoéw zamykaé komus$ do niego drogi.

Do obowigzkow nieistotnych nalezy zapewne obowiazek utrzymywania
pozytywnych relacji personalnych z dalsza rodzing, np. z tesciowa lub
tesciem, obowiazek troski o dobro spoteczne, o dobro panstwa lub Kosciota.
Wrydaje sig, ze do tej kategorii obowiazkow zaliczy¢ nalezy takze obowiazek
apostolstwa w rodzinie i przez rodzing. Zatem nawet nie wszystkie zadania
malzenstwa opisane dokladnie w Familiaris consortio zaliczyé mozna do
obowiazkow matzenskich majacych istotne znaczenie prawne. Nie znaczy to
jednak, iz nie posiadaja one zadnego znaczenia.

Nadal dyskutowane jest znaczenie prawne niezdolnosci do religijnego
wychowania swoich dzieci*!. Godne uwagi analizy, dotyczace obowiazku
wychowania, a zwlaszcza wychowania duchowego i religijnego, przeprowadzxit
byly oficjal w Munster, a obecny biskup diecezjalny w Akwizgranie (Aachen)
— H. Mussinghoff*2. Solidne opracowanie znaczenia prawnego wychowania
potomstwa, takze wychowania moralno-religijnego, zawiera praca S. Mastrot-
to*3. Po przeanalizowaniu wyrokow i opracowan mozna z pewnym zdziwie-
niem stwierdzi¢, iz tylko przed Soborem wigkszo$¢ autoréw opowiadala sig za
istotnym charakterem tego obowiazku*4. Natomiast w publikacjach po 1983
roku na ogot nie zalicza si¢ wychowania moralnego i religijnego do istotnych
obowiazkow malzenskich+s, Zatem wigkszo$¢ autordw jest zdania, ze niezdol-
no$¢ wypehiania tego obowiazku nie ma istotnego znaczenia na plaszczymie
prawnej, a wigc nie powodowataby niezdolnosci do zawarcia matzenstwa
chrzescijanskiego. Inna opini¢ w tej sprawie wyrazit prof, Goralski*®. Nalezy
si¢ z nim zgodzé, gdyz za taka interpretacja prawa przemawiaja powazne
argumenty. Staraé si¢ nalezy o poglebienie tej opinii, aby takze w Rocie mogly
pojawié si¢ rozstrzygniecia idace w tym kierunku*?.

41 M. Mussinghoff AusschluB der Erziehung als Ehenichtigkeitsgrund?
,,Archiv fur katholisches Kirchenrecht” 156:1987 s. 63-94.

42 Tamze s. 67-78.

43 Mastrotto. Leducazione della prole ss 150.

4 Mussinghoff AuschluB der Erziehung s. 67.

45 Mastrotto. L'educazione dello prole s. 111; Mussinghoff. AusschuB3 der
Erziehung s. 75-78.

46 W. G oralski, Ius matrimoniale. Ze studidéw nad koscielnym prawem
maitzedskim. T. 1. Lublin 1990 s. 64.

47 Zob. M astrotto. L’educazione della prole s. 111.
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Wydaje sig, ze w tej kwestii mysl kanonistyczna nie wyciagneta jeszcze
ostatecznych wnioskow ze wspotczesnej nauki dotyczacej struktury malzens-
twa kanonicznego oraz jego sakramentalnego charakteru. Do rozstrzyg-
nigcia pozostaje problem, czy w malzenstwie sakramentalnym katolikdw
dalej nalezy mocno akcentowadé tylko naturalny jego charakter, czy na
plaszczyznie prawnej bardziej nalezy uwzglednic jego strukture sakramental-
na, ktora zgodnie z obowiazujacymi normami jest nierozdzielnie zwiazana
z malzenstwem dwojga chrzescijan.

Moimna sobie wyobrazié, ze kto zdolny jest do wychowania w ogole, nie
wyklucza wprost sakramentalnosci czy nierozerwalnosci malzenstwa, a nie
jest zdolny — z racji wrogosci do nauki Kosciota —do religijnego wychowania
dzieci, a nawet przeciwstawiajgcy si¢ takiemu wychowaniu, co uniemozliwia
zgodne Zzycie matzenskie.

B. Procesowe znaczenie obowigzkéw malzenskich

Aby obowiazki malzenskie miaty wlasciwe znaczenie w procesie o niewa-
mo$¢ malzenstwa, nalezy zwazac, aby normy kodeksowe byly dokladnie
i wilasciwie stosowane. Prawodawca koscielny okazal zaufanie sgdziom
koscielnym, nie precyzujac, ktore obowiazki sa istotne i jakie przyczyny
natury psychicznej moga powodowac niezdolnos¢ ich podjecia. S¢dziowie
nie moga zawiesi¢ tego zaufania i powinni bardzo solidnie sprawdzac
konkretne okolicznosci, ktdre wskaza, czy dana osoba rzeczywiscie do-
tknigta byla powaznymi zaburzeniami psychicznymi i czy niezdolna byla
podjac istotne obowiazki malzenskie (jeden, kilka lub wszystkie).

Ten istotny obowiazek, lub te istotne obowiazki, ktérych dana osoba nie
potrafila wypehi¢, powinien by¢ wymieniony (lub powinny byé wymienione)
w wyroku lub w dekrecie, choéby przyktadowo, gdy chodzi o niezdolnosé
wypeiania wszystkich obowiazkéw matzenskich. W przeciwnym przypad-
ku wyrok bedzie dla stron i dla wiernych nieczytelny, niejasny, nie-
przekonujacy. Nie spetniatby on wtedy istotnego wymagania oczywistosci,
logicznego wynikania i stusznosci*8.

O ile okreslenie ogdlne ,,istotne obowiazki matzenskie” jest uprawnione
wnormie kodeksoweji ewentualnie w zawigzaniu sporu, to w wyroku zawsze

48 Wymagania takie postawit w swoim referacie ks. abp prof. Zenon Grocholew-
ski.
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mowa jest juz o okreslonych osobach i winno tam si¢ méwic o okreslonych
obowigzkach malzenskich. Nalezy dazy¢ do tego, aby juz w wotach
sedziowskich okreSlone byly konkretne obowiazki malzenskie i w od-
niesieniu do nich zajmowane bylo stanowisko negatywne lub pozytywne.
Jeszcze nie wszyscy sedziowie maja stopnie akademickie z prawa kanonicz-
nego, niektorzy sa poczatkujacy, a wydawane wota i wyroki sg dla nich takze
pewnym szkoleniem. Beda uczyli si¢ coraz wigkszej precyzji, gdy beda pisali
o konkretnych obowiazkach matzenskich.

Wtedy takze stronom ulatwimy zajecie merytorycznego stanowiska
wobec wyroku. Jakie bowiem stanowisko moga oni na ogdt zajaé wobec
stwierdzenia, ze strona byla niezdolna ,,wypeiaé istotne obowigzki matzen-
skie wynikajace z istotnych przymiotow i celow malzenstwa”? Jesli strony
beda rozumialy wyroki, tatwiej bedzie rozpoznawana ich zgodno$é z prawda
obiektywna, a takze rost bedzie autorytet sadow koscielnych i Kosciola.

Poniewaz kanon o zdolnosci do podjecia obowiazkdéw matzenskich oraz
o ich rozeznaniu zamieszczony zostal w dziale zgody malzenskiej, nalezy
wyraznie badac relacje 0sob do obowiazkdéw matzenskich w chwili zawiera-
nia malzenstwa, co nie zmienia faktu, Ze ubocznie relacja ta bedzie badana
takze w czasie po zawarciu malzenstwa, ale juz tylko w celu dowodzenia.

Normy o obowiazkach matzeniskich zawarte w kan. 1095 nr 21 3 stanowia
cenny instrument ochrony praw wiernych*®. Pomdc mozna osobie, ktora
zwiazala si¢ Slubem z osoba niezdolna do malzenstwa. Ale w takiej sytuacii
jednoczesnie potwierdza si¢ urzgdowo niezdolnoé¢ drugiej strony do malzen-
stwa i otrzymuije ona zakaz zawierania kolejnego matzenstwa. Czasem zakaz
taki moze dotyczyé obydwu stron.

W tym miejscu kieruje apel do wszystkich instytucji i urzeddéw rozpat-
rujacych sprawy zezwalania na ponowne malzenstwo osobom, ktére otrzy-
maty sadowy zakaz jego zawierania. Winny one bardzo powaznie traktowad
te sprawy, powolujac do wydania opinii takich biegtych, jacy wczeéniej
zaopiniowali wydanie zakazu zawierania malzenstwa. Nie mozna stosowaé
innych kryteriéw o zdolnoéci do matzenstwa przy stwierdzaniu niewaznosci
malzenstwa, a innych przy jego zawieraniu. Jednakowa praktyka powinna
by¢ w tej kwestii w catym Kosciele, a przynajmniej w jednym kraju. Wydaje
sie, ze temat ten wymaga odrgbnego solidnego opracowania.

Nie mozna naduzywa¢ wspomnianych norm kodeksowych (zawartych
w kan. 1095, gdyz w procesie kanonicznym najbardziej liczy si¢ prawda

49 Burk e, Reflexiones s. 86.
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obiektywna. Okoliczno$¢ ta jest najwazniejsza wskazowka i przestroga dla
sedzidow koscielnych, dla procesujgcych si¢ stron i dla wszystkich wy-
stgpujacych w procesie. Nie ma sensu naciaganie norm czy zasad, skladanie
niepelnych czy falszywych zeznan, gdyz malzenstwo pozostaje wazne albo
nie, zgodnie z prawda obiektywna o zdolnosci 0sob do malzenstwa. Moze si¢
wigc zdarzyC, ze nie da si¢ uwolni¢ niewaznosci malzenstwa obiektywnie
niewaznego (brak srodkéw dowodowych) lub niezgodnie z prawda wykaze
si¢ niewazno§é matzenstwa waznego. Dlatego tez w kazdej diecezji sedziowie
dobierani sa sposrdd osdb najbardziej dbajacych o prawde i sprawiedliwosc,
wigc z tej strony nie nalezy spodziewaé si¢ naduzyé. Wiasciwie poinfor-
mowani inni uczestnicy procesu takze nie beda starali si¢ o przeprowadzenie
nieuczciwego procesu, aby potem zy¢ ze §wiadomoscia, ze ich lub czyje$
dalsze zycie oparte zostalo na nieprawdzie i nieuczciwosci, gdy ktos na
przyklad zyje w kolejnym niewaznym malzenstwie, a ma tylko nieprawdziwy
(o czym przewaznie wie) dokument o rzekomo waznym malzenstwie. Jesli
kto$ nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci malzenstwa, powinien
zaakceptowaé swoja sytuacje i nie komplikowac jej (lub jeszcze bardziej).
Zaufania Kosciola nie mozna naduzywac’®. Wydaje sig, ze swiadomosé
wiernych w tym zakresie jest niewielka i nalezatoby ja rozwijaé. A jak jest
naprawde z ta Swiadomoscia obowigzkdw matzenskich?

II. Swiadomo$¢ spoleczna dotyczaca obowiazkéw malzefskich

Znajomos¢ i akceptacja obowiazkow malzenskich badane byly przeze
mnie na podstawie analizy wynikéw odpowiedzi udzielonych na pytanie
zawarte w kwestionariuszu ankiety. Wiedza na temat obowiazkéw malzens-
kich byla latwa do odczytania z tresci odpowiedzi. Natomiast odpowiedzi
dotyczace akceptacji wszystkich lub poszczegdlnych obowigzkoéw matzenis-
kich nalezy przyjmowaé z wigksza ostroznoscia. Czasem bowiem respon-
denci mogli udziela¢ ,,poprawniejszych’ odpowiedzi, aby zrobi¢ korzystniej-
sze wrazenie na badajgcych, podczas gdy ich rzeczywiste przekonania moga
by¢ nieco inne. Wydaje si¢ jednak iz czynnik ten odgrywa w spoleczenstwie
polskim coraz mniejszg rolg. Wiele odpowiedzi nie pokrywajacych sig¢
znormami Ko$ciota katolickiego §wiadczy takze o tym, ze respondenci czuli
si¢ swobodnie przy wyrazaniu swoich przekonan.

50 Tamze.
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Najpierw przedstawi¢ sumarycznie dane dotyczace $wiadomosei mio-
dziezy i narzeczonych, a nastgpnie malzonkow i rozwiedzionych. Razem
przebadano ok. 2000 osob. Szczegdlowe wyniki mozna pozna¢ z odrgbnej
publikacji®1.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najwigcej mlodziezy (30%) zna
obowiazki wynikajace z prokreacyjnego celu malzefistwa, wielu z nich nie
ma wszystkich obowiazkéw, lub tylko niektore. Najwigcej miodziezy
akceptuje rodzing z dwdjka lub z tréjka dzieci. Ponad potowa miodziezy wie,
ze przez K o$cidt uznane sa tylko naturalne metody planowania rodziny, czyli
regulacji poczeé. Staba jest swiadomosé mlodziezy w zakresie szczegdtowych
obowiazkow zwiazanych z religijnym wychowaniem dzieci; 51% milodziezy
nie potrafilo odpowiedzie¢ na to pytanie, a poszczegdlne obowiazki maja
akceptacje do 28% miodzezy.

Nauczanie K osciota, w odniesieniu do malzenstwa i rodziny, nie jest wige
w pelni — przez badana mlodziez — znane i akceptowane. Zdrada matzenska
jest uznawana za niedopuszczalng przez prawie 81% respondentoéw. Zaled-
wie co piaty badany uznaje niedopuszczalno$¢ rozwodu (20,5%), a wigc
pozostata cze§¢ miodziezy (ok. 80%) dopuszcza rozerwalnos¢ zwiazku
malzenskiego i rozwéd. Jednakze w przypadku pojawienia si¢ trudnosci
w zyciu matzenskim, ponad 75% miodziezy pragnie przezwyciezy¢ te kryzysy
i pozosta¢ w malzenstwie (czgsciej chiopey), a ok. 20% rozwiodloby sig lub
wprowadzilto separacje (czgsciej dziewczeta). Odpowiada to rzeczywistemu
odsetkowi malzenstw rozpadajacych si¢.

Uwaza si¢, ze na zachowanie obowiazkow wiernosci i dozgonnosci duzy
wplyw ma osobowo§¢ wspotmalizonkdw. Wedtug przeprowadzonych badan
najbardziej pozadanymi cechami u partnera w malzenstwie sa: troska
o wspoimatzonka (90,7%) i1 wiernos¢ (89,6%), ktdére w postrzeganiu
miodziezy sa gwarantem jedno$ci i trwatosci malzenstwa. Pokrywa sig¢ to
Z istotnymi obowiazkami matzenskimi.

Najwigcej narzeczonych (prawie 58%, a wigc dwukrotnie wigcej niz
miodziez maturalna) zna obowiazki wynikajace z prokreacyjnego celu
malzefistwa, za§ bardzo maly ich odsetek (4-10%) zna poszczegdlne
obowiazki wynikajace z dobra matzonkéw. Ponadto ok. 35% badanych
wymienilo obowiazek budowania kochajacej si¢ rodziny. Wielu narzeczo-
nych nie zna wigc wszystkich obowiazkow, lub zna tylko niektore. Duzo
lepiej wypadli narzeczeni przez to, ze tylko ok. 13% nie udzelito odpowiedzi

51 Sztychmiler. Obowiazki matzenskie s. 279-343.
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na pytanie o obowiazki malzenskie. Podobnie jak miodzez, najwiecej
narzeczonych planuje mieé rodzing z dwdjka, a nastgpna grupa — z trjka
dzieci, z tym, ze powigkszy! si¢ tu procent planujacych rodzing z dwdjka
dzieci. Ponad 70% narzeczonych wie, ze przez Koscidl uznane sg tylko
naturalne metody regulacji poczgé. W tej kwestii zatem narzeczeni sa o wiele
bardzej (ok. 15%) $swiadomi niz miodziez. Nieco wigksza niz u mlodzezy
jest swiadomo$§¢ narzeczonych w zakresie szczegblowych obowigzkow
zwiazanych z religiinym wychowaniem dzieci; poszczegdlne obowiazki
wymienia i aprobuje od 6 do 36% narzeczonych. Tylko 13% sposrod nich nie
potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie.

W stosunku do zdrady malzenskiej narzeczeni okazali si¢ o ok. 12%
bardziej rygorystyczni niz mlodziez. Podobnie jest z ich stosunkiem do
separacji i rozwodu. Zdrada jest uznawana za niedopuszczalng przez prawie
93% narzeczonych. Prawie potowa badanych (o 30% wigcej niz mlodziez)
uznaje niedopuszczalnos¢ rozwodu, a ponad 37% narzeczonych (o 24%
wigcej) takze separacj¢ uznaje za niedopuszczalng. W przypadku pojawienia
si¢ trudnosci w zyciu malzenskim, prawie 94% narzeczonych (wskaznik
0 19% wigkszy niz u mlodziezy) pragnie przezwycigzy¢ te kryzysy i pozostaé
w matzenstwie, a tylko po ok. 2% (dzesigciokrotnie mniej niz wsrod
mlodziezy) rozwiodtoby si¢ lub wprowadzito separacje.

Malzonkowie, podobnie jak miodziez, w ponad 47% nie potrafi od-
powiedzie¢ na pytanie o obowiazki malzenskie wedhig nauki Kosciota.
Poszczegdlne obowiazki maja akceptacje od 3,5 do 35% malzonkéw,
a najwigcej zna obowiazki zrodzenia i religijnego wychowania potomstwa.
Mniejszy odsetek respondentdw zna obowiazki wynikajace z dobra matzon-
kéw, przy czym warto zwrdcié uwage na fakt, iz wielu z nich nie zna
wszystkich obowigzkow, lub zna tylko niektore. Relatywnie duze uznanie
sposrod tych obowiazkdw ma budowanie glebokiej duchowej wigzi matzens-
kiej (15,6%) oraz Zzycie zgodne z przykazaniami i dazenie do $wigtosci
(13,8%). Pomoc wzajemna i doskonalenie osobowosci wymieniane sg tylko
po przez ok. 3-5% maltzonkow. Najwigcej z nich posiada rodzing z dwojka
(48%) lub z trdjka (25%) dzieci. Jest to stanowisko zblizone do pogladu
mlodziezy. Swiadomo$é dopuszczalnoéci przez Kosciot tylko naturalnych
metod planowania rodziny ksztaltuje si¢ na poziomie $rednim (62%),
pomigdzy $wiadomoscia mlodzezy i narzeczonych. Duza jest ignorancja
matzonkow w kwestii generalnego uznawania przez K oécidt regulacji poczeé.
Prawie jedna czwarta malzonkéw jest przekonana, ze Koscidl jej nie
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akceptuje. Jest tu wigc jeszcze duzo do zrobienia w duszpasterstwie rodzin.
Najwyzsza jest $wiadomo$¢ malzonkow w zakresie szczegolowych obowiaz-
koéw zwiazanych z religijnym wychowaniem dzieci: 30-35% malzonkow
uswiadamia sobie takie obowiazki jak: dawanie dobrego przykiadu, przygo-
towanie do sakramentow i uczenie modlitwy, za§ ponad 53% malzonkéw
$wiadoma jest obowiazku troski o uczestniczenie dzieci w katechizacji i we
Mszy $w. Wszystkich tych obowiazkow bardziej Swiadome sg kobiety
i matki, najbardziej w duzym miescie. Tak wigc mozna stwierdzé, ze
nauczanie KoSciola w odniesieniu do religijnego wychowania dzieci jest
najbardziej znane i akceptowane przez malzonkdw i rodzicow. Natomiast
najgorzej z trzech zaprezentowanych juz grup, wypadaja malzonkowie
z postawg wobec naruszen obowiazkéw wynikajgcych z dobra malzonkéw.
I tak zdrada malzenska jest uznawana za niedopuszczalng tylko przez ok.
79% malzonkow. Prawie co dziesiaty z respondentéw uznaje ja za dopusz-
czalng wyjatkowo. Wynik ten wydaje sig¢ by¢ alarmujacy. Nie jest on bowiem
odzwierciedleniem postaw, lecz zakresu akceptacji wykroczen przeciw
obowiazkowi wiernosci. Podobnie tylko co czwarty malzonek potwierdza
niedopuszczalnos¢ rozwodu. Polowa malzonkow uwaza rozwdd za dopusz-
czalny w wyjatkowych sytuacjach, a prawie 15% dopuszcza rozerwalno$é
zwigzku malzenskiego w kazdej sytuacji. Jest to stan §wiadomosci podobny
do wystepujacego u miodziezy i thumaczy on w duzym stopniu tak szerokie
zjawisko rozwodzenia si¢. Jednakze w przypadku wystapienia trudnosci
w zyciu malzenskim, ponad 81% malzonkéw zamierza przezwycigzyé
kryzysy i pozostaé w matzenstwie. Jest to wynik zblizony do nastawienia
mlodziezy, a 12% matzonkéw brakuje aby uzyska¢ wynik narzeczonych
w gotowosci pokonywania trudnosci w matzenstwie.

Rozwiedzeni zadeklarowali si¢ jako wierzacy i praktykujacy (przynajm-
niej niesystematycznie) w 82 procentach. Za praktykujacych systematycznie
podato si¢ ok. 30% rozwiedzionych. Nasuwa si¢ tu refleksja o wieloznaczno-
$ci okreslenia stowa ,,praktykujacy’’. Wigkszos¢ rozwiedzionych Zyje w no-
wych zwiazkach cywilnych. Wiadomo, Zze nie moga oni zazwyczaj w takiej
sytuacji przyjmowacé sakramentow. Ich praktykowanie zatem pozbawione
jest tego waznego elementu. Ich zaliczenie si¢ do odpowiedniej kategorii
praktykujgcych prawdopodobnie moze oznaczaé odpowiadajaca temu okre-
Sleniu czgstotliwos¢ uczestnictwa we Mszy §w. Okoto 82% rozwiedzionych
stwierdzilo, ze znaja oni i uznaja wszystkie przykazania Boze, a okolo 79%
stwierdzilo, ze akceptuje wszystkie przykazania Boze. Ta odpowiedz na-
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kazuje pewna ostroznos¢ wobec wypowiedzi tej grupy badanych. Racjonal-
nie mozna bowiem przypuszczaé, ze duza cze§¢ z nich zyje w konflikcie
z niektérymi przykazaniami Bozymi. Albo wiec nie maja tej $wiadomosai,
albo normy przykazan teoretycznie akceptuja, cho¢ ich nie zachowuja.

Tak jak w innych grupach, najwigeej rozwiedzionych zna obowiazek
przekazywania zycia i chrzescijanskiego wychowania dzeci. Jest to §wiadomosé
podobna jak u maizonkdw. Czgsciej niz w innych grupach znany jest za to
obowiazek budowania wigzi duchowej (21%). Inne obowiazki wynikajace
z dobra matzonkéw znane sa podobnie jak w innych grupach spoifecznych.
Wielu rozwiedzionych nie zna wiec wszystkich obowigzk 6w matzenskich. Ponad
27% rozwiedzionych nie udzielito odpowiedz na pytanie o obowiazki matzens-
kie. Rozwiedzeni sa grupa, w ktorej mniej 0osob opowiada si¢ za rodzina
dwudzietna, a najwigcej 0sdb opowiada si¢ za rodzina z jednym dzeckiem;
prawie 39% matzonkow posiada dwoje dzeci, a ponad 24% posiada jedno
dziecko. Tylko 52% rozwiedzionych wie, ze przez Kodcidt umane sg tylko
naturalne metody regulacji poczed. W tej kwestii wiedza rozwiedzionych jest
najnizsza sposrod wszystkich badanych grup. Srednia, a zblizona do matzon-
kéw, jest swiadomo$é rozwiedzionych w kwestii szczegdlowych obowigzkow
zwigzanych z religijnym wychowaniem dzieci; poszczegolne obowigzki wymie-
nia od 11 do 30% badanych. Jednak co czwarta osoba sposréd rozwiedzionych
nie potrafita odpowiedzieé na to pytanie.

W stosunku do zdrady matzenskiej rozwiedzeni okazali si¢ najbardziej
liberalni. Podobnie w stosunku do separacji i rozwodu. Zdrada jest
uznawana za niedopuszezalng tylko przez 67% badanych, za§ rozwod
zaledwie przez 8,5%. Prawie polowa badanych uznaje rozwdd za dopusz-
czalny wyjatkowo, a ponad 37% za dopuszczalny w kazdej sytuacii.
W przypadku pojawienia si¢ trudnosci w Zyciu matzenskim tylko 46,5%
rozwiedzionych zdecydowana jest (wskaznik najnizszy ze wszystkich bada-
nych) zamierza pokonaé trudnosci i pozostaé razem. Az 41% rozwiedzio-
nych zamierza w takiej sytuacji wziac rozwdd lub wprowadzi¢ separacje; w tej
sprawie jest to wskaznik absolutnie najwyzszy. Wydaje si¢ to logiczne
Zwazywszy, 1z osoby te Zyja na ogdl w kolejnym juz zwiazku.

Generalnie mozna stwierdz¢, ze najwigksza wiedzg na temat obowiaz-
kéw malzenskich, posiadaja narzeczeni, nastgpnie maltzonkowie i roz-
wiedzeni, za$ najstabsza wiedz¢ ma miodziez. Jedli idzie jednak o akceptacije
obowiazkow matzenskich wynikajgcych z dobra matzonkdw, kolejnosC jest
podobna, z tym ze rozwiedzeni plasuja si¢ na koncu.
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Majlepiej znane i akceptowane sa obowigzki malzenskie wynikajace
z dobra potomstwa, a stabiej obowigzki wynikajace z dobra malzonkdw.
Wszystkie kategorie badanych preferuja rodziny z dwojgiem, a nastepnie
z trojgiem dzieci (tylko rozwiedzeni: dwoje i jedno dziecko). Rzadziej niz si¢
spodziewano, akceptowany jest obowiazek wiernosci, a jeszeze rzadziej
obowiazek zachowania trwaloéci-dozgonnosci matzetistwa.

Znaczace dla praktyki duszpasterskiej i wszelkiej pracy z rodzinami jest
ustalenie, jakie czynniki spoteczne, religijne i kulturowe warunkujg w pewien
sposob znajomosc i akceptacje obowiazkow malzenskich. Wydaje sig, ze
mniej sa one determinowane miejscem zamieszkania, wyksztalceniem,
typem, szkoly, a bardziej wynikaja z rdéznicy pici i zwigzanych z tym:
mentalnosci oraz hierarchii wartosci.

Nie badano wprost wplywu religijnoéci badanych na ich swiadomos$é
obowigzkéw malzenskich, a zwlaszeza ich akceptacje. Jednak posrednio
wnioski takie mozna wyciaga¢. Okazuje si¢, ze w tych grupach, w ktorych
zadeklarowano wyzszy poziom religijnosci (stosunek do Boga i do Dekalo-
gu) i w pewnych parametrach te, w ktorych byto wigcej kobiet (co widoczne
bylo w badaniach poszczegdlnych malych grup), z reguly w wyzszym stopniu
znane byly i akceptowane obowiazki maizenskie. Wnioski w tym zakresie nie
moga by¢ absolutyzowane, gdyz deklaracia w stosunku do wiary przed-
stawia jedynie przyblizony charakter postaw wobec Boga i religii>Z, moze
by¢ subiektywna i malo precyzyjna. Do wyciagnigcia pewnych wnioskow
w tym zakresie konieczne bylyby dodatkowe, bardziej ukierunkowane na ten
problem badania.

Potwierdzita si¢ hipoteza, ze wigksza czgs¢ spoleczenstwa zna obowiazki
malzenskie, a mniejsza czgs¢ je akeeptuje, choC réznice te nie sa tak wielkie,
jak mozna bylo si¢ spodziewaé. W niewielkim stopniu potwierdzita si¢ ona
we wszystkich grupach badanych. Zgodnie ze znana prawidtowoscia, wedlug
ktérej tatwiej jest co§ poznac niz zaakceptowac, a tym bardziej stosowaé
w Zzyciu, istotne obowiazki malzenskie sa w spoleczenstwie polskim przez
wigkszo$¢ 0sOb znane, ale przez mniej osob catkowicie akceptowane.

52 y,Marianski. Dynamika przemian religijno$ci wiejskiej w rejonie ptockim
w warunkach industrializacji (1967-1976). Poznan-Warszawa 1984 s. 123.
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IIl. Zastosowanie pastoralne nauki o obowigzkach malzenskich

. Znaczenie obowiazkdéw malzeniskich na etapie przygotowania do
malzenstwa

Istotne obowigzki malzenskie maja olbrzymie znaczenie teoretyczne
i praktyczne. Bez ich wypeliania Zycie maizenskic i rodzinne byloby
niemozliwe. Dlatego tez prawodawca koscielny chroni w nowym Kodeksie
wypehianie obowiazkow malzenskich bardziej niz czynit to dawniej. Na-
kazuje odpowiednie przygotowanie do malzefistwa oraz odpowiednia po-
moc maizonkom w wypehianiu ich zadan.

W kanonie 1063 prawodawca wyraznie nakazuje odpowiednie przygoto-
wanie kandydatow do matzenstwa, aby mogli oni wiernie i owocnie
wypelniaé obowiazki malzenskie. W numerze 11 2 tego kanonu mowa jest
o obowiazkach malzenskich, o ktorych mlodziez i narzeczeni maja byé
pouczani, a takZe przygotowani do ich wypehiania. Na przykladzie norm
zawartych w kanonach 1095 i 1063 podziwiaé mozna pastoralna troske
Kosciota. Nie tylko stawia on pewne wymagania, sluzgce zawieraniu
matzenstwa waznych i dobrze rokujacych na przysztosc, ale takze ustanawia
rozwiazania systemowe stuzace zabezpieczeniu realizacji wspomnianych
norm.

O wielkim znaczeniu pastoralnym norm kanonicznych o zdolnosci
rozumienia i podejmowania obowigzkéw matzenskich $wiadczy takze
upowaznienie konferencji biskupich do wydawania bardziej szezegdtowych
norm o przygotowaniu do zawierania matzenstwa®3. Biskupi polscy skorzys-
tali z tego upowaznienia i wydali specjalng instrukcje o przygotowaniu do
matzenstwa’4, a co za tym idzie, o przygotowaniu do podejmowania
i wypelniania obowigzkdéw matzenskich.

Fakt, iz niektérym obowiazkom, malzenskim nie przyznaje si¢ znaczenia
prawnego, nie $wiadczy wcale, Ze nie nalezy si¢ nimi zajmowaé. Maja one
bowiem znaczenie pastoralne, wychowawcze, czasem zabezpieczajgce reali-
zacje obowiazkow istotnych. Wspomniane wyzej obowiazki nie majace
znaczenia prawnego czgsto moga miec wielkie znaczenia pastoralne, np. dla
przekazywania wiary i budowania Kosciola.

53 Kan. 1067.
54 Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniuv do zawarcia malzenstwa
w Koféciele Katolickim (z 5 IX 1986 r.). Krakéw 1990.
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2. Znaczenie obowigzkow malzenskich w réznych etapach
zycia malzenskiego

Obowiazki malzenskie, ich znajomo$¢, wiasciwa ocena i zdolnoéé
wypelniania wazne sg na réznych etapach Zycia czltowieka. Mezczyzna czy
kobieta nie wchodzi do malzenistwa nagle, bez przygotowania. Wazne jest
dziecinstwo 1 mtodo$¢ kazdej osoby, ktore powinny byé wykorzystane do
odpowiedniego przygotowania charakteru i osobowosci do ewentualnego
wypeliania w przysztosci obowiazkow matzenskich.

Pierwsze lata malzeAstwa sg praktycznym poznawaniem i uczeniem sig
obowiazkow matzetiskich. Z biegiem lat malzonkowie powinni byé coraz
bardziej dojrzali, umieé lepiej wypeliaé obowigzki matzenskie i uczy¢ tego
innych. Dojrzale malzefistwa poprzez swoje do§wiadczenia, znajomosé
nauki Kosciota o malzefstwie oraz madro$¢ zyciows, moga przyczyniaé si¢
do lepszego przygotowania nastgpnych pokolen do podejmowania i wypel-
niania obowigzkow malzenskich.

Malzenstwa dojrzale, ktore pomysinie przeszly wiele prob, moga uczyé
innych pokonywania trudno$ci i wychodzenia z kryzysow matzenskich.

Poprzez wierne wypelnianie wszystkich obowigzkow maizenskich osiag-
na malzonkowie wilasna $wigtoéé, a stajac si¢ matzenstwem ewangelizacyj-
nym takze innym to ulatwig.

IV. Whioski

Obowiazki matzenskie majg istotne znaczenie na rdéznych plaszczyznach
zycia. W Koféciele wazne jest ich znaczenie spoleczne i pastoralne. Jednakze
w plaszczyznie kanoniczno-prawnej najwazniejsze jest —z woli prawodawcy
— odrdznianie obowiazkow istotnych od nieistotnych.

Rozumienie obowiazkéw malzenskich, katalog obowigzkow istotnych,
moze r6znié sig czeSciowo w zaleznosci od okolicznosci osob, miejsca i czasu.
Jednak ciagle nalezy staraé si¢ o ich biezace okreslanie, tak dla prawidlowego
przygotowania do malzefistwa, jak i do orzekania niewaznosci matzenstwa.

Okreélenie istotnych obowigzkow malzenskich stuzy odkrywaniu i usta-
laniu prawdy obiektywnej, zwlaszcza w procesach malzenskich, eliminuje
niebezpieczefistwo ,,tworzenia” stanu faktycznego przez s¢dziego oraz
gwarantuje sprawiedliwosé wyrokow.
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Niewystarczajaca znajomos$¢ i akceptacja obowiazkow maizenskich
w spoleczenstwie wyznaczaja okre$lone zadania pastoralne. Duchowni
i Swieccy winni gorliwie przekazywac innym zdobyta wiedzg o obowiagzkach
malzenskich oraz przyczyniac sig¢ do jej interioryzacji tak na etapie przygoto-
wania do malzenstwa jak i zycia malzefiskiego

Zwhaszcza duszpasterze, sedziowie i wszyscy pracujacy w koscielnym
wymiarze sprawiediiwosci winni uczy¢ si¢ coraz lepiej odrézniaé obowiazki
istotne od nieistotnych, aby lepiej stuzyé rodzinom, sprawiedliwosci w Kos-
cicle i jego wzrostowi.

Obligazioni matrimoniali — essenziali ¢ non essenziali

Sommario

Obbligazioni matrimoniali essenziali sono importanti nelle diversi piani di vita
della Chiesa. Nel piano canonico importantissimo e divisione tra obligazioni essenziali
e non essentiali. Necessaria ¢ anche ricerca della conoscenza ed accettazione delle
obbligazioni matrimoniali. Questo ¢ condizineo della vera preparazione alla realiz-
zazione delle obbligazioni matrimoniali. Sono importanti nella vita dei coniugi e nei
processi di nullitd del matrimonio. Distinzione tra obblighi essenziali e non essenziali
& importante per i pastori delle Chiese, per iudici e altri cooperatori del tribunali
ecclesiastici.
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