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Wstep

W sprawie ,Pragen” o niewaino§ci malzenstwa chodzilo o in-
teresujacy przypadek, w ktorym mezczyzna ulegt bigdowi co do rzekome;j
ciazy kobiety, ktora byla sprawczynig tego bledu. Otoéz po czterech
miesigcach znajomosci potaczonej z relacjami intymnymi stron, kobieta (D.)
oswiadczyla nieoczekiwanie mezezyznie (G.), Ze znajduje si¢ z nim w ciazy,
i ze wobec tego zachodzi konieczno§é zawarcia matzenstwa. G. przyjal te
informacj¢ w do brej wierze nie podejrzewajac zadnego podst¢pu ze strony D.
Z tego tez powodu, w poczuciu odpowiedzialnosci mezczyzna obiecat
poslubi¢ D. Tymczasem na dwa tygodnie przed ustalonym terminem $lubu,
ktory byt juz w pehi przygotowany, matka D. o§wiadczyla G., ze corka
dokonala poronienia; ta ostatnia natomiast nic na ten temat nie wyznata
narzeczonemu.

W tego rodzaju okolicznodciach strony zawarly malzenstwo (19 IX
1975 r., w koéciele parafialnym §w. Prokopa w Pradze). Zycie wspdlne
matzonkow od samego poczatku nie uktadalo si¢ poprawnie, a to z powodu
zaniedbywania Zony przez G., ktéry oddawal si¢ namigtnie grom spor-
towym. Sytuacja ta jeszcze bardziej pogorszyla si¢, gdy po okoto poéitora-
rocznym trwaniu wspdlnoty matzenskiej D. znalazla si¢ w stanie odmien-
nym, a nast¢pnie dokonala aborcji wyznajac mezowi, ze przed Slubem nigdy

! Dec. c. Faltin diei 30 octobris 1996 an. c. Faltin. ,,Monitor Ecclesiasticus” 122:
1997 nr 2 5. 176-187.
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nie byla w ciazy, a wigc nie mogta wowczas dokonad aborgji. Wowczas to G.
natychmiast odszed! od Zony uzyskujac wkrétce rozwdd cywilny. Tym-
czasem D. zawarla nowy zwiazek malzenski (cywilny)?.

W dniu 7 II 1979 r. G. wnidst do Trybunatu Migdzydiecezjalnego
w Pradze —jako sadu I instancji —sprawe o niewaznos§é malzesistwa zpowodu
bledu co do przymiotu osoby sprowadzajacego si¢ do bledu co do osoby. Po
odrzuceniu skargi przez trybunat, a takze potwierdzeniu tej decyzji przez
Trybunal Apelacyjny w Olomuncu, powod przedlozyt (19 IX 1990 r.)
Trybunalowi Praskiemu nowa skarge o niewaznos$¢ swojego malzenstwa,
ktora zostala przyjeta. Zawiazanie sporu zostalo ujgte w nastgpujaca
formulg: ,,Czy wiadomo o niewaznosci malzenstwa z powodu bledu co do
przymiotu osoby pozwanej, ktory stat si¢ bledem do osoby u powoda G.”. Po
przeprowadzeniu instrukcji dowodowej trybunal wydat wyrok pozytywny
(16 TII 1993 r.). Orzeczenie to uchylit z kolei Trybunal Apelacyjny
w Otomuncu (13 XII 1993) nie przeprowadzajac zadnego dochodzenia
uzupehiajgcego. Na skutek apelacji od tego wyroku ztoZonej przez powoda
sprawa znalazia si¢ w Rocie Rzymskiej — jako trybunale III instancji.
Dekretem ponensa (D. Faltin) z 29 IV 1995 r. zostata przyjeta nastgpujaca
formula ,,dubium”: ,,Czy wiadomo o niewaznos$ci matzenstwa z powodu
bledu co do przymiotu osoby spowodowanego podstepem”. W dniu 30 IX
1996 r. turnus rotalny wydat wyrok pozytywny, a wigc stwierdzajacy nie
wazno$é malzefistwa z wymienionego wyzej tytuhu niewaznosci®.

1. Motywy prawne wyroku

Poniewaz malzenstwo zostalo zawarte w 1975 r., a wigc pod rzadami
kpk z 1917 r., nalezalo odnies¢ si¢ kan. 1083 § 2, n. 1 tegoz kodeksu
stanowiacego, iz blad co do przymiotu osoby, chocby byl przyczyna
kontraktu, uniewainia malzenstwo jedynie wowczas, gdy blad co do
przymiotu sprowadza si¢ do bledu co do osoby. Poniewaz jednak — zauwaza
si¢ w orzeczeniu rotalnym — kan. 1097 § 2 kpk z 1983 r. (w przedmiocie bledu
co do przymiotu oso by zamierzonego bezposrednio i zasadniczo) ,,jest
niczym innym, jak tylko ja$niejsza aplikacja doktryny i orzecznictwa, uksztat
towanych juz pod rzadami starego kodeksu (w odniesieniu do kan. 1083 § 2,

2 Tamze s. 176-177.
3 Tamze s. 177.
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n. 1), nie ma watpliwosci, ze norme¢ nowego kpk mozna aplikowaé réwniez
do malzenstw zawartych podczas obowiazywalnoéci dawnego kodeksu,
wedtug ktérej to normy biad co do przymiotu osoby, choéby byl przyczyna
kontraktu, nie uniewaznia matzen stwa, chyba ze przymiot ten jest zamierzo-
ny bezposrednio i zasadniczo (kan. 1097 § 2)™4.

Nowsze orzecznictwo, stwierdza si¢ w wyroku, czerpiac swoje zrédto
z trzeciej reguly $w. Alfonsa’, ktora zostala wymownie przywotana w orze-
czeniu c. Heard z 21 VI 1943 .5 poczynilo znaczny postep za sprawa
stynnego wyroku c. Canals z 21 IV 1970 .7, choé zostat on poddany krytyce
po promulgowaniu w 1983 r. nowego kpk®. Wilasnie orzecznictwo rotalne
ostatnich lat pozwolilo zrozumie¢ relacj¢ zachodzaca pomiedzy dawna
i obecna norma w przedmiocie blgdu co do przymiotu osoby. W oparciu
o nowsza judykatur¢ rotalna oraz doktryng¢ prawa malzenskiego nalezy
zdecydowanie przyjac, ze nie tylko biad co do osoby, ale takze btad co do
przymiotu osoby (poniewaz de facto jest istotnym biedem co do samej
osoby), czyni wadliwa zgode malzeniska, a malzenstwo niewaznym nie ze
zwyklego postanowienia Kosciola, lecz z samego prawa naturainego®.

4 ,Attamen, attento can. 1097,§2 novi Codicis anni 1983 nihil aliud sit quam
clarior applicatio doctrinae atque iurisprudentiae iam sub vetere codice circa can.
1083, § 2 n. 1° efformatae, dubium non est quin disciplina vigentis Codicis possit
aplicari etiam matrimoniis sub vetere lege initis, iuxta quam: «Error in qualitate
personae, etsi det causam contractui, matrimonium irritum non reddit, nisi haec
qualitas directe et principaliter intendatur» (Can 1097, § 2)”. Tamze. 178.

5 Zob. S. Alphons Liguori. Theologia moralis. Lib. IV nn. 1013-1016.

6 Zob. dec. c. Heard z 21 VI 1943 r. SRR Dec. 33: 1943 s. 530.

7 Zob. dec. c. Canals z 21 IV 1970 r. RR Dec. 42:1970 s. 371.

8 Wyrok c. Canals (z 21 IV 1970 r.) zostat poddany krytyce z uwagi na to, ze —jak
podkreslano — nie czynit odniesienia do intencji co do przymiotu osoby, lecz traktowat
za niewazng zgod¢ malzenska, jesli blagd co do przymiotu moralnego, prawnego,
spotecznego itd. jest tak wewngtrznie zwigzany z osobg, ze w przypadku braku owego
przymiotu, takze osoba fizyczna wydaje si¢ catkowicie rézna. Zob. D. Faltin. In
consenso matrimoniale: incapacita errore e dolo. W: Studi giuridici. T. XXXII. Citta
del Vaticano 1994 s. 221; dec. c. Pinto z 12 XI 1973 r. RR Dec. 67: 1973 s. 236; dec. c.
Pompedda z 25 XI 1978 r. RR Dec. 70: 1978 s. 519-520.

¢ Jgitur, iuxta principia iuris, quo utimur, doctrinae atque N.O. recentioris
iurisprudentiae, certo certius error substantialis de persona sive antecedens sive
concomitans, vincibilis vel invincibilis, ex dolo vel sine fraude ortus, culpabilis vel
inculpabilis ex iure naturae, non ex mera constitutione Ecclesiae, vitiat consensum et
matrimonium invalidum reddit, pariterque error de qualitate personae... cum de facto
sit error substantialis de ipsa persona, jure naturae, ob defectum mutui consensus
matrimonium dirimit (Cf. RRT, Dec. c. Palestro, 1987, p. 424)”. Dec. c. Faltin, jw. 179.
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Bigdu nie nalezy myliC z ignoracja, poniewaz blad jest falszywym
mniemaniem o danej rzeczywistosci, tymczasem ignorancja jest brakiem
naleznej wiedzy u podmiotu. Niewlasciwe rowniez jest utozsamianie bledu
z warunkiem. Stawiajac bowiem warunek sine qua non” kontrahent
podporzadkowuje catkowicie swoja zgod¢ danemu przymiotowi: gdy brak
jest mianowicie zamierzonego przymiotu, brak tez zgody malzenskie;j.
Natomiast w przypadku bledu zgoda ta staje si¢ wadliwa z powodu braku
przedmiotu, ku ktéremu kieruje si¢ bezposrednio i bezwarunkowo wola
kontrahe nta. Inaczej mdwiac, zauwaza ponens, w sytuacji warunku wola
podmiotu zdecydowanie ,,okreslana’ powoduje wadliwos$¢ zgody, w przypa-
dku za§ warunku nie wola, lecz brak jej przedmiotu czyli okreslonego
przymiotu osoby — zamierzonego przez wolg bezposre dnio i zasadniczo, tak
wyraznie jak i ,,implicite” — uniewaznia malzenstwo!®.

Nastepnie redaktor orzeczenia rotalnego zauwaza, ze jesli chodzi
o biad spowodowany podstgpem, to prawodawca koscielny wypowiada si¢
na ten temat w kan. 1098 kpk stanowiac, ze ten kto jest zwiedziony
podstgpem, wywotanym dla uzyskania zgody malzenskiej, co do przymiotu
osoby, ktory z natury swojej moze powaznie zaklocié wspdlnote Zzycia
malzenskiego, zawiera malzenstwo niewaznie. Ustosunkowujac si¢ do tego
sformulowania ponens sugeruje, iz od terminu ,,wspolnota zycia malzens-
kiego™ (”consortium vitae coniugalis) bardziej szczgSliwym bylby tutaj
termin “wspolnota catego zycia” ("communio totius vitae”). Uwzgledniat by
on bowiem bardziej wymiar personalistyczny matzenstwa. Formula za$
»Wspolnota zycia matzenskiego™, w aspekcie owego wymiaru malzenstwa
jawi si¢ jako zbyt restryktywna, nie wszystkie przeciez wymogi osoby sa
»,matzenskimi”, a wlasnie jako takie powinny by¢é rozumiane te sposrod nich,
ktore sa okreslone przez odniesienia migdzyosobowe, ,,dwoisto$é” oraz
godno$¢ relacji matzen skiej, pozostajace istotowo zwiazane z otwarciem na
wspdlne doskonalenie si¢ matzonkdw!!,

Bardzo doniostym fragmentem omawianej czgsci orzeczenia c. Faltin
jest dokonanie przez ponensa zwigzlej analizy kan. 1098 kpk w przedmiocie
podstepnego wprowadzenia w btad. Oto6z, aby btad co do przymiotu osoby

10 Zob. D. Faltin. Il consenso matrimoniale, jw. s. 222; G. Ricciardi. Errore sulla
persona ed errore sulla qualita persona intesa direttamente e principalmente nel
matrimonio canonico. W: La nuova legislazione matrimoniale canonica. Citta del
Vaticano 1986 s. 63-87.

11 Zob. S. Villeggiante. Il ,,bonum coniugum” e ’oggetto del consenso mat-
rimoniale canonico”. ,,Monitor Ecclesiasticus™ 120: 1995 nr 1-2 s. 301.
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spowodowany podstepem uniewaznial zgode matzeniskg, czytamy w wyroku,
powinny weryfikowac si¢ na stgpujace warunki: 1) przyczyna bledu powinien
by¢ podstep; 2) przedmiotem podstgpu powinien byé przymiot drugiego
kontrahe nta; 3) dziatanie podstgpne winno by¢ dokonane w zamierze uzy
skania zgody malzenskiej; 4) przymiot zamierzony u wspdtkontrahenta
powinien byé w stanie powaznie zakldci¢ wspolnote Zycia malzenskiego.

Gdy chodzi o podstgp jako przyczyne bledu, to nie ma wigkszego
Znaczenia sam sposob, w ktory zostaje skutecznie podjete dziatanie podstep-
ne ze strony wspdltkontrahenta lub osoby trzeciej. Niewazne jest wigc
zastosowanie przez autora podstgpu takich czy innych przedsigwzigé czy
srodkow dzialania, dokonanie podstgpu w sposdb milczacy lub wyrazny.
Tym bowiem co czyni niewazna zgod¢ malzenska nie jest podstep sam przez
si¢ i traktowany sam w sobie, lecz btad spowodowany pod-
st¢pem: z powodu braku przedmiotu zgody malzenskiej'2. -

Co si¢ tyczy przedmiotu podstgpu, ktorym winien by¢ jaki$ przedmiot
wspoikontrahenta, to w rzeczywistosci nie chodzi o biad prawny, lecz o blad
faktyczny. Nie chodzi zatem o sprawe np. jakiejs wlasciwosci lub jakiegos
istotnego przymiotu malze nistwa, natomiast wchodzi w gre tylko i wytacznie
okre$lony przy miot drugiej osoby (wspédtkontrahenta)!®, Jest czym$ oczywi-
stym, ze wymagany przymiot, pozytywny lub negatywny, powinien istnie¢
w momencie zawierania matzefistwa'4,

W odniesieniu do wymogu, by dziatanie podst¢pne byto dokonane
w zamierze (z intencja) uzyskania zgody malzenskiej ponens wyjasnia, ze
powinien istnie¢ $cisty zwigzek pomiedzy dzialaniem podstgpnym i zgoda

12 a) ut dolus sit causa erroris. Non esse tanti momenti videtur ,,modus”, quo
effettivamente viene perpetrata I’azione dolosa da parte dei terz o da parte di uno dei
partner sull’ altro nubente, se I'azione dolosa viene esercitata tacitamente od
esplicitamente, perché cioche rende invalido il consenso non €il dolo di per s€ ed in s€
considerato, ma Perrore causato dal dolo: «ob defectum obiecti consensus»’. Dec. c.
Faltin, jw. s. 180.

13 Pewne zdziwienie moze budzi¢ w wyroku nastepujace zdanie: ,,Quindi, il vizio
del consenso si verifica quando il dolo & causato dall’ «error facti»”. Tamze. Czyzby
podstgp miat by¢ spowodowany bledem (faktycznym)?

14 b)ut obiectum doli sit qualitas alterius nubentis. Reapse ,,non si tratta dell’
erroriuris”, madell’ error facti”, cio€ non & questione per se. una qualitd o proprieta
essenziale del matrimonio, ma vine chiamata in causa unicamente una determinata
qualita personale dell’altra parte.

Quindi, il vizio del consenso si verifica quando il dolo & causato dall’,,error facti”.
E’ovvio che la qualita richiesta, positiva o negativa che sia, deve esistere al momento
della celebrazione delle nozze”. Tamze.
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matzenska osoby ulegajacej bledowi. Nie zachodz on w przypadku, kiedy
podstep zostaje zastosowany w innym celu, gdyz nie miesci si¢ on w sfor-
mulowaniu ,,ad obtinendum consensum’,

Wreszcie gdy chodzi o wymog dotyczacy przymiotu zamierzonego
u wspotkontrahenta, ktéry to przymiot moze z natury swojej powaznie
zakloci¢ wspolnote zycia malzenskiego, to przymiot ten — jak nadmienit
papiez Jan Pawet I w przemowieniu do Roty Rzym skiej z 29 1 1993 r. —nie
moze byé ,,ani blahy ani banalny”'®, lecz powinien byé godny wzigcia pod
uwagg, tj. znaczacy dla zy cia i co do zycia, tak iz w przypadku jego braku
wspolnota ro dzinna calego Zycia stalaby si¢ nie tylko trudna, lecz niemozli
wa, nie do przezycia i nie do zniesienia. Poniewaz jednak, zau waza redaktor
orzeczenia rotalnego, nie moze istnieé kryterium powszechne — obiektywne
wskazujace taksatywnie, kiedy i jak dany przymiot moze powaznie zakocié
wspolnote zycia malzenskiego, poza tym ze dany przymiot powinien by¢
obicktywnie powazny, nalezy braé pod uwage takze subiektywna oceng
matzonka, ktory ulegt bledowi. Trzeba wigc uwzgledni¢ jego osobowosc,
przymioty i charakter, wychowanie, obyczaje oraz inne okolicznoseil”.

Na uwagg zastluguje nast¢pnie stwierdzenie ponensa, w mysl ktorego
podstep w powaznej sprawie moze godzi€ we wspolnote zycia malzenskiego
przynajmniej w potrojny sposob: 1) pozbawia ja tej prawdy i szczerosci, ktdre
jej przynaleza z samego prawa naturalnego i zrzadzenia Bozego;

15 ,c) ut actio dolosa perpetretur cum intentione obtinendi consensum. Aliis
verbis, debet existere ,,nexus’ inter actionem dolosam et consensum matrimonialem.
Quod, uti apparet, non obtinet ,,nel caso in cui il dolo viene perpetrato per ottenere
altro scopo, perché la normativa parla di dolo «ad obtinendum consensum»”. Tamze.

16 Allocutio Ioannis Pauli I ad Praelatos Auditores [...] Rotae Romanae diei 29
ianuarii 1993 an. ,L’Osservatore Romano” z 3011993 r. s. 1.

17 ) ut qualitas intenta in altero nubente suapte natura consortium vitae
coniugalis graviter perturbare possit.

Quae qualitas non debet esse ,,né frivola né banale” uti iam supra adnotavimus, sed
sit oportet ,,degna di essere presa in considerazione, incisiva cio€ per la e sulla vitae™,
ita ut, deficiente qualitate illa, familiare consortium totius vitae fiet ,,non solo difficille,
ma impossibile, invivibile ed insopportabile”.

Tandem, cum nequit existere ,criterio universale/oggettivo che possa indicare
tassativamennte quando e come una qualita pud gravemente turbare il «consortium
coniugalis vitae», requiritur «oltre la serietd oggettiva della qualitd ...deve essere presa
in considerazione anche la valutazione soggettiva del coniuge tratto in errorex.
Ideoque perpendenta est errantis personalitas eiusque indoles, connotationes charac-
teriales atque errantis educatio, mores aliaque rerum adiuncta”. Dec. c. Faltin,
jw. s. 181.
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2) nieprawnie pozbawia jednego z nupturientéw wolnosci w dokonaniu
wyboru powodujac falszywe poznanie czegos$ oczekiwanego; 3) zwodzacy
podstepem, w wymianie osobowej, ktora jest zgoda malzenska, przedstawia
falszywy obraz siebie czyli osobg¢ zamierzona przez wspolkontrahenta,
calkowicie inna od tej, ktéra druga strona moze przyjaé'®.

Co sig tyczy dowodzenia istnienia biedu, to powinno ono opie rac signa
powaznych argumentach, opartych zaréwno na zeznaniu kontrahenta
wprowadzonego w blad, jak i zeznaniach wiarygodnych §wiadkow, ktorzy
znaja sprawe z okresu ,,nie podejrzanego”. Poza tym duzg rol¢ odgrywa tutaj
sposob dziatania i postgpowania — przed zawarciem matzenstwa i po jego
zawarciu — tegoz kontrahenta, co pozwala poznaé jego prawdziwa intencje
itd.!”®

2. Motywy faktyczne wyroku

Sprawa okazala si¢ trudna w rozstrzygnigciu, a to zarowno z powodu
ustalenia zwiazku przyczynowego pomigdzy dziataniem podstgpnym po-
zwanej podjetym dla uzyskania zgody malzenskiej powoda a ta zgodg (matka
pozwanej oznajmita powodowi na dwa dni przed slubem, ze corka dokonata
aborcji), jak i z powodu jednoznacznego wskazania samego przymiotu
zamierzonego bezposrednio i zasa dniczo, choéby ,,implicite”, przez powo-
da. Nalezy poza tym pamigtad, ze sedziowie przyjeli, iz w sprawie tej chodzto
o podstep uwzgledniany jako sam w sobie (stosownie do kan. 1098), nie zas
o zwykly blad bedacy przyczyna kontraktu albo ignorancj¢ czy wa runek.
Przyj¢to wige, ze chodz o btad spowodowany podstepem.

Turnus uznat wiarygodnosé i uczciwos¢ powoda, potwierdzona przez
swiadkow. Tym samym dal wiar¢ jego zeznaniom, w mysl ktorych przed
slubem przezywat zafascynowanie pozwana spotykajac si¢ z nig codziennie,
araz w tygodniu wspoizyt z nia nie bedac jednak catkowicie odpowiedzialny
w swoim postgpowaniu. Zaznal takze, ze podczas trwania wspdlnoty

18 Tamze.

19 ,Quod probationem spectat, existentia erroris comprobanda est solidis ar-
gumentis, sive ex confessione errantis haustis, sive ex declarationibus testium, fide
dignorum, quippe qui de re, tempore non suspecto edocti sint.

Praeterea, etiam ante et postmatrimonialis modus agendi seque gerendi errantis
magnum momentum constituit, ad eius genuinam mentem dignoscendam, et ita porro
(cf. can. 1536 collatum cum can. 1679)”. Tamze.
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malzenskiej, od samego po czatku zaniedbywal zong¢ dopuszczajac si¢
réowniez wielokrotnie wiarolomstwa. Fakty te, przytoczone przez powoda,
zostaly po twierdzone przez pozwana i Swiadkow a takze znalazly si¢ — przy
najmniej co do istoty — w wyroku rozwodowym. Trybunat zwrdcil na to
uwage. Owe fakty pozwolity mu jednoczes$nie uzyskaé obraz charakterologi-
czny powoda oraz jego nacechowana wadami osobowo$§¢®.

Turnus ustalil, Ze znajomosc przedslubna stron trwata zale dwie cztery
miesigce, podczas ktorego to okresu G. i D. trzykro tnie rozchodzili si¢ i to
z winy powoda, ktory utrzymywal znajo mosci z innymi dziewczgtami. G.
wyjasnil przy tym w zeznaniu sadowym, Ze nie zamierzal angazowac si¢
w stosunku do D. traktu jac t¢ znajomos¢ jako przejsciowa, bez powaznego
zamiaru wigzania si¢. Zdaniem turnusu rotalnego, fakty te pokazuja, ze
powdd nie darzyt pozwanej prawdziwa mitoscia, lecz raczej kierowat si¢ ku
niej pociagiem erotycznym. Ze swej strony pozwana nie chcgc utraci¢
kochanego przez siebie mezezyzny, gdy po trzecim definitywnym zerwaniu
przezen intymnej wigzi z nig, zdajac sobie w pelni sprawg z tego, co si¢ dzieje,
z cala moca chciala utrzymac te relacje. Wowcezas to nieoczekiwanie
oSwiadczyla powodowi — niezgodnie z prawda — ze znajduje si¢ w stanie
odmiennym. Mozliwo$¢ ciazy D. powdd przyjal jako rzeczywista nie
podejrzewa jac zadnego podstepu z jej strony. Tymczasem pozwana swoim
o$wiadczeniem wprowadzita go §wiadomie w biad. Powdd przyrzekt jej
wowczas gotowosé zawarcia z nig zwiazku malzenskiego zamierzajac
—bezposrednioi zasadniczo, choé,,implicite” —domniema na ciaz¢ D. ponad
jej osobe. Powdd bowiem nie znal obiektywnego stanu rzeczy przed
zawarciem malzenstwa. Gdy natomiast prawdg t¢ poznat po ujawnieniu mu
jej przez zong, natychmiast zerwal wspo Inotg zycia, odszedt od zZony i zwrécit
si¢ do trybunatu $wieckiego o rozwdd, ktory otrzymal®'.

Na podstawie przyjetych faktow turnus rotalny uznal, ze nieprawda
jest jakoby powod nie wiedziat o ciazy D., gdy jej matka oznajmita mu —na

20 Zob. tamze s. 182-183.

21 Vir, honeste possibilitatem adsertae graviditatis, admisit quin aliqua doli
suspicio in eo exurgeret. Mulier, autem, consulto virum in errorem induxit. Actor, sua
vice, ei promisit se eam sibi in uxorem ducere paratum esse, intendens directe et
principaliter, etsi implicite, praesuppositam praegnantiam mulieris, prae eius persona.
Vir, enim, ante matrimonium, obiectivam rei veritaten non cognoscebat. Qua cognita
ex explicita mulieris conventae confessione, vitam communem illico abrupit, eam
dereliquit et a Tribunali civili divortium petiit obtinuitque, uti ex infra dicendis fuse
lateque patebit”. Tamze s. 183.
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dwa tygodnie przed §lubem — ze corka dokonata aborcji, o czym ta ostatnia
nie wspomniala mu. Wszak mozna pytac: w jaki sposdb pozwana dokonata
aborcji przed $lubem, jesli wowczas nie byla w odmiennym stanie. Sama
bowiem stwierdzita w pi$mie skierowanym do trybunalu, iz w czasie,
w ktorym zakomuni kowata powodowi o swojej rzekomej ciazy, juz si¢ znim
nie spo tykala. A powiedziala mu to ,,zmyslajac” te¢ okolicznosé, poniewaz
nie chciata go utracié. Potwierdzila to wobec sadu $wieckiego®.

Ponens zauwaza, ze z ustalonych w ten sposdb faktéw moina przyjac,
ze w referowanej sprawie nie nalezy mowic o ignorancji powoda, lecz o jego
bledzie co do przymiotu osoby, spowodowanym podstgpnym dzialaniem
pozwanej, powzigtym celowo dla uzyskania jego zgody malzenskiej. Trybu-
nat przyjat jako oczywisty Scisty zwiazek zachodzacy pomiedzy dzala-
niem podstgpnym D. i blgdem G., jakiemu ulegt co do przymiotu osoby,
zamierzonego bezposrednio i zasadniczo, co tez stwierdzit Trybunat
Praski®.

W przyjeciu tezy powoda s¢dziowie — audytorzy zwrocili naste pnie
uwage na zeznania $wiadkow. Wielu z nich, m.in. matka po zwanej, otwarcie
stwierdzila, ze ciaza D. byla fikcyjna i zostala przez nia ,,wymyslona” dla
uzyskania zgody matzenskiej powoda. Swiadkowie zeznali podobnie w spra-
wie rozwodowej. To wszystko utwierdzilo turnus w przekonaniu, iz zachodzi
ewidentny zwigzek przyczynowy pomiedzy bledem co do przymiotu osoby
spowodowanym podstgpem a zawarciem przez powoda malzenstwa. Ten
ostatni zre szta powiedzial w zeznaniu: ,,Gdyby ona nie oznajmila, ze znajdu
je si¢ w stanie odmiennym, ja bym jej nie poslubil na sto procent?,
Sedziowie uznali, ze jedyna ,,causa contrahendi” byt blad mezczyzny co do
ciazy kobiety.

‘W oparciu o zeznanie powoda oraz §wiadkow, turnus audytorow uznat
nastgpnie, ze domniemana ciaza pozwanej, zamierzona przez powoda

22 Tamze s. 183-184.

23 ,Exinde deduci potest, quod in casu, loqui nequit de ignorantia viri,sed de
errore in qualitate personae ex parte viri actoris od dolum, a muliere conventa ad
obtinendum consensum consulto patratum.

Iam patet nexus inter actionem dolosam et errorem viri in qualitatem personae
principaliter et unice intentam, prouti iure ac merito in sententia Tribunalis Pragensis
primi gradus scriptum legitur”. Tamze s. 184.

24 ,Ex quibus omnibus, supra allatis, clare patet causalitas inter errorem in
qualitate personae dolo causatum et matrimonii celebrationem. In examine iudiciali
vir ad rem dixit: ,,Se lei non avesse affermato di essere incinta, io non me la sarei, quasi
al cento per cento, sposata”. Tamze.

181



Ks. Wojdech Goralski

bezposrednio i zasadniczo, choc ,,implicite”, byta sprawa duzej wagi. Powod
ujawnil trybunalowi, ze w jego przekonaniu bylo obowiazkiem poslubienie
pozwanej w przypadku jej cigzy. Rowniez swiadkowie podkreslili, ze owa
rzeczywisto$¢” ciazy D. powdd traktowal powaznie majac poczucie
odpowiedzialno$ci w tym wzgledzie. Potwierdzila to w pelui reakcja powoda,
gdy stwie rdzil, ze zostal wprowadzony w blad: zareagowat wszakze gniewem
wobec zony, a wspélnota zycia malzenskiego doznala powaznego za-
kiocenia, tak iz upadla, gdy porzucit pozwana, a gdy ta proponowata
pojednanie, odrzucit t¢ propozycje?.

Okolicznoscia, ktéra uznano za potwierdzajaca tezg o bledze co do
przymiotu osoby, zamierzonego bezposrednio i zasadniczo byl fakt, iz
pozwana miala pewne watpliwosci, czy powdd poslubia ja z milosci czy
z obowiazku.

Sedziowie nie mogli przejs¢ do porzadku dziennego nad zeznaniem
matki pozwanej o tym, iz powiedziata powodowi (przed zawarciem malzenst-
wa), ze corka dokonala poronienia. Ot6z powod zeznal, ze mimo tego
o$wiadczenia matki D. nie zaniechat swojego zamiaru poslubienia pozwanej,
poniewaz wszystko byto juz przygotowane do §lubu a takze poniewaz miat
nadziej¢, ze roznice po migdzy stronami, wystepujace przed slubem, znikng.
Poza tym powdd byl przekonany, ze D. znajduje si¢ rzeczywiscie w stanie
odmiennym (uwierzywszy jej)®.

Nie zabraklo w orzeczeniu rotalnym krytyki wyroku Trybunahlu
Apelacyjnego, ktory uznal, iz powdd spowodowal konwalidacje mal
zenstwa, gdy dowiedziatl sig, ze pozwana dokonata aborcji. Tymczasem,
zauwaza ponens rotalny, powod zostal poinformowany o ciazy pozwanej
przez nig sama, nast¢pnie za§ — podczas trwania wspolnoty matzenskiej
—znalazla si¢ ona w stanie odmiennym i dokonata aborcji, co mialo miejsce
w okolo poéttora roku od zawarcia malzenstwa, nie za§ wczesniej, jak to
powdd wyjasnit w swo jej apelacji do Roty Rzymskiej. Powod dowiedziaw-
szy si¢ od zony, ze ta przed §lubem nigdy nie byla w ciazy, a wigc nie mogla
tez dokona¢ aborcji, nie ponowit swojej zgody matzenskiej ani przez akt
czysto wewnetrzny ani podejmujac —,,animo maritali’’ —wspotzycie z Zona,
ani tym bardzej przez spelnianie obowiazkéw matzenskich tamiac wier-
no$¢ matzenska. Wyznat przy tym jednoznacznie, iz wspolnotg matzenska
zerwal po ujawnieniu mu przez zon¢ prawdy, tj. o symulowanej ciazy

25 Tamze s. 185.
26 Tamze.
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przedslubnej. Trudno zatem, konkluduje ponens, mowié tutaj o uwaz-
nieniu matzenstwa?’,

Biorac pod uwagg, iz ,,ex actis et probatis” stwierdzono z moralna
pewnoscia, ze powod skierowat bezposrednio i zasadniczo, choé ,,implicite”,
swoja intencj¢ ku przymiotowi pozwanej jako bedacej w stanie brzemien-
nym, mniej za$ zasadniczo ku jej oso bie, a przymiot ten odnoszacy si¢ w jego
intencji do istoty umowy matzenskiej nie istnial, turnus uznal matzefstwo
stron za niewazne ,,0b errorem in qualitate personae dolo causatum”?.

3. Uwagi koicowe

Zaprezentowany wyzej wyrok Roty Rzymskiej c. Faltin dotyczy
niewatpliwie interesujacego przypadku, w ktorym podstep zbiega si¢ z ble-
dem, stosownie do kan. 1098 kpk. Jest przy tym znamienne, Ze turnus rotalny
rozpoznal t¢ sprawe oraz wydat wyrok z tytutu btedu co do przy-
miotu osoby spowodowanego podstgpem. W ten sposdb
wzigto tutaj pod uwage — tacznie — zaréwno kan. 1097 § 2 (blad co do
przymiotu osoby), jak i kan. 1098 (podstgpne wprowadzenie w blad).

W pierwszym rzedzie uwzglgdniono fakt bledu, jakiemu ulegl powod
co do przymiotu osoby (ciaza kobiety), zamierzonego prze zen — stosownie
do kan. 1097 § 2 kpk — ,.directe et principaliter”, a wigc bezposrednio
izasadniczo. Trybunatl przyjat ten fa kt ponad wszelka watpliwos¢ znajdujac
po temu wystarczajace przekonujace dowody w postaci zaréwno zeznania
powoda, pisemnej relacji pozwanej, jak i zeznan swiadkow. Okazalo sig, ze
G. zawar! malzenstwo z pozwana tylko dlatego, ze byt przekonany, iz
znajduje si¢ ona w stanie odmiennym, czego on mial by¢ sprawca. Wiasnie
ow przymiot osoby (pozwanej) — jako zajdujacej si¢ w ciazy — zostal
w konkretnej sytuacji zamierzony przez powoda bezposrednio i zasadniczo.
Swiadczy o tym jego zdecydowane stwierdzenie, poparte relacjami $wiad-
kow, iz gdyby znat prawd¢ (iz pozwana nie jest w ciazy), nie zawarlby z nia
matzenstwa.

W ten sposob turnus c. Faltin zaaplikowal tutaj w pelni dyspozycje
zawarta w kan. 1097 § 2 kpk wyczerpujaco i przekonujagco wykazujac, iz
przypadek powoda posiada wszystkie znamiona bigdu co do przymiotu osoby.

27 Tamze s. 186.
28 Tamze s. 187.
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Z drugiej za$ strony trybunat przyjal, iz w rozpoznanej sprawie miato
miejsce podstgpne wprowadzenie powoda w blad, dokonane celem uzys-
kania zgody malzenskiej przez pozwana co do przymiotu osoby, ktéry moze
powaznie zakldci¢ wspolnote zycia malzenskiego, stosownie do kan. 1098
kpk. Okazalo si¢ bowiem, ze: 1) pozwana swiadomie podje¢la dziatanie
podstepne (informujac powoda o rzekomej ciazy); 2) celem tego dziatania
bylo uzyskanie zgody malzenskiej powoda (nie byt on zdecydowany wiazac
si¢ z nia malzenstwem); 3) przedmiotem podstgpu byt przymiot osoby
(rzekomy odmienny stan pozwanej); 4) przymiot ten de facto powaznie za
kiocit wspdlnote zycia malzenskiegn (powdd poznawszy prawde, a tym
samym fakt wprowadzenia go w biad, zerwatl t¢ wspdlnote).

Turnus rotalny zaaplikowat wigc, i tutaj w petni, dyspozycj¢ zawarta
w kan. 1098 kpk przyjmujac — w oparciu o material dowodowy — iz
przypadek posiada wszystkie znamiona podstgpnego wprowadzenia w blad.

Aplikujac przestanki obydwu kanondw (1097 § 2 i 1098) nowego kpk
w stosunku do matzenistwa zawartego w 1975 r., a wigc pod rzadami dawnego
kpk, turnus rotalny, podobnie zreszta jak i trybunat I instancji, przyjal, iz
wedlug zasad prawa, doktryny oraz nowego orzecznictwa Roty Rzymskiej, nie
tylko blad istotny co do osoby, lecz takze blad co do przymiotu osoby,
zarowno plynacy z podstepu jak i nie spowodowany nim, powoduje niewaz-
nos¢ malzenstwa z samego prawa naturalnego, poniewaz biad co do przymiotu
osoby jest de facto bigdem istotnym co do samej osoby. W stwie rdzeniu tym
(zob. w referowanej cz¢sci orzeczenia ,,in iure™) odniesiono si¢ raczej do bledu,
nie za$ do podstgpnego wprowa dzenia w biad, reatroaktywnos¢ bowiem tego
ostatniego nie przez wszystkich jest przyjmowana. Ferujac wyrok stwier-
dzajacy niewa zZno§¢ umowy malZzenskiej ,,ob errorem in qualitate personae
dolo causatum” turnus rotalny c. Faltin wyraznie bowiem —wydaje si¢—datdo
zrozumienia, ze malzenstwo bylo zawarte niewaznie z ty tulu bledu co do
przymiotu osoby, zamierzonego bezposrednio i zasadniczo, za§ podstep byt
jedynie przyczyna bledu. Zdaje si¢ na to wskazywaé m.in. koncowy fragment
wyroku: ,,Cum igitur, ex actis et probatis constet, morali saltem necessaria cum
certitudine, virum actorem suam intentionem directe et principaliter, etsi
implicite, in qualitatem mulieris conventae utpote praegna ntem et minus
principaliter in eius personam direxisse, cumque haec qualitas, in intentione
actoris ad substantiam contractus pertinens, non extaret, consequenter etiam
ipsum matrimonium utpote irritum retinendum est”%.

29 Tamze.
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Mozna zatem postawic pytanie: dlaczego —tak w czesci orze czenia ,,in
iure”, jak i w czgsci ,,in facto” — tak duzo miejsca poswigcono samemu
podstepowi, skrupulatnie weryfikowanemu wedtug kan. 1098 kpk? Podczas
lektury wyroku chwilami moze si¢ wydawaé, ze zapadnie on wiasnie ,,0b
dolum”. Mozna sadzié, ze redaktor orzeczenia rotalnego chciat pokazaé
bardziej wyraziscie sam blad (ktéremu ulegt powdd) wiasnie na tle podstep-
nego dziatania powdo dki, ktore — jak to juz zaznaczono wyzej — wyczerpaio
wszystkie znamiona doli, o ktorym wkan. 1098 kpk. Gdyby przeto przyjac za
uzasadniong retroaktywnosc tego kanonu (wolno opowiedzieé si¢ za nia),
orzeczenie niewaznosci malzenstwa G. — D. mogloby zapas¢ rownie dobrze
,,0b deceptionem dolosam”.

L’errore circa la qualita deila persopa causato dal dole come il titolo di nullita
del matrimonio alla luce della senienza della Rota Romsmna c. Faltin
del 30 ottobre 1996

Sommario
I turno rotale ¢. Faltin, in causa Pragen., ha sentenziato (in terza istanza) la nullita
del matrimonio dal titolo del errore dell’attore circa la qualitid della persona (ja

gravidanza della convenuta) causato dal dolo dalla parte della convenuta.
L’autore presenta e commenta suddetta sentenza.
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Blad determinujacy wele (kan. 1099 kpk)
w Swictle wyroku Roty Rzymskief ¢. Stankiewicz
2251V 1991 r.

Wstep

W mysl kan. 1099 kpk, biad co do jednosci lub nierozerwalnodcl albo
sakramenialnej godnosdci malzenstwa nie narusza zgody matzenskiej, chyba
7 determinuje wolg¢!. Norma ta potwierdza wiee brak znaczenia prawnego
bledu co do istotnych przymiotéw i sakramentalnosei malZedstwa (izw.
bigdu zwyklego). Taki bowiem blad nie ,,0bciaza” zgody maizenskiej zadna
wadg. Blad nie determinujgcy woli moze wigc wspclistnie¢ z konsensem
matzefiskim. Brak skutecznosei prawnej bigdu zwyklego istnieje jednak tak
dhlugo, dopdki nie wywola on niezgodnosci pomigdzy wewngtrzna wolg
podmiotu, zdeterminowang przez blad, a jej zewnetrzna deklaracja, stosow-
nie do dyspozyciji kanonu: ,,chyba Ze determinuje wolg”.

Wyrok Roty Rzymskiej c. Stankiewicz z 25 IV 1991 r. (zapadly w trzeciej
instancji) w sprawie z diecezji Montevideo {Urugwaj) o niewaznosé makzenst-
wa z tytutu bled u determinujacego wolg {u pozwanej) co do nierozerwalnosci
malzenstwa? lub z tytulu wykluczenia przez nig nierozerwalnosci, stanowi
interesujacy przyklad aplikacji normy prawnej kan. 1099 kpk do konkretngj
sytuacji stanowigcej przedmiot oceny turnusu audytoréw.

! Identyczanie sformutowang norme zawiera kan. 822 kkKosc. Wsch.

2 Dec. c. Stankiewiczz 25 IV 1991 r. w sprawie Montisvidei: nullitatis matrimonii
(M. A.): 1) ob errorem voluntatem determinantem circa matrimonii indissolubilitatem
ex parte eiusdem conventae. ,,Monitor Ecclesiasticus”118: 1993 nr 3 s. 276-388.
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