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Tus Matrimoniale
3 (1998)

Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach
¢. Sobarniski z 2 wrzesnia 1997 r.
w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa
z tytulu braku wystarczajacego rozeznania
i niezdolnos$ci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich
(zgodnos$¢ wyrokow).

I. PRZEBIEG SPRAWY:

BM (...) oraz MK (...) zawarli dnia 8.7.1972 malzenstwo w kosciele
parafialnym §w. B. w P. (taka data widnieje na $wiadectwie §lubu, wedle
stron matzenstwo zawarto dwa tygodnie pozniej). Waznosé tego matzenstwa
zostala 1.6.1989 zaskarzona przez BM w Sadzie Diecezji (...) z tytutu
niezd olnoéci pozwanej do przyjecia istotnych obowiazkdw matzenskich oraz
z tytutu symulacji powoda i pozwanej. Wyrokiem z 29.1.1991 Sad ten orzekd,
iz nie udowodniono niewaznosci malzenstwa z zadnego tytutu. Pismem
z 14.3.1992 powdd odwotal sig¢ do wyroku do Trybunatu II instancji.
W Trybunale apelacyjnym ustalono jeszcze jeden tytul niewaznosci, miano-
wicie niezdolnos$é powoda do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.
Dnia 31.10.1994 Sad II instancji orzekl, iz nie udowodniono niewaznosci
malzenstwa z tytutu symulacji czy to powoda czy to pozwanej, udowodniono
natomiast niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci powoda do podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich oraz z tytulu niezdolnosci pozwanej do
podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich. Z tych dwoch wige tytutdow Sad
ten uchylit wyrok I instancji. Strony poinformowano o wyroku 10.1.1996,
jego odpis przestano powodowi 17.2.1996, pozwanej 22.3.1996. Ze wzglgdu
na k. 1682 § 1 oficjat Sadu (...) zwrdcil si¢ w imieniu powoda do Najwyzszego
Trybunatu Sygnatury Apostolskiej o wyznaczenie ktoregos z sadow kosciel-
nych w Polsce do rozpatrzenia sprawy w trzeciej instancji. Przychylajacsi¢do
tej prosby Trybunal Sygnatury Apostolskiej dekretem z 21.2.1997 (Prot.
N.27569/97 C.P.) wyznaczyt Sad Metropolitalny w Katowicach do rozpat-
rzenia i rozstrzygnigcia sprawy w trzeciej instancji. Dnia 17.3.1997 ustalono
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personalny skiad Trybunatu. Powdd nie przedstawil dalszych wnioskow
dowodowych, pozwana nie zareagowala na pisma Sadu. Sad ma przeto
odpowiedzie¢ na pytanie, czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok Trybunatu II
Instancji w cze¢sci orzekajacej niewazno$¢ malzenstwa, co jest rownoznaczne
z pytaniem, czy udowodniono niewaznos$¢ malzenistwa z tytubu niezdolnosci
pozwanej do podjecia istotnych obowiazkow malzefiskich oraz/lub z tytutu
niezd olnosci powoda do podjecia istotnych obowiazkdw matzenskich. Na te
pytania Sad Metropolitalny w Katowicach udzelit dnia 2 wrzesnia 1997
nastepujacej odpowiedz.

II. STAN PRAWNY:

1. Wedle kan. 10995 n. 3 ,,Niezdolni do zawarcia malzenstwa sg ci,
ktorzy (...) z przyczyn natury psychiczne] nie sa zdolni podjaé istotnych
obowigzkéw matzenskich”. W $wietle orzecznictwa koscielnego wsrdd
przyczyn takiej niezdolnosci rysuje si¢ bezspornie uzaleznienie alkoholowe
(wskazane w motywacji prawnej wyroku II instancji) oraz brak odpowied-
niej, ,,kanonicznej”’, dojrzatosci do malzenstwa. Alkoholik wykazuje cechy
niedojrzatosci osobowosciowej w postaci niewrazliwosci na wartosci wyzsze,
niskiej odpornosci na frustracje, stosowania nieadekwatnych mechanizméw
obronnych, koncentruje swe starania i zabiegi wokoét alkoholu, staje si¢
obojetny i nieczuly na sytuacje bliznich, stad jego niezdolno$¢ do ,,wyjscia
poza siebie” niezbgdnego do nawigzania wspdlnoty malzenskiej. To ,,wyjscie
poza siebie” wymaga tez wystarczajacej dojrzatosci. Nie chodz o peina
dojrzatosé, lecz o taka, ktéra przymierza si¢ z punktu widzenia istoty
malzenistwa, a ktorej istnienie domniewa si¢ z dojsciem do wieku uznanego za
wystarczajacy do zawarcia malzenistwa. Dojrzatosc jest czymé dynamicznym,
osiagganym w kolejnych fazach zycia, dojrzalos¢ kanoniczna w odniesieniu
do malzenistwa jest przeto ,minimalnym punktem wyjScia dla waznosci
malzedstwa” (Jan Pawel II, przemowienie z 5.2.1987). O braku takiej
dojrzatosci mozna tylko wtedy mowic, gdy nupturient w chwili zawierania
malzenstwa nie osiagnatl ,,pewnej przecig¢tnej”, czyli wtedy, gdy osobowosé
wykazuje cechy nieprawidlowe.

2. W rozpatrywanej sprawie trzeba zwrdcic¢ szczegdlng uwage na kanoni-
czne zasady dowodzenia i kryteria osiagnigcia moralnej pewnosci. Samo
,,zalamanie si¢ jakiego§ zwiazku malzenskiego nigdy nie moze stanowié
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dowodu stuzacego wykazaniu owej niezdolnosci kontrahentéw (Jan Pawet
IT, przem. j.w.). Sad musi retrospektywnie stwierdzi¢, czy zatamanie si¢
malzenstwa wyniklo z niezdolnoéci kontrahentéw do podjgcia istotnych
obowiazkow malzenskich — i to niezdolnosci spowodowanej przyczynami
natury psychicznej (w rozpatrywanej sprawie: alkoholizmem pozwanej
i niedojrzatoscia powoda). W sprawach z tego tytutu Sad obligatoryjnie
korzysta z pomocy jednego lub kilku biegtych (k. 1680). Wnioski biegtych
sedzia winien uwaznie rozwazyc, a w uzasadnieniu decyzji podaé argumenty,
jakie sklonity go do przyjecia lub odrzucenia wnioskow biegtych (k. 1579 §2).
Konieczno$¢ przedstawienia tych argumentow, wynikajaca z samej natury
dowodu z bieglych, stuzacych sadowi swoja wiedza fachowa, jest tym
wigksza gdy orzeczenie sadu odbiega od wnioskdw bieglego. Ze wzglgdu na
to, ze domniemanie prawne przemawia za waznoscia malzenstwa (k.1060) co
znaczy, ze w razie nieosiagni¢cia pewnosci o niewaznosci trzeba orzec, iz nie
udowodniono niewaznosci. Szczegdlnie przejrzystego uzasadnienia wymaga
odejscie od ich opinii w wyroku orzekajacym niewazno$¢ malzenstwa.
Orzeczenie takie wymaga bowiem osiagnigcia moralnej pewnosci o niewaz-
nosci (k. 1608 §1), tj. takiej, ktorej nie mozna przeciwstawié uzasadnionych
watpliwosci. Trzeba wigc wykazad, dlaczego — oparte na fachowej wiedzy,
ktorej sedzia nie posiada — wnioski biegltych nie dostrzegajacych podstaw
niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich nie prze-
szkadzaja osiggnig¢ciu pewnosci o istnieniu owej niezdolnosci. Zaniechanie
rozprawienia si¢ z wnioskami biegtych oznaczaloby ignorowanie dowodow.

3. Rozpatrywana sprawa wymaga wyjasnienia wzajemnej relacji pod-
staw niewaznosci, o ktorych w k. 1095. W wyroku II instancji stwierdza si¢
bowiem, iz pozwany zawierajac matzenstwo mial ograniczona swobod¢
decyzji i znajdowat si¢ w sytuacji ograniczajacej jego rozeznanie oraz jego
mozliwo$¢ racjonalnego rozwigzania sytuacji. W gre wchodzitaby przeto
norma k. 1095 n. 2, podczas gdy Trybunat orzekt z k. 1095 n. 3. Rodzi si¢
przeto pytanie, czy normy k. 1095 n.2 oraz k.1095 n.3 stanowia autonomicz-
ne tytuly niewaznosci. Na pytanie to trzeba odpowiedziec twierdzaco. W k.
1095 n.2 (podobnie jak w k.1095 n.1) chodzi o psychiczne elementy samego
konsensu malzenskiego, za$ w k. 1095 n.3 o przedmiot tego konsensu. Czyli:
w przypadku k.1095 n.1 i 2 chodz o psychiczna zdolnos¢ do swiadomego
wyrazenia konsensu, zas$ k. 1095 n.3 o zdolno$¢ do przyjecia i przekazania
tego wszystkiego, co w sposéb istotny sklada si¢ na matzenstwo. W tym
ostatnim przypadku rozeznanie i mozno$¢ kierowania swoim postgpowa-
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niem moga nie podlegaé brakom czy ograniczeniom, natomiast przekaz
praw jest czczy. Moze zaistnieC tez sytuacja odwrotna: osoba zdolna do
wypelnienia obowigzkéw malzenskich moze w chwili zawierania malzenstwa
cierpie¢ na powazny brak rozeznania, o ktérym w k. 1095 n.2. W dyspozycji
tej nie chodzi o brak uzywani:: rozumu (jak w k.1095 n.1) wynikly z choroby
psychicznej lub niedorozwoju uvi. ystowego, lecz o rozeznanie oceniajace, na
ktore sklada sie nie tylko poznanie, lecz ocena czyli zdolnosé wydania sadu
o zawieranym malzenistwie, oraz wolnci¢ wewngtrzna umozliwiajaca Swia-
domy wybdr. Brak rozeznania oceniajagcego moze i§C w parze ze zdolnoscia
do wypeliania istotnych obowiazkéw matzenskich. Ma to miejsce wtedy,
gdy zawierajacy malzenstwo znalazl si¢ w sytuacji uniemozliwiajgcej roz-
wazenie motywow zawarcia matzenstwa, albo gdy okolicznosci zewngtrzne
uposledzaly jego rozeznanie sytuacji — wtedy gdy zawierajgcy matzenistwo
»pogubil si¢”, przestal byC panem sytuacii.

Trzeba wreszcie przypomnied, ze aczkolwiek kazda z trzech norm k. 1095
stanowi autonomiczny tytul niewaznosci malzenistwa, to granica mig¢dzy
nimi nie zawsze rysuje si¢ wyraziscie, gdyz cztowiek to pewna jednosé i cato$¢
psychiczna. Moga bowiem zachodzi¢ takie przyczyny natury psychicznej,
ktore zardwno pozbawiaja wystarczajacego rozeznania, jak tez czynig osobe
niezdolng do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich (k.1095 n.l1
wchiania k. 1095 n.3), Moga jednak tez zachodzi¢ takie przyczyny psychicz-
nej natury, ktdre powoduja niezdolno$¢ do zawarcia malzenstwa tylko z racji
podanych wn.2 lub n.3 k.1095. Trzeba przeto w kazdym przypadku ustalic,
z czego wynika powodowana racjami psychicznymi niezdolnos$¢ do zawarcia
malzenstwa.

4. Skoro tytuly niewaznosci matzenstwa odwotujace si¢ do k. 1095 n.2
lub n.3 sg autonomiczne, trzeba — wobec orzeczenia Trybunatu II instancji
— postawi¢ pytanie, czy wyrok orzekajacy niewaznos¢ malzefistwa z k. 1095
n.2 mozna by uznac za zgodny z wyrokiem orzekajacym z k. 1095n.3. Wedle
k.1641 n.1 wyroki sa zgodne, jesli zapadly ,,mi¢dzy tymi samymi stronami, co
do tego samego zadania i z tego samego tytulu roszczenia”. Nie mozna
moéwié o zgodnosci wyrokdw, jesli roznig si¢ co do jednego z powyzszych
trzech wyznacznikdéw zgodnosci (sent.c. Palestro z 31.1.1990 — RRT Dec.
82,1994,58). W §wietle tego, co powiedziano wyzej, nalezy stwierdzé, ze k.
1095 n.2 i k. 1095 n.3 zawieraja rézne tytuly roszczenia. Trzeba jednak
zauwazyc¢, ze tytul sprawy zostaje sformulowany przez sedziego (k.1677 §2).
On ustala przestanke wigksza sylogizmu prowadzacego do wyroku, przestan-
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ka ta tworzy pewng calo$§¢ z przeslanka mniejsza, wykazang w stanie
faktycznym, do s¢dziego nalezy wlasciwy dobor przestanki wigkszej, tzn.
przepisOw prawa.

Powdd wnosi 0 orzeczenie niewazno$ci matzenstwa i podaje fakty, ktore
~jego zdaniem —tg niewazno$¢ uzasadniajg, natomiast sgd musi zgodnie z k.
1608 uwzglednié wszystko, co konieczne dla wydania stusznego, zgodnego
z obiektywng prawda wyroku. Nalezy do tego takze wlasciwe prawne
sformuiowanie przedmiotu sporu, w mysl zasady ,,iura novit curia” (sent. c.
Serrano z 24.10.1986 — MonEccl 114,1989,287). W procesie o niewaznos¢
malzenstwa wlasnie ta niewaznos¢ jest przedmiotem sporu. Tytuly niewaz-
nosci formutuje si¢ do ukierunkowania i skoordynowania procesu, niewaz-
no$é ma zawsze prawne i faktyczne podstawy, opiera si¢ na tzw. faktach
prawnych. Ustalenie tych podstaw w zawieraniu sporu ma zapobiec
rozmyciu. si¢ postgpowania, nie wyklucza jednak, Zze w trakcie instrukcji
moga wylonié si¢ inne aspekty sprawy. Wyswietlanie stanu faktycznego
naprowadza na inne, nie uwzglednione na poczatku normy prawne znaj-
dujgce zastosowanie do sprawy. Gromadzenie materialu dowodowego
i kompletowanie znajdujacych zastosowanie przepisdw pozostaje we wzaje-
mnym sprzezeniu, przypadek ustala si¢ pod katem wchodzacych w gre
przepisow, przepisy wyszukuje si¢ i uwzglednia ze wzgledu na przypadek.
Tak tez w trakcie procesu moze si¢ ujawni¢ nowy tytul niewaznosci,
zwlaszcza w sprawach z wady konsensu spowodowanej przyczynami psychi-
cznymi. Oddalenie powodztwa dlatego, ze w trakcie procesu okazalo sig, iz
nalezalo przyporzadkowac stanowi faktycznemu inny tytut sprawy, byloby
naruszeniem sprawiedliwosci. Nie mozna wprawdzie w tym kontekscie nie
zwrociC uwagi na k.1514 zabraniajacy zmiany zakresu sporu bez powaznej
racji i wystuchania stron. Ale wlasnie te racje zachodzg, stanowi je prawo
stron do sprawiedliwego, odpowiadajgcego wprawdzie wyroku. Obowigzek
wydania takiego wyroku kaze sadowi powotac si¢ na te normy prawa, ktore
dla danego przypadku stanowig iz malzenstwo jest niewazne. Jesli wigc fakty
prawne nagromadzone w sprawie prowadzonej z k. 1095 n.3 uzasadniaja
orzekanie z k. 1095 n.2, sad winien orzekaC z tegoz wiasnie tytutu. Inny
wniosek bylby nieracjonalny, znaczylby bowiem, ze dwa sady opierajace si¢
na tych samych dowodach sg przekonane o niewaznos$ci malzenstwa, ale
poniewaz roznig si¢ co do wchodzacych w grg norm prawnych, skazuja
strony na nowe wniesienie sprawy, a przynajmniej na rozpatrywanie jej
w kolejnej instancji. Byloby to wbrew sprawiedliwo$ci i wbrew zamystowi
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prawodawcy, ktory stanowi normy (malzenskie i procesowe) dla — po-
strzeganych w ich stg¢zeniu — ochrony malzenistwa i dobra dusz. Normy
procesowe, w tym takze ustalenie tytulu sprawy, ma stuzy¢ dojéciu do
prawdy, a nie orzekaniu obok niej. (,,Canoni relativi non possono essere
considerati come delle ricette o come delle etichette da applicarsi formalis-
ticamente senza discrezione. Il processo € viva, aderente alle realtd, e il suo
intento € di scoprire, attraverso una equilibrata dialettica, laveritd della cosa”
— P. Felici, Formalitates iuridicae et aestimatio probatiobnum in processu
canonico, Communicationes 9, 1977, 180).

Odnoszac powyisze do rozpatrywanej sprawy trzeba przypomnieé, ze
zgodnos¢ wyrokow to nie ich identycznosé (sent. c. Serrano, j.w.), Orzecznic-
two rotalne uznaje —co od r.1971 jest zasada (L’Attivitd della Santa Sede nel
1971. Pubblicazione non ufficiale, Citta del Vaticano 1971, 712 ns) — ze
wyroki sa rownowazne zgodne (,,aequivalenter confirmativa habenda sit”
— sent. c. Mattioli z 4.12.1957, Dec. 49,1957,807), jesli orzeczenie, acz
z roznych tytuldw, opiera si¢ na tych samych dowodach i argumentach (sent.
c. Palestro, j.w., z powotaniem wielu wyrokoéw Trybunatu Roty Rzymskiej):
nie chodzi o nazwe, lecz o fakty prawne, ktorymi motywuje si¢ wyrok. Nie
mozna natomiast uznaé za zgodne wyroki odwotujace si¢ do réznych faktow
i dowodow (STSA, dec. z 10.2.1971 — Periodica 60, 1971, 315-319).

Wyroki sg rownowazne zgodne (,,aequivalenter conformis” — sent. c.
Brennan z 21.11.1958, Dec. 50, 1958, 610, i inne), jesli wprawdzie rdznig si¢
co do tytutu (przestanka wigksza), lecz sa zgodne co do faktow prawnych
(przestanka mniejsza) i orzeczenia (konkluzja), oczywiscie pod warunkiem
poprawnosci rozumowania, co znaczy, ze zebrany material dowodowy daje
zgodnie z regutami dowodzenia moralna pewnos$¢ (w tym przypadku)
o niewazno$ci malzenstwa.

III. STAN FAKTYCZNY:

1. Zaréwno Trybunat I instancji, jak tez Trybunat Il instancji, zasiggnal
opinii biegltych. Biegla I instancji wypowiedziala si¢ jedynie o zdolnosci
pozwanej do podjecia istotnych obowiazkow malzenskich (zdolnosci powo-
da nie kwestionowano w I instancji). Biegla w sumiennie opracowanej opinii,
opartej na aktach sprawy i badaniu pozwanej, wyraza poglad, ze pozwana
,,byla zdolna do odpowiedzialnego podjecia i wypelnienia istotnych obowia-
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zk6w malzenskich” (I. k.64). Biegla nie znalazta bowiem podstaw do
stwierdzenia u pozwanej alkoholizmu lub uzaleznienia od alkoholu, a to
miato by¢ zrodlem niezdolnosci do podj¢cia istotnych obowiazkdéw matzens-
kich. Do identycznego wniosku doszed! tez biegly powolany w II instancji
(k.48).

Zgodnie z wniesionym w II instancji dodatkowym tytulem sprawy
Trybunat zwrécit si¢ do bieglego o opini¢ dotyczaca zdolnosci powoda do
podjgcia istotnych obowiazkéw malzenskich. Wnioski bieglego brzmia
nastgpujaco: ,,Na podstawie dos¢ skapego materialu dowodowego mozna
stwierdzZi¢ u powoda cechy niedojrzatosci emocjonalnej uwarunkowanej
rozwojowo. Powdd z racji mlodego wieku byt materialnie uzalezniony od
rodzicow. Wiadomo, ze znajdowal si¢ wowczas w trudnej sytuacji psycho-
logicznej (ciaza pozwanej i presja rodziny), ktdrej nie potrafil racjonalnie
rozwiazaé. W/w okolicznosci ograniczaty zdolno$¢ powoda do swobodnego
podjecia decyzji zawarcia maltzenstwa. Brak jest natomiast dowoddw na to,
aby powdd byt psychicznie niezdolny do wypelnienia istotnych obowiazkow
matzenskich” (II, 61). Tak wigc dowdd z bieglych prowadz do wniosku, iz
obydwie strony byly zdolne do podjgcia istotnych obowiazkow malzenskich.

Mimo takiej opinii biegtych Trybunal Il instancji orzek}, iz udowodniono
niewazno$§¢ malzenstwa i to z tytulu niezdolnosci zaréwno pozwanej, jak
i powoda do wypehienia ist?tnych obowigzkéw matzeiskich. W wyroku
przytacza si¢ wnioski bieglych, ale nie polemizuje z nimi, trudno wigc
dostrzec racje, ktore sktonily Trybunat do odrzucenia wnioskow biegtych.
Niezaleznie od opinii bieglych Trybunat przedstawia wlasne ustalenia
odnosnie do pozwanej i powoda.

2. Odnosnie do pozwanej Trybunat II instancji stwierdza, ze w chwili
zawarcia malzenstwa miata dopiero 19 lat, nie byta osobg usamodzielniong
i niezalezng, nie ukonczyla szkoly $redniej, ,lubita alkohol, chociaz al-
koholiczka nie byla”, ,,pochodzila z nienormalnej rodziny” i brakowato jej
wzorcow ,,prawdziwej katolickiej rodziny i maizenstwa”. Nic z tego
wyliczenia, takze przy lacznym rozpatrywaniu, nie prowadz do wniosku
o niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich. Nie widaé
w materiale dowodowym zadnych faktow, ktore $wiadczyloby o takiej
niezdolnodci, w szczegdlnoscei nie udowodniono uzalemmienia alkoholowego
(Trybunal tez stwierdza, ze nie byta alkoholiczka, a jedynie ,,lubita”
alkohol). Swiadkowie podaja, ze strony byly ,,zbyt miode, ale jest to
stwierdzenie oparte na doswiadczeniu Zyciowym, wcale nie rGwnoznaczne ze
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stwierdzeniem pozostawania przez strony ponizej przecigtnej osiaganej przez
osoby takiego wieku, o ktorych przeciez nie mozna generalnie powiedziec, iz
sa niedojrzate do malzenstwa. Warto przytoczy¢ zeznania matki pozwanej,
ktéra, gdy chciata powstrzymac ja przed zawarciem malzenstwa, ustyszata:
,»wiem co robi¢”. Nie chodzi wprawdzie w sprawie o to, czy pozwana,
wiedziala, co robi”, ale stwierdzenie takie przeczy przypuszczeniu o jej braku
niezaleznosci. Przeciwnie, zachowanie pozwanej dowodzi duzej niezalezno-
$ci. Wystarcza przytoczy¢ zeznania ojca powoda o ,,podlapaniu fajnego
chiopaka” (I, k.50).

3. W odniesieniu do powoda Trybunat II instancji stwierdza: ,,Powdd
byt bardzo mlodym czlowiekiem —miat 18 lat. Pod kazdym wzgledem nie byt
przygotowany do matzenstwa. Nie byl samodzelny pod wzglgd dw material-
nym. Dopiero co podjatl pracg zawodowa. W podejmowaniu decyzji
zyciowych byt uzalezniony od swoich rodzicéw. Powdd do tego matzenstwa
byt przymuszony szantazem pozwanej, ktora bedac znim w cigzy przedslub-
nej grozila popelnieniem samobdjstwa, jesli si¢ z nia nie ozeni. Powdd nie
chcial malzenstwa z pozwana, ale nie widzial innego wyjscia jak slub. Nie
kochat pozwanej, niech¢tnie do niej si¢ odnosit (potwierdzaja to rodzice
powoda). Gdy dowiedziat si¢ o ciazy, miat zerwaé znajomos$¢ z pozwana. Jak
zeznaje — modlil si¢ nawet o $mieré dzieci, myélal o swojej poprzedniej
dziewczynie. Wstydzit si¢ i bat. Chciat tylko spokoju, a nie malzenstwa. Nie
mogac uniknaé niechcianego §lubu w koncu poszedt do niego, ale nie
zamierzal wigzaé si¢ z pozwang na zawsze. Mowil, Ze i tak nie bedzie z nia
mieszkal. Odbylo si¢ wesele, pomimo ze §lub trzeba bylo odlozyé. Rodzina
pozwanej zadbala o to, aby po weselu powdd pozostat u nich. Choé dzieci
zmarty na dwa tygodnie przed nowym terminem $lubu koscielnego, bylo za
pézno na wycofanie si¢, tym bardziej, ze teraz juz miaty duzo do powiedzenia
rodziny stron. Matka pozwanej bez wiedzy powoda zatatwila nowy termin
slubu koscielnego. W takiej sytuacji przygnieciony lawina wydarzen osiem-
nastoletni, nie§mialy chlopak, napi¢tnowany opinig miodocianego ojca,
uznany powszechnie za me¢zZa, po przezyciu szantazy przedslubna ciaza
i grozbg samobdjstwa, nie mogt byé na tyle trzezwy i odporny, aby nie pdjsé
do $lubu koscielnego™ (11, k.80-81). Trudno tu dostrzec przestanki orzeczenia
o niezdolnoéci powoda do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich,
ktore wszak wobec opinii biegtego musiatyby rysowac si¢ tym wyrazniej.

Biegly stwierdza natomiast, Ze ,,okoliczno$ci ograniczaly zdolno$é
powoda do swobodnego podjecia decyzji o zawarciu matzenstwa”. Na te
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okoliczno$ci zwraca si¢ uwagg rowniez w wyroku Trybunalu II instancii.
Rzeczywiscie okolicznosci zawarcia malzenstwa stron byly niezwykle: nie-
spodziewana cigza, nacisk $rodowiska (powdd zerwal znajomosé, gdy dowie-
dziatsi¢ o ciazy, dopiero pytany, ,,codalej bedzie” zgodzil si¢ na slub), odwolanie
Slubu tuz przed wyjazdem do kosciola i ,,wesele” bez pozwanej, smieré
noworodkdéw blizniakéw, wrzawa w miasteczku — to wszystko przerastalo
18-letniego chlopaka i powodowalo, ze zawierajac malzenstwo nie miat
wystarczajacego, umozliwiajacego mu swobode decyzji, rozezania. Sad do-
chodz przeto do wniosku, ze pozwany byt niezdolny do zawarcia matzenstwa
zprzyczyn, o ktorych w k. 1095 n.2. Rozpatrzenie waznosci matzenstwa z tytutu
wolnosci wewnetrznej sugeruje tez dekret Sygnatury Apostolskiej polecajacy
Trybunalowi I instancji wyznaczenie bieglego, ktéry pomogiby powodowi
rozwazyC, czy nie nalezy prowadzc sprawy z k. 1095 n.2. Trybunat I instancji
nadestal odpowiedz, ze powdd nie stawia zadnych wnioskéw. Co powdd
najwidoczniej zrozumial w sensie wnioskow dowodowych. Trudno wymagac od
powoda rozeznania co do rdéznicy migdzy niezdolnoscia do podjgcia istotnych
obowiazkéw malzenskich i brakiem wewnetrznej wolnosci. Nie zwalnia to
jednak Sadu od ustalenia wiasciwego,, wynikajacego z materialu dowodowego
tytutu niewaznosci. Sad zgadza si¢ z Trybunalem II instancji co do przestanki
mniejszej orzeczenia, mianowicie braku wewnetrznej wolnosci u powoda
w czasie zawierania matzenstwa. A taki stan faktyczny wymaga przyporzad-
kowania mu w przestance wigkszej k.1095 n.2. Skoro Sad osiaga moralna
pewno$é, iz udowodniono niewamoS$C matzenstwa z wyniklego z braku
wewngtrznej wolnosci braku rozeznania. Sad nie moze uchyli¢ wyroku Trybu-
natu II instangji tylko dlatego, Ze ten, opierajac si¢ na tych samych dowodach,
orzek} niewazno$¢ matzenstwa z tytuhu niezdolnosci do podjecia istotnych
obowiazkow matzenskich. Poniewaz Sad orzekajac niewazno$¢ matzefistwa na
podstawie k. 1095 n.2 opiera si¢ na tych samych faktach prawnych jak wyrok
Trybunatu I instancji, to zachodz —takze —zgodnos¢ co do podstaw roszczenia,
a tym samym zgodno$é¢ wyrokéw. Tak wigc Sad orzekajac niewaznosé
malzenstwa z innego tytulu niz to uczynit Trybunal II instancji, zatwierdza
w odniesieniu do tezy dotyczacej powoda wyrok Trybunatu II instangji.
Wobec powyzszego Sad Metropolitalny rozpatrzywszy w III instancji
sprawg o niewazno$¢ malzenstwa BM-MK.
1. orzeka,iznie udowodniono niewaznosci matzenstwa z tytutu niezdolnosci
pozwanej do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich i tym samym
uchyla tego tytulu wyrok Trybunatu II instancji;
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2. orzeka, iz udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu braku wystar-
czajacego rozeznania po stronie powoda, i uznajac to orzeczenie za
réownoznaczne z wyrokiem Trybunatu Ii instancji zatwierdza tenze wyrok
o niezdolnosci powoda do zawarcia malzenstwa. Tym samym Sad
stwierdza i orzeka niewazno$¢ matzenstwa.

La sentenza del Tribunale Metropolitano di Katowice (in terza istanza)
¢. Scbanski del 2 sette,bre 1997 in causa di nullitad del matrimonio
dal titolo del ,,gravis defectus discretionis indicii” e della ,,incapacitas”
(la conformita delle sentenze)

Sommario

Nella sentenza (pro nullitate) si tratta del matrimonio contratto nel 1972,
e accusato di nullita nel 1989 dal titolo della ,,incapacitas™ nonché della simulazione di
ambedue parti. Dopo la sentenza negativa (da tutti i titoli), il tribunale di I istanza ha
aggiunto un nuovo titolo: I',incapacitas” dell’attore sentenziando quindi ,,non
constare” dalla simulazione, ,,constare” perd dalla ,jincapacitas”. Finalmente il
tribunale di III istanza, fondandosi sullo stesso materiale probatorio (riguardo alla
,incapacitas™) ha sentenziato per la nullitd del matrimonio, perd non dal titolo di
Hincapacitas™, ma ,,ob gravem defectus discretionis iudicii”. Nello stesso tempo il
tribunale ha giudicato la conformita delle sentenze (di II e III istanza).
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