Wyrok Sgdu Metropolitalnego w
Katowicach (w trzeciej instancji) c.
Sobanski z 20 listopada 1997 r. w
sprawie 0 niewazno$c¢ malzenstwa z
tytutu niezdolnosci do podjecia
istotnych obowiazkéw maitzenskich
(k. 1095, n. 3) oraz bledu co do
przymiotu osoby (kan. 1097 § 2)

Ius Matrimoniale 3 (9), 217-227

1998

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Tus Matrimoniale
3 (1998)

Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach
(w trzeciej instancji) c. Sobanski z 20 listopada 1997 r.
w sprawie o niewaznos¢ malzenstwa z tytulu niezdoinosci
do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich (k. 1095 n.3)
oraz bledu co do przymiotu oseby (k. 1097 § 2).

I. PRZEBIEG SPRAWY:

MB (...) oraz CD (...) zawarli malzefistwo 23.9.1978 w kosciele parafial-
nym w S. Waznos¢ tego malzenstwa zaskarzyl MB 19.5.1987 w Sadzie
Koécielnym Diecezji (...). Sprawg rozpatrywano z czterech tytuléw: 1)
pozornej zgody malzenskiej kobiety, 2) niezdolnoéci kobiety do podjecia
istotnych obowiazkéw malzenskich 3) niezdolnosci mezezyzny do podjecia
istotnych obowiazkéw maizenskich, 4) ,,bledu kobiety co do istotnego
przymiotu me¢zezyzny rownowaznego z bigdem co do osoby”. Na wszystkie
te pytania Trybunat odpowiedziat 13.2.1990 przeczaco. Wskutek apelaciji
powoda sprawa znalazla si¢ w Trybunale II instancji. Sad ten 30.10.1995
wydal wyrok, ktorym zatwierdzit wyrok Trybunahu I instancji w czgsci
orzekajacej z tytutdw symulaciji konsensu po stronie pozwanej oraz niezdol-
nosci powoda do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich, uchylit
natomiast wyrok I instancji w czgsci orzekajacej ,,z tytutdw niezdolnosei do
podjecia istotnych obowiazkow matzenskich z przyczyn natury psychicznej
po stronie niewiasty oraz bigdu co do osoby powoda (bezptodnosé)”. Na
poparta przez oficjata Sadu KoScielnego w (...) prosbg powoda Najwyzszy
Trybunal Sygnatury Apostolskiej zgodzil si¢ na rozpatrywanie sprawy w 111
instancji przez sad koscielny w Polsce i 28.7.1997 wyznaczyt Sad Met-
ropolitalny w Katowicach do rozpatrzenia sprawy. Strony nie przediozyty
dalszych wnioskéw dowodowych. Sad ma przeto odpowiedziec na pytanie,
czy nalezy zatwierdzié wyrok Trybunatu II instancji, co jest rownoznaczne
z pytaniem, czy udowodniono niewaznos¢ malzenstwa z tytutéw, z ktérych
Trybunal Il instancji uznat je za niewazne. Na te pytania Sad Metropolitalny
udzielit dzi$ nastgpujacej odpowiedzi.
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II. STAN PRAWNY I FAKTYCZNY:

1. Trybunal II instancji uznal, ze malzenstwo jest niewaine z powodu
niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowiazkow malZenskich
i zarazem z powodu jej blgdu co do osoby powoda, mianowicie jego
bezptodnodci. W pierwszym przypadku niewazno$¢ malzenstwa mialaby
podstawe w prawie naturalnym (nie mozna wymagac spelnienia tego, do
czego ktos jest niezdolny), w drugim z prawa naturalnego lub pozytywnego
koscielnego, zaleznie od tego, jakie rozumienie btedu (i konsekwentnie: kidra
norma prawa koscielnego) stoi u podstaw orzeczenia. Wobec powyiszego
nasuwa si¢ nastepujaca kolejno$¢ rozpatrzenia tytuldw niewaznoSci: naj-
pierw trzeba odpowiedzieé na pytanie, czy pozwana byta zdolna do podjgcia
istotnych obowiazkéw matzenskich, a nastgpnie, czy zawarla je w bledzie
powodujacym niewazno$é malzenstwa.

2. Orzeczenie niewaznoéci malzetistwa z tytutu niezdolnosci do podjecia
istotnych obowiazkdéw matzenskich odwoluje si¢ wylacznie do opinii bieglej.
W wyroku II instancji brak przytoczenia jakichkolwiek zeznan stron czy
swiadkéw, ktore mozna by uznaé za materiat dowodowy w sprawie z tego
tytutu. Wglad w akta natomiast ujawnia, Ze zeznania stron, w tym takze
powoda, oraz swiadkow wyraznie przeczg tezie o niezdolnosci pozwanej do
zycia malzenskiego. Powdd zeznaje: ,,Pozwana tez raczej byla juz zyciowo
dojrzata do samodzielnosci, do malzenstwa. Byla samodzielna Zyciowo,
tylko nie miala gustu do ubiordw, byla bardzo podatna na wplywy swej
matki” (1,k.30,23). Te i podobne zeznania nie doszly do glosu w wyroku.
Trybunat uzasadniajgc orzeczenie twierdzi: ,,Zasadnos$¢ tytutdw: niezdol-
no$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury
psychicznej po stronie niewiasty i bledu pozwanej co do osoby mezczyzny,
znajdujg potwierdzenie w opinii bieglego psychiatry, ktory okresla osobo-
woéé pozwanej jako niedojrzala emocjonalnie, a jej decyzj¢ na makzenstwo
z powodem i wyrazenie zgody na nie za oparta na blednej ocenie powoda”.

Wypada tu najpierw zauwazyc¢, ze w sprawach bledu Trybunat nie moze
powolywac si¢ na bieglego, opinia bieglego w tym przedmiocie wykracza
poza zasieg jego kompetencji fachowej. Zas co do niezdolnosci pozwanej,
trzeba niestety stwierdzi¢, ze ustalenie Trybunalu nie znajduje poparcia
w opinii bieglej. Biegla pisze bowiem: ,Powyzsza analiza osobowosci
pozwanej, przeprowadzona na podstawie obszernego materialu zawartego
w aktach sprawy oraz danych uzyskanych w wyniku badania powoda, oraz

218



Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach

analiza jej sytuacji psychologicznej w okresie malzenistwa pozwala stwierdzi¢
u niej pewne cechy niedojrzaloéci emocjonalnej w okresie zawierania
malzenstwa, cechy te nie mialy charakteru patologii osobowosci, miescily si¢
w normie wieku. Ponadto zebrany material wskazuje, ze dominujaca cecha
osobowoéci pozwanej w tym czasie byla silna potrzeba zalozenia rodziny
i nieprzeparta che¢é posiadania dzieci” (I1.26). A wigc: nie ma patologii
osobowosci. Jest niedojrzalo$é emocjonalna, ale ,,w normie wieku”. We
wnioskach biegta powtarza ustalenie niedojrzatosci emocjonalnej ,,adekwat-
nej do wieku”, stwierdza ponadto ,,silnie rozwinigty instynkt macierzynski
ipotrzebe posiadania dzieci”. Jak biegta doszia stad do wniosku, iz ,,ten stan
psychiczny pozwanej powodowal, ze w okresie zawicrania i trwania malzeis-
twa nie byla zdolna do podjgcia i wykonywania istotnych obowiazkdéw
malzenskich”, trudno Sadowi dostrzec. Ten wniosek zostal bezkrytycznie
powtérzony w wyroku II instancji. Jest to jednak wniosek zawieszony
w préini. W wyroku Trybunalu IT instancji cytuje si¢ zeznania Swiadkow
wyraznie méwigcych o zdolnosci stron do podjgcia i wypetienia obowigz-
kéw malzenskich (ZJ, MM DN), w szczegdlnosci o zdolnosci pozwanej ,,do
mitosci i wierno$ci” (ZR, MP). Zeznania takie nie moga — co oczywiste
— przesadzié sprawy, zawieraja bowiem oceng, a $wiadkowie winni relac-
jonowad fakty, oceniane potem przez biegtych w swietle ich wiedzy fachowej,
a przez sad w $wietle prawa, rzecz w tym, Zze ocena $wiadkéw opiera sig
wiaénie na fakcie braku faktow, ktore uzasadnialyby odmienna ocene. Sad
nie moze podzelié redukcyjnego wnioskowania bieglej, jakoby ,silnie
rozwiniety instynkt macierzynski i potrzeba posiadania dzieci” byly stanem
psychicznym powodujacym’,,niezdolnos$¢ do podjecia i wykonywania obo-
wiazkoéw malzenskich”. Poniewaz wyrok Trybunatu II instancji nie podaje
innych argumentdw na niezdolno$é pozwanej do podjecia istotnych obowia-
zkow, a Sad takich argumentow nie znajduje, Sad nie moze zatwierdzc
wyroku Trybunalu II instancji w czgsci orzekajacej niewaznos¢ malzenstwa
z tytuhu niezdolnosci pozwanej do podjgcia istotnych obowigzkdw matzens-
kich.

3. Wobec powyzszego Sad musi odpowiedzieC na pytanie, czy nalezy
zatwierdzié¢ wyrok Trybunatu Il instancji orzekajacy niewazno$é matzenstwa
z tytutu ,,bledu pozwanej co do osoby powoda (bezptodnosc)”. Nie dosé
jasno wskazano podstawy prawne orzeczenia. Trybunal I instancji ustalit
przedmiot sporu w tym zakresie w formie pytania: czy malzenstwo zostato
niewaznie zawarte z tytulu bledu kobiety co do istotnego przymiotu

219



Wryrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach

mezezyzny, rownajacego si¢ bledowi co do osoby? Znaczy to, ze Trybunal
przyjal jako podstawe k. 1083 §1 n.1 CIC/1917 obowiazujacego w chwili
zawierania malzenstwa. GdpowiedZ Trybunatu byla negatywna. Trybunat I
instancji stawiajac pytanie o niewazno$¢ z tytulu ,,bledu co do osoby
mezezyzny — powoda (bezptodnosé)” wskazat na k. 1097 §1! Wzmianka
o bezptodnosci §wiadezy jednak, ze Trybunal nie miat na mysli bledu co do
osoby, lecz biad co do przymiotu osoby. Prawodawca bowiem sam zalicza
bezptodnosé do przymiotéw osoby (k.1098 tacznie z k. 1084 §2). Wskazanie
na k. 1097 §1 jest przeto pomyika, co zreszta Trybunal dostrzegl, gdyz
w motywacji prawnej wyroku przytacza k. 1097 §2 CIC/1983.

Trybunat I instancji nie wylozyl niestety argumentéw uzasadniajgcych
orzeczenie niewaznos$ci malZenstwa z tytutu bledu pozwanej. Trybunal
powoluje si¢ na opini¢ bieglej, ta jednak wykracza poza zakres swej fachowej
wiedzy. Trybunal nie moze wyreczaé si¢ nia stwierdzajac, ze zasadnos¢ tego
tytulu znajduje potwierdzenie w opinii bieglej. Trybunal wnioskuje, iz
pozwana jest przekonana, ze ,powdd i jego rodzice zataili przed nia
nieplodnos¢ powoda”, co z kolei §wiadczyloby, ze Trybunat orzekajac miat
na oku k. 1098 o podstepnym wprowadzeniu w bfad, aczkolwiek normy
k.1098 nie przywotuje. Odpowiedz na pytanie, czy udowodniono niewaznosé
malzenstwa z tytutu bigdu pozwanej co do przymiotu powoda wymaga
uporzadkowania, a nastgpnie wskazania podstaw prawnych orzekania.

4. Malzenstwo stron zostalo zawarte za ,,rzadéw” CIC/1917. Odnosny
przepis prawa opiewal, ze biad co do przymiotu osoby powoduje niewaznosé
malzenstwa tylko wtedy, gdy blad taki jest rownoznaczny z blgdem co do
osoby (k.1083 §2 n.1), co znaczylo, ze chodzilo o przymiot okreslajacy,
charakteryzujacy i indywidualizujacy osobg — czyli o przymiot, bez ktorego
dana osoba bylaby ,,inna osoba”. Blad dotyczy! tozsamosci osoby, a za-
chodzac powodowatl — wedle zgodnej opinii autorow — niewazno$¢ mafzenst-
wa z prawa natury.

Od r. 1970 (sent. c. Canals z 21.4.1970 - Dec. 52,1970,371) zaznaczyla si¢
w orzecznictwie rotalnym ewolucja rozumienia tozsamosci osoby nie tylko
w sensie fizycznym, lecz w sensie bardziej integralnym jako zespdt cech
psychologicznych, etycznych, kulturowych i spolecznych. Znaczylo to, ze
blad co do przymiotu zachodz, kiedy spoglada si¢ na dana osobg fizyczna
z okreslonego punktu widzenia, w jakim§ waznym aspekcie. Blad co do
przymiotu osoby powodowal niewazno$§¢ malzenstwa wtedy, gdy dotyczyt
przymiotu przestaniajacego osobg (,,ratio personae cedit rationi qualitatis”
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— sent. ¢. Heard z 14.1.1956 — Dec.38,1956,49): przymiot jest zamierzony
wprost, a osoba niejako ubocznie. W ten sposob uksztattowalo si¢ orzecznic-
two, ktore stoi u genezy k.1097 §2 (sent.c. Funghini z 24.4.1988, Dec. 80,1993,
142-147).

Przepis k. 1097 §2 jest przeto precyzyjniejszym, wyrostym z dodwiad-
czenia procesowego ujeciem dawnego przepisu k. 1083 §2 n.1 CIC/1917.
Prawodawca w sposdb oczywisty inspirowal si¢ tzw. trzeciag regula $w.
Alfonsa. Nie ulega wiec watpliwosci, ze rozpatrywanie sprawy nalezy oprzec
na k. 1097 §2. Precyzyjnie sformulowane pytanie procesowe brzmi przeto:
czy udowodniono niewazno$§¢ malzenstwa z tytutu blgdu pozwanej co do
bezposrednio i zasadniczo zamierzonego przymiotu powoda? Poniewaz
w wyrokach dotychczasowych instancji ograniczono si¢ do werbalnego
przytoczenia przepisu, trzeba — majgc na oku stan faktyczny — wyswietlic
normg k. 1907 §2.

5. Kan. 1097 §2 brzmi: ,,Blad co do przymiotu osoby, chociazby byt
przyczyna zawarcia malzefistwa, nie powoduje niewaznosci malzenstwa,
chyba Ze przymiot ten by! bezposrednio i zasadniczo zamierzony”. Przepis
powyzszy zaklada, ze pragnacy zawrze¢ malzenstwo poznaja si¢ w sposob
wystarczajacy dla podjecia decyzji matrymonialnej, ale poznanie takie nigdy
nie jest pelne czy doskonale, nie wyklucza bledu. Zaistniaty ewent. blad nie
powoduje niewazno$ci malzenstwa, i to nawet wtedy, gdy wywotat decyzje na
zawarcie malzefstwa. Co wiecej, nie powoduje on niewaznosci malzefstwa
nawet wowczas, gdy dotyczy jedynego przymiotu motywujacego decyzj¢ na
malzenstwo. Stowa kanonu sa tu wyrazne. Nie stosuje si¢ przeto k.1097 §2 do
przypadkéw ujmowanych w stwierdzeniu: ,,gdybym byl wiedzial, nie.
zawieralbym malzenistwa”. I to niezaleznie od tego, czy zawierajacy malzens-
two zastanawial si¢ nad odnosnym przymiotem (i zawieral malzenstwo
w blednym przekonaniu o jego istnieniu), czy tez w ogole si¢ nie zastanawiat,
zakladajac bezreflekyjnie istnienie u partnera przymiotu sklaniajacego do
zawarcia matzenstwa. Decyzja zawarcia malzenstwa zawsze jest decyzja na
niepewna przyszios¢ i jak kazda decyzja zyciowa niesie w sobie ryzyko bledu.
Mozliwosé bledu jest wkalkulowana w decyzj¢ matrymonialna, a faktyczny
blad nie moze jej zniweczyC. Rownoczesnie jednak zasada, ze przyczyna
sprawcza malzenstwa jest akt woli, powoduje, iz prawo nie moze ignorowaé
przypadkéw, kiedy ow akt woli w chwili zawierania malzenstwa trafia
w proznie wlasnie dlatego, ze brak tego, do czego byl skierowany. Stad
dyspozycja k. 1097 §2.
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Blad co do przymiotu powoduje niewaznos¢ malzenstwa wtedy, gdy
dotyczy przymiotu bezposrednio i zasadniczo zamierzonego. Blad taki
dotyczy przymiotu, nie osoby. Nie ma znaczenia, czy przymiot ten motywo-
wal zawarcie malzenstwa, ani tez, czy i w jakiej mierze przymiot ten stanowi
jako$¢ (ceche) identyfikujaca osobe, istotne jest, ze wola malzeristwa
(niezaleznie czym motywowana) jest skierowana bezposrednio i zasadniczo
na ten przymiot. Decydujace znaczenie ma to, Ze przymiot osoby, ktory jest
cechg akcydentalng staje si¢ intencjonalnym przedmiotern zezwolenia mat-
zenskiego, identyfikuje osob¢ tak, Ze to, co jest akcydentalne (przymiot)
wysuwa si¢ w wizjerze nupturienta na pierwszy plan, a osoba schodzi w jego
realnej woli na plan drugi: wybiera si¢ partnera ze wzgledu na przymiot, a nie
ze wzgledu na ,,jego samego”.

Przymiot taki ,,akcydentalizuje’ osobg, tzn. wszystkie inne cechy skiada-
jace si¢ na jej tozsamos¢. Jedli przeto zachodzi blad co do takiego
bezposrednio i zasadniczo zamierzonego, a wigc wyznaczajgcego zezwolenie
malzenskie, przymiotu, ma miejsce blad nie akcydentalny, lecz ,,substancjal-
ny”. Przy aplikacji k. 1097 §2 nie ma znaczenia waga owego przymiotu,
istotny jest aspekt subiektywny, tzn. to, czy byt on bezposrednio i zasadniczo
zamierzony, i to zamierzony faktycznie, a nie w sposdb domniemany. Istotny
jest stan woli nupturienta, ktéra faktycznie ma za swdj obiekt 6w przymiot,
niezaleznie od tego, czy temu daje wyraz.

W postgpowaniu dowodowym trzeba przeto wykazal faktyczne — a. nie
domniemane tylko — skierowanie woli na obiekt (przymiot), co do ktérego
zaszla pomylka. Istotna roi¢ odgrywa oswiadczenie samiej zainteresowanej
osoby, przy czym do Sadu nalezy ocena, czy owo ukierunkowanie woli na
okreslony przymiot zachodzito faktycznie czy tez jest —juz w trakcie procesu
— retrospektywnie interpolowane czyli przyjmowane hipotetycznie lub po
prostu jest subiektywna interpelacja (voluntas interpretativa). Dla uzyskania
odpowiedzi na te pytania trzeba siggnac w czas przed i pos§lubny: wyswietli¢
cechy osocbowe nupturienta, przyjeta przezen hierarchii wartosei, doswiad-
czenia zyciowe —wszystko to, co moglo wplynaé na ukierunkowanie woli na
Ow przymiot. Réwnie wazne sa wydarzenia poslubne, wsrod nich reakcja
w chwili zorientowania si¢ co do bledu.

Dla prawidiowej aplikacji k. 1097 §2 wazne jest odrdznienie normo-
wanego w nim biedu, od warunku co do teraznmiejszosci. Postawienie
warunku zaklada istnienie watpliwosci i niepewnosci, osoba stawiajaca
warunek chce zweryfikowac istnienie jakiego§ przymiotu. W przypadku
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bigdu istnienie zamierzonego przymiotu uwaza si¢ za pewne, nie zachodza
watpliwosci: blad to zdanie (przekonanie) pewne, ale niezgodne z rzeczywis-
toscia.

6. W rozpatrywanej sprawie nalezalo przeto udowodnié: 1) ze ptodnosé
powoda byla jako jego cecha przymiotem wprost i bezposrednio przez
pozwang zamierzonym, 2) faktyczng bezplodnosé powoda oraz 3) bigdne
przekonaniem pozwanej, ze powod jest plodny. Bez znacezenia dla sprawy
(skoro jest prowadzona z k. 1097 §2, a nie z k.1098) pozostaje, czy biad
pozwanej wynika} z zatajenia dokonanego przez powoda lub jego rodzing.
Z wnioskow sformulowanych w wyroku Trybunatu IT instancji wynika, iz
uznal on za udowodniona bezplodnos¢ powoda oraz blad pozwanej. Nie
wynika z wyroku, ze plodnos¢ powoda byla przez pozwana wprost
i bezposrednio zamierzona wzgl. — wg. sensu normy 1083 §2 n. 1 CIC/1917
— identyfikowala ona pozwanej osobg¢ powoda.

Uznajac przeto — zgodnie z Trybunatem II instancji — Ze nieplodnosé
powoda oraz biad pozwanej zostaly wystarczajaco udowoednione, Sad musi
rozwazy¢ (co zupelnie pominigto w wyroku II instancji) kwestig, czy biad ten
dotyczyl przymiotu wprost i zasadniczo zamierzonego. Pytanie, na ktore
nalezy odpowiedzie¢, brzmi: czy pozwana zamierzala zawrzed malzenstwo
z ojcein, przysziych dzieci i za takiego — bigdnie — postrzegajac powoda, czy
tez zamierzata zawrze¢ malzenstwo z powodem, w oczywistym — ale blednym
— przekonaniu o jego plodnosci. W pierwszym przypadku matzenstwo
bytoby niewaine, w drugim byloby wazne.

Powdd zezmaje: ,,Chyba pozwana nie wiedziala przed slubem, ze ja nie
moge miec dzieci. Raczej nie zawarlaby ze mng matzenstwa, gdyby wiedziata
o mojej nieptodnosci. Na pewno poradzitaby sie swej matki, a ta by jej
poradzita, zeby nie wychodzita za mnie. Jej matka byla rozwazna kobieta” (I,
30,6). Pozwana zdecydowanie zeznaje: ,,Nigdy mi nie przyszio do glowy
przed §lubem, Ze pow6d moze by¢ niezdolny do malzefistwa. Na pewno nie
zawarlabym malzenstwa, gdybym przed slubem wiedziala, ze powdd jest
nieplodny” (1,31,16). Takie zeznanie — co do jego prawdziwosci w Swietle
nagromadzonych dowodow Sad nie watpi — nie oznacza jednak jeszcze, ze
plodnos§é powoda byla wprost i bezposrednio zamierzona, czyli Zze wy-
znaczala osobg przyszlego meza. Pozwana nie miata zadnych watpliwosci,
ewent. bezplodno$¢ ,,nie przyszia jej do glowy”. Bylo dla niegj czyms$
oczywistym, ze pozwany jest ptodny, podobnie jak oczywistym bylo, ze
,kobieta jest stworzona do macierzyfistwa” (I, 32, 16), a malzefistwo
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zawiera si¢ dla zrodzenia potomstwa. Zeznania stron dotyczace czasu
przedslubnego nie prowadza do wniosku, iz pozwana byta w bledze co do
przymiotu bezposrednio i zasadniczo zamierzonego.

Wainych poszlak dla sprawy dostarczaja okolicznosci pos$iubne. Po-
zwana dokonata licznych wysitkow, by poczaé i uredzié dziecko (leczenie,
sztuczne zaplodnienie). Wniosek stad, ze byla to dla niej sprawa wazna, ale
czy az tak wazna, Zze osoba pozwanego schodzta na plan drugi, ustepujac
w oczach i w woli pozwanej tej jednej jakosci, jaka jest plodnosc? Pozwana
komentujagc oderwanie si¢ powoda od rodzicow tak zeznaje: ,Jestem
zaskoczona, ze teraz oderwat si¢ od nich i wyjechat do Zakopanego. Gdyby
wezesniej tak postapit ze mna, bylibySmy razem do dzi§. WizglibySmy
dziecko na wychowanie, ja zgodzitabym si¢ na wszysiko™ (1,32,23). Wynika-
loby z tego, ze posiadanie dziecka byto dla pozwanej czyms$ bardzo waznym,
ale nie przestanialo osoby. Pozwana zeznaje, Zze to powdd nie zgadzat si¢
»wzigcie dziecka z domu dziecka”, co znaczyloby, ze pozwana akceptowala
powoda mimo jego bezptodnosci. Z zezna stron wynika tez, Ze nieptodnoéé
powoda byla dopiero wtdrna przyczyng nieporozumieni. Przekre§la to
mozliwos¢ uznania —jak to implicite czyni Trybunal I1 instancji - bledu co do
bezplodnodci za blad co de osoby w tym sensie, ze powdd bezptodny to inna
osoba niz ta, ktéra pozwana zamierzala poSlubié. Zemajac 21.11.1987
pozwana podala, ze po rozejciu si¢ z powodem nawiazala ,kontakt
Z mezezyzna, po to aby miec dziecko”, a po urodzeniu zerwatla z nim i zyje
sama z dzieckiem (II. 31,151 32,26). W pismie z 20.9.1997 twierdzi natomiast
inaczej, podajac ze po rozwodzie zawarla ,nowy zwiazek malzenski”,
w ktérym obecnie sg ,,szczgSliwa rodzing od 10 lat”. Odpada przeto
argument, ze chodzilo jej o dziecko, a osoba mezczyzny byta przymiotem
wprost i bezposrednio zamierzonym. Pozwana zawierala malzefistwo prag-
nac zatozy¢ rodzing obdarzona potomstwem i w blednym — jak si¢ okazalo
—przekonaniu, ze powod bedzie ojcem dzieci. Jej oczekiwania nie spehity sig,
co jednak nie moze rzutowaé wstecz na waznosé malzefistwa. W Swietle
obowiazujacym prawa i nagromadzonego materiatu dowodowego, Sad nie
widzi mozliwosci orzeczenia niewaznosci malzenstwa z tytutu bledu co do
przymiotu osoby zasadniczo i bezposrednio zamierzonego.

7. Nie przywolujac k. 1098 Trybunat II instancji podnosi w wyrcku fakt
zatajenia nieptodnosci powoda przez niego samego i jego rodzicow. Zataje-
nie takie powodowaloby niewamno$é malzenistwa, jesli bytoby dokonane
podstepnie dla uzyskania zgody malzenskiej. Orzeczenie niewaznosci mal-
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Zenstwa stron na podstawie k. 1098 wymagatoby udowodnienia, ze powod
(oraz/lub jego rodzice) juz przed §lubem wiedziat o bezptodnosci oraz fakt
ten zatail w obawie, iz pozwana znajgc prawdziwy stan rzeczy nie wyjdzie za
niego za maz.

Rodzice powoda zeznaja, ze ani oni ani powod nie wiedzieli przed slubem
0 jego bezptodnosci. Nikt sposrod swiadkow nie twierdz, ze powod zdawat
sobie sprawe z bezptodnosci. Pozwana podaje wprawdzie, iz ,,ludzie w (...)
mowili, Ze on jest bezplodny (I, k.31,25), podaje nawet swiadka, ktéra to
slyszata, ale $wiadek — ZR, ciotka pozwanej — nie potwierdzila tego faktu.

Z twierdzeniem pozwanej, iz ludzie méwili o bezptodnosci powoda, kica
si¢ zeznania jej siostry i jej matki (1,57,13 11, 60,13). Ani jedna ani druga ,,nie
maja pewnosci”, czy powod i jego rodzice wiedzeli o jego bezptodnosci.
Trzeba wszakze przyjac, ze gdyby rzeczywiscie ,,ludzie mowili” to wies¢ taka
dotarlaby do $wiadkow, mieszkajacych w (...), zwlaszcza wobec spokrew-
nienia rodzin obydwu stron.

Waine jest zgodne przyznanie stron, ze powod z wlasnej inicjatywy
poddal si¢ badaniom, gdy wr. 19801ub 1981 —wedle pisma z 7.9.1987 juzwr.
1979 (11, k1.13) — wciaz nie byto jeszcze dzieci. Swiadczy to, iz wtedy powod
fakt ten powigzal ze zmniejszonym jadrem.

Nasuwa si¢ wiec — istotne dla sprawy, gdyby ja rozpatrywac z k. 1098
—pytanie, czy powdd juz przed Slubem wiedzial o swej bezptodnosci. Powod
zaprzecza, zeznaje, ze nie wiedzial o swej bezptodnodci i cheiat mie¢ dzieci
w malzenstwie (I. k.29,12). Wiedzial, ze prawe jadro jest mniejsze, z tego
powodu zwolniono go z wojska, ale — twierdzi — byl przekonany, zZe
,,zalatwil” mu to krewny. Nie zdawal sobie sprawy, ze ,,to jest powazne™.
Powdd zapowiedzial, ze dostarczy kopie zaswiadczen lekarskich, ale tego nie
uczynil. Tlumaczenie o interwencji krewnego trzeba odrzuci¢ jako niewiary-
godne. Podpada nastgpujace zeznanie powoda: ,,chyba pozwana nie wiedzia-
Ia przed §lubem, Ze ja nie moge miec dzieci” (1.30,16). Jest to powiedziane
w formie przypuszczajacej, co znaczy, ze powod nie byl pewny, iz pozwana
nie wiedziala o jego bezplodnosci czyli Ze mogla wiedzieC. Skad moglaby
wiedzieC, jesli sam powdd, nie wiedzial? Zeznania powoda, jakoby nie
wiedzial o swej bezptodnosci, sa niewiarygodne. Trudno przyjaé, by powod
znajac swoj stan anatomiczny i majac czarno na bialym przyczyny zwol-
nienia z wojska, mogt by¢ przed slubem wolny od ~co najmniej — watpliwosci
co do wlasnych mozliwosci rozrodczych. Jeéli zas przyjac, ze powdd
,,musial”” mie¢ podejrzenia o bezptodnosci, to trzeba tez stwierdzé, ze te
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podejrzenia zatail. Z kolei, skoro po Slubie bezsporne okazato si¢, ze
faktycznie jest bezplodny, moina by powiedzie¢, ze powdd zatail swa
bezptodnos¢.

Stabo$é powyzszego rozumowania polega na tym, ze opiera si¢ na
przypuszczeniach. Na zeznaniach powoda nie mozna polega¢ (powod od
poczatku nie zgadza si¢ na prowadzenie sprawy z tego tytutu — II, k.13),
pozwana nie przypomina sobie jakiej§ przedslubej rozmowy o dzieciach
w matzenstwie (I, k.31,16). Nie ma tez podstaw, by twierdzc, ze zatajenie
bezplodnosci (co do ktérego nie ma pewnosci) zostalo dokonane dla
uzyskania zgody pozwanej na malzefnstwo. Pozwana sama zeznaje, Ze
ostrzegano ja przed $lubem z powodem, ale ona byla ,zakochana ”
@ k.31,7).

8. Powyzsze ustalenia prowadza Sad do innych wnioskdw niz te, ktore
przedstawiono w wyroku Il instancji, oraz do odmiennego orzeczenia. Nie
znajduje uzasadnienia w aktach sprawy twierdzenie, iz ,,zdaniem powoda
jego bezptodnosé ujawnila si¢ jeszcze przed zawarciem matzenstwa’. Przeko-
nanie pozwanej, iz powdd i jego rodzice zataili przed nia nieptodnosé
powoda, réwniez nie znajduje oparcia w aktach sprawy. Nie moze by¢
w rozpatrywanej sprawie mowy o bledzie co do osoby. Nie stanowi podstaw
niewaznosci blad co do bezplodnosci: w wigkszosci przypadkow, kiedy jedno
— z bedacych w wieku rozrodczym - malzonkéw okazuje si¢ bezptodnym,
zawiera si¢ malzenstwo w bledzie, a waznosci takich malzenstw nigdy nie
podwazano. Doceniajac zyciowe znaczenie takiego biedu prawodawca
koscielny ustalit normy k. 1097 §21 1098, w ich Swietle Sad rozpatrzyl sprawe
i nie osiagnal moralnej pewnosci, by malzenstwo stron zostalo zawarte
z bledem pozwanej, o ktorym czy to w k. 1097 §2 czy to w k. 1098.

Wobec takiego stanu sprawy Sad odpowiada przeczaco na obydwa
pytania procesowe czyli stwierdza, ze nie udo wodniono niewaznosci
matzenstwa ani z tytulu niezdolno$ci pozwanej do podjecia istotnych
obowigzkow matzenskich ani z tytutu jej bledu co do przymiotu osoby —czy
to wprost i zasadniczo zamierzonego czy to podstepnie wywotanego. Tym
samym Sad uchyla wyrok Trybunalu I instancji w czeSci orzekajacej
niewazno$¢ malzenstwa.
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La sentenza del Tribunale Metropolitano di Katowice (in terza istanza) c. Sobanski
del 20 novemre 1997 in causa di nullitd del matrimonio dal titolo della ,incapacitas”
(can. 1095, n.3) e dell’ ervore circa la qualita della persona (can. 1097).

Sommario

Si tratta della sentenza negativa emanata nel tribunale di III istanza da due titoli:
dellaincapacita e dell’errore circala qualita della persona. Il Tribunale di prima istanza
ha esaminato la causa da qutatro titoli decretando ,,pro vinculo”, mentre il tribunale
d’apello ha emanato sentenza affirmativa solo da due titoli sopra indicati.



