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Blad co do jednosci lub nierozerwalnosci malzenstwa.
Na marginesie dyskusji na temat interpretacji
kan. 1099 kodeksu prawa kanonicznego

Wstep

Postgpujaca laicyzacja instytucji malzenistiwa w dobie obecnej, wielka
liczba rozwoddw i szerzace si¢ poglady na temat praktycznej niemozliwosci
urzeczywistnienia ideatu zwigzku nierozerwalnego i absolutnie wiernego nie
tylko same w sobie stanowig deformacje obrazu matzenstwa ustanowionego
przez Stworce, ale takze, rodzac spoleczna tolerancj¢ takich wypaczen, nie
pozostaja bez wplywu na powszechnie panujace w umystach ludzkich
wyobrazenia. Coraz czgSciej nalezy liczy¢ si¢ wigc z sytuacjami, w ktorych
nupturient zamierzajacy zawrzeC zwiazek malzenski, bez jakiejkolwiek zlej
woli z jego strony bedzie pojmowal matzefistwo stosownie do obrazu jaki
dostarcza mu otaczajacy $wiat, a zatem jako zwiazek rozerwalny czy
dopuszczajacy niewierno§é. Wobec takiego smutnego stanu rzeczy coraz
czgstszym przedmiotem zainteresowania kanonistéw staje si¢ problem
wplywu takich pogladow na wol¢ kontrahentéw, a co za tym idzie, na
wazno$¢ zawieranego przez nich matzenstwa. Kwesti¢ te, zprawnego punktu
widzenia, podejmuje kan. 1099 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Kan. 1099 stanowi, izbtad co dojednosci lub nierozerwalnosci makzefistwa
nie narusza zgody maizenskiej, chyba ze determinuje wole. Innowacyjna
klauzula, w poréwnaniu z analogicznym kan. 1084 z 1917 r., ,,dummodo non
determinet voluntatem”, jawi si¢ jako przystowiowa ,,ko$¢ niezgody” w roz-
maitych interpretacjach proponowanych przez autoréw zglgbiajacych to
zagadnienie. Intencja niniejszego opracowania jest wigc dokonanie swego
rodzaju uporzadkowania istniejacych pogladdw i préba pogodzenia pewnych
stanowisk, ktore, by¢ moze tylko z pozoru, ukazuja si¢ jako kraficowo rozne.
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Ponizsze rozwazania ograniczaja si¢ jedynie do analizy tej czesci kanonu,
ktéra mowi, ze w wypadku gdy wola ktérego§ z kontrahentéw jest
uwarunkowana bledem, malzenstwo jest niewazne. Nie bedzie zatem
zasadniczym przedmiotem uzasadnienie dlaczego jest mozliwe zawarcie
prawdziwego matzenstwa nawet w wypadku gdy kontrahent jest przeswiad-
czony, iz rozwod jest dopuszezalny. Okreslony w tytule zakres tematyczny
zostal zawezony do bledu odnoszacego sie¢ do istotnych przymiotdéw
malzenstwa wymienionych w kan. 1056, a zatem do jednosci i nierozerwalno-
sci zwigzku. Niewatpliwie kontrowersyjna dzi$ kwestie bledu odnosnie do
godnosci sakramentalnej malzenstwa miedzy ochrzczonymi pozostawiamy
na razie poza sfera naszych zainteresowan!.

I. Ewolucja zagadnienia w doktrynie kanonistycznej i w orzecznictwie
Roty Rzymskiej

1. Przed pierwsza kodyfikacjg

Nie zagiebiajac si¢ w szczegblowa analize historyczna obowiazujacej
normy prawnej, warto poczyni¢ pewne uwagi co do tego, jakimi drogami
doszto do takiego a nie innego jej sformulowania w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r.

Poza nielicznymi wyjatkami, na przestrzeni wiekOw panowala zgodnosé
co do nieistotnege prawnie charakteru bledu w odniesieniu do istotnych
przymiotéw malzenstwa®, Klasyczne ujecie tej doktryny znajduje si¢ w do-
mniemaniu intentic generalis sformulowanym w XVIII w. przez papieza
Benedykta XIV. W myst tej zasady nalezy domniemywac, iz kazdy cziowiek,
chociazby bigdnie utrzymywat, ze w wypadku cudzolbstwa dopuszezalne jest

! Obszerniejsze ujecie zagadnienia znajduje si¢ w bardziej szczegblowym opraco-
waniu tego tematu opublikowanym przez autora w jezyku hiszpanskim: El error que
determina la voluntad (can. 1099 del CIC de 1983 ), Pamplona 1997.

2 Odnosénie do rozwoju historycznego omawianego tematu, zob. H. Domine,
L'’errore semplice intorno alle proprieta essenziali del matrimonio ed il suo influsso sulla
validitd del medesimo, Parma 1966, ss. 1-70; B. W. Zubert, Wiedza konieczna
o0 heteroseksualnosci i trwalo$ci malzenstwa w nauce prawa kanonicznego i juryspruden-
cjii (1517-1917). Studium historyczroprawne, Lublin 1985, ss. 81-161; A. Stan-
kiewicz Blgd co do istoinych przymiotéw i sakramentalno$ci malzeistwa, Prawo
Kanoniczne, 28 (1985), nr 3-4, ss. 17-20.
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rozwigzanie wezta, na mocy prawa naturalnego i niezaleznie od swoich
mylnych przekonan posiada podstawowa wiedze potrzebna do zawarcia
malzenstwa i zawierajac je, ma wole zawarcia malzenstwa takiego jak zostalo
ustanowione przez Stworce, zgodnie z zamystem Chrystusa, a przynajmnie;j
takiego jak wszyscy ludzie zwykli je zawieraé. Kto chce malzenstwa, chee
zarazem tego wszystkiego co z woli Boga nalezy do istoty zwigzku. Jedynie
wyrazna intencja przeciwna nierozerwalno$ci, wyrazona poprzez pakt lub
warunek, ma moc zniweczy¢ skuteczna wol¢ zawarcia matzenstwa. Jeéli nie
da si¢ dowies¢, ze taki warunek lub pakt miat miejsce, nalezy przyjac, ze
przewazyla che¢é zawarcia matzenstwa iuxta institutionem Christi, wchlania-
jac i przezwycigzajac wszelkie bledne zapatrywania®.

Na zasade t¢ powolywano si¢ czgsto w licznych decyzjach i odpowie-
dziach Kurii Rzymskiej na zapytania ptynace do Kongregacji do Spraw
Rozkrzewiania Wiary z terenéw misyjnych czy tez z obszaréw zdominowa-
nych przez wyznawcow protestantyzmu, gdzie bledne poglady dotyczace
poligamii oraz dopuszczalno$ci rozwodu i mozliwoséci zawarcia nowego
malzenstwa byly szeroko rozpowszechnione, nie pozostajac bez wpltywu na
mentalnos¢ zamieszkujacych tam katolikoéw. Ko$cidl zawsze jednak stal na
trwalym stanowisku wyrazonym przez Benedykta XIV uznajac wazno$¢
malzenstw, zarowno katolikow jak i niekatolikow, niezaleznie od pogladow
zywionych przez nich co do istotnych przymiotéw matzenstwa, o ile nie
zostala dowiedziona intencja przeciwna®. Na niektére z tych odpowiedzi na
konsultacje kierowane do kongregacji Kurii Rzymskiej powotuje si¢ editio
typica Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., jako Ze staly si¢ one

* Zob.Bened yk tXIV, De synodo dioecesana libri tredecim, 11, [b. m.] 1767, lib.
X111, cap. 22, n. 7, ss. 189n. Chociaz o domniemaniu woli przewazajacej mowia tezinni
autorzy poprzedzajacy Benedykta XIV i przez niego cytowani, to wiasnie jego
sformutowanie stato si¢ tekstem klasycznym i nabralo prawie oficjalnej rangi
przechodzac do historii jako praesumptio benedictina.

4 Zob. Codicis Iuris Canonici fontes, wyd.P.G asparri,J.Sered i, IV,Romae
1926: nr 894, s. 171; nr 994, s. 286; nr 1005, ss. 311n; nr 1024, ss. 327-335; nr 1036, ss.
343-354; nr 1050, ss. 366-374; nr 1130, ss. 457n; nr 1156, ss. 477n; VII, nr 4607, ss.
161-163; nr 4835, s. 342. Zob. tez Collectanea S. Congregationis de Propaganda Fide
seu decreta, instructiones, rescripta pro apostolicis missionibus, 1, Romae 1907: nr 221, s.
75;nr 243, ss. 84n; nr 580, ss. 365s; nr 848, ss. 493s; nr 903, ss. 506-507; nr 965, ss. 532s;
nr 1054, ss. 568-571; nr 1079, s. 580; nr 1118, ss. 598s; nr 1147, s, 611; nr 1188, ss. 649s,
nr 1293, ss. 716s; Collectanea, I11: nr 1327, ss. 11s; nr 1392, ss. 55-60; nr 1427, ss. 81-88;
nr 1465, ss. 99-103; nr 1581, ss. 166-168; nr 1645, ss. 210s; nr 1700, ss. 235s; nr 1746, ss.
256s; nr 1796, ss. 274n; nr 1797, s. 275; nr 1999, s. 367.

41



Ks. Piotr Majer

zrédlami, na podstawie ktéorych Komisja Kodyfikacyjna sformulowala
norm¢ kan. 1084.

2. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.

Pierwszy K odeks Prawa Kanonicznego, w mysl przyjetej zasady kodyfikacii,
przelozyt dotychczasowe przepisy na zwigzta formule kanonu. Niemaly wplyw
na kodeksowe ujecie omawianej tu kwestii miat Kard. Pietro Gasparri, ktérego
niewatpliwg zashuga bylo przyjecie nowej i do dzis stosowanej klasyfikacji bledu
w malzetiskim prawie kanonicznym. Gasparri wyrdznit dwie zasadnicze grupy:
btad prawny (error iuris) i blad faktyczny (error facti). Btad prawny dotyczy
samej instytucji malzenstwa: istoty i jego przymiotow, zas btad faktyczny odnosi
si¢ do osob kontrahentédw: ich tozsamoéci i przymiotéw’.

Gasparri, zgodnie z utrwalona doktryna i praktyka, nie przyznat skuteczno-
$ci prawnej bigdowi co do nierozerwalno$ci i jednosci, okreslajac go jako prosty
lub zwykty (simplex), czyli nie wywierajacy zadnego wplywu na wolg. Nota bene,
to wiasnie Gasparti jako pierwszy formalnie rozszerzyt przedmiot bledu takze
i na jedno$¢ matzenstwa. Odmawiajac omawianemu bledowi jakiegokolwiek
znaczenia prawnego, uscidlil, ze nieistotny jest fakt, iz blad 6w mogt byé
przyczyna zawarcia matzenstwa, czyli tzw. bledem motywujacym (error causam
dans). W tym wypadku — argumentowatl — chodzi jedynie o nieistniejaca
w rzeczywistosci tzw. wole interpretatywna, czyli to co ewentualnie byloby
pragnieniem kontrahenta, gdyby poznat prawde®.

5 P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, 11, Parisiis 1904, s. 14, nr
888: ,,Haec meliori ordine exponentes, animadvertimus errorem in matrimonio posse
esse facti, vel juris. Error facti est vel personae vel qualitatis in sensu generico, prout
complectitur etiam errorem fortunae vel conditionis. Error juris cadere potest vel in
ipsum jus coeundi, quod est matrimonii objectum, vel in essentiales ejusdem
proprietates, idest perpetuitatem et unitatem quae fidelitatem quoque complectitur;
quibus in matrimonio christiano accedit ratio sacramenti”.

§ Tamze, ss. 24n, nry 902n: ,,Error juris circa essentialem matrimonii proprietatem
verificatur, si contrahens vel putat vinculum matrimoniale solvi posse, saltem in aliqua
circumstancia, (...) vel putat se post illum maritum aut uxorem posse alium quoque vel
aliam superaddere (...). His addimus omnes illos qui censent matrimonium inter
christianos non esse verum ac proprie dictum novae legis sacramentum. Jam vero hoc
in casu certum est haberi consensum matrimonialem, ideoque matrimonium per se
valere cum simplici errore juris, etiam dante causam contractui, nempe si contrahens,
qui in eo errore versatur, modo vult inire matrimonium verum, prout a Deo institutum
est, etc., et positivo voluntatis actu non excludit proprietatem matrimonio essentialem,
licet excluderet, si de ea cogitaret™.
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Na doktryn¢ Kard. Gasparri orzecznictwo rotalne powotywalo si¢
jeszcze przed 1917 r., a pierwszy Kodeks Prawa Kanonicznego wiernie
przejat przedstawiona przezen systematyke i terminologie, ujmujac kan. 1084
w nastgpujacy sposob: ,,Zwykly blad co do jednoéci czy nierozerwalnosci
albo sakramentalnej godnosci matzenistwa, chocby stat si¢ przyczyna umo-
wy, nie niweczy zgody malzefiskiej”.

W wykladni tegoz kanonu jurysprudencja i doktryna akcentowaly przede
wszystkim pojecie error simplex. Blad prosty rozumiany byl powszechnie
jako ten, ktory w zaden sposdb nie narusza woli podmiotu, pozostajac
catkowicie w obszarze intelektu. Podobnie tez uzasadniano jego nieskutecz-
nos¢ prawna: blad ograniczony jedynie do sfery umystowej nie moze
powodowaé niewaznosci malzenstwa, ktore przeciez ma swodj poczatek
w akcie woli®. Interpretujac tekst kan. 1084 wysuwano twierdzenie, a nawet
domniemanie, ze kazdy biad — takie motywujacy — jest simplex, tzn.
ograniczony absolutnie do dziedziny mysli. Z drugiej jednak strony takie
definiowanie btedu prostego rodzito niemale trudnosci. Jak mozna utrzymy-
waé — zapytywano — ze blad bedacy przyczyna umowy w ogdle nie
oddziatywuje na wolg? Przeciez wiasnie ze wzglegdu na to, iz staje sie
motywem dzialania musi ze swej natury w jakim$ stopniu wplynaé na
decyzje®.

7 Zob. Dec. c. Lega z 9.XJ1.1911, SRRD 3 (1911), s. 515, nr 4; c. Prior
z 8.11.1915, SRRD 7 (1915), ss. 27s, nr 15.

8 Zob. F. M. Cappello, Tractatus canonico-moralis de sacramentis iuxta
Codicem Iuris Canonici, III: De matrimonio, Taurini 1923, nr 588, s. 623.

® Zob. R. W ah 1, Die Bedeutung des Irrtums fiir die kirchlichen Rechtshandlungen
nach den Vorschriften des Codex Iuris Canonici, Frankfurt am Main 1931, s. 74, przyp.
40; E. Graziani, Volonta attuale e volontd precettiva nel negozio matrimoniale
canonico, Milano 1956, s. 105; T e n z e, Riflessioni sul can. 1082 del Codex. W: Tus
Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, III, Roma 1972, ss. 505n; A.
Scheuermann, Der Ehewille der Nichtkatholiken und der nichtpraktizierenden
Katholiken, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, 9 (1959), ss. 200n; T e n z e, Die
irrtimliche Eheauffassung. Die Problematik des can. 1084 in der Rechtsprechung der S.
R. Rota, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, 17 (1966), ss. 177-181; H.
Armbruster, Der Ehewille evangelischer Christen im Lichte des kanonischen
Prinzips der Unaufloslichkeit der Ehe, Miinchen 1959, ss. 78n; O. Fumagalli
C arulli, Il matrimonio canonico dopo il Concilio. Capacitad e consenso, Milano 1978,
5. 112. Dec. ¢. Caiazzo z 26.111.1949 w: SRRD 41 (1949), 5. 128, nr 2: , Ulterius
potest esse error motivum seu causa cur quis contrahat. Quo in casu, error non manet
solum in intelectu sed simul afficit voluntatem, movendo scilicet eam ad contrahen-
dum”.
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W te] sytuacji autorzy podejmowali w wieloraki sposob wysitki w celu
wyjasnienia tej kwestii, trudnej — jak si¢ wydawalo — do pogodzenia
z prawami psychologii. Jedna z takich prob byta teza gloszaca, iz kan. 1084
z punktu widzenia psychologii jest nie do utrzymania i swoje uzasadnienie
znajdowad moze jedynie w trosce ustawodawcy o utrzymanie stabilnosci
instytucji malzenstwa, niezaleznie od ewentualnej wady woli wyrazonej przez
kontrahentéw!®,

Do podobnego wniosku doszedt m. in. Fedele, cho¢ wedhig nief®
trudnosci interpretacyjne kan. 1084 mialy inne zrédlo. Fedele, w odroznieniu
od znakomitej wigkszosci autoréw, stal na stanowisku, iz bigd co do istotnych
przymiotéw malzenstwa nie jest jedynie nieistotnym, z punktu widzenia
waznosci konsensu, blgdem przypadiosciowym, ale bledem istotnym, od-
noszacym si¢ wprost do tozsamosci matzenstwa, ktory zgodnie z ogdlna
norma kan. 104 starego K odeksu dotyczaca blgdu w aktach prawnych winien
sprawiaé niewaznos¢ zgody. Postanowienie kan. 1084 uznal wiec za wyjatek
uczyniony przez prawodawcg - pozytywne odejscie od ogdlnej zasady,
uzasadnione troska Kosciola o utrzymanie trwaloSci matzenstwall,

Jak si¢ wydaje, stwierdzenia takie niosty ze soba niebezpieczenstwo odejscia
od fundamentalnej zasady koscielnego prawa malzenskiego, wediug ktorej
zadna ludzka wiladza nie moze uzupelié zgody stron. Je§li wola malzefiska
dotknieta jest wada, ktora ze swej natury powoduje zniweczenie konsensu, to nie
moze nic zdziata¢ nawet pozytywna interwencja ustawodawcy.

1 Tak np. A. C. Jemolo, Il matrimonio nel diritto canonico, Milano 1941, s. 240:
,.La disposizione del can. 1084 non sf spiega (...) certo con un riferimento alla volontd
dei nubenti, bensi con la considerazione —fondamentale per la Chiesa ~che non ci sono
gid tanti contratti matrimoniali quanti sono 1 diritti positivi, bensf che ¢’ un unico
matrimonio, istituito da Dio, con i caratteri della indissolubilitd e della unitd”. R.
W ahl, Die Bedeutung, s. 36, twierdzit, ze kan. 1084 jest odejsciem od zasady
konsensualnej (Willenstheorie) na rzecz teorii dajgcej pierwszenstwo obiektywnemu
uzewngtrznieniu woli (Erklirungstheorie). F. M. Cappello, w jednym z pozniej-
szych wydan swego dzieta pisze: ,,Consideratur error potius sub respectu practico et
iuridico quam psychologico™. A kilka stronic wczesniej: ,,Cum voluntas feratur in
obiectum praevie cognitum, et quidem prout est cognitum, palam est errorem semper
influere in voluntatem”. F. M. C a p p e 11 0, Tractatus canonico-moralis de sacramen-
tis, V: De matrimonio, Taurini~Romae 1950, ss. 554, 559, nry 584, 588.

W 70b. P. Fedele, L«wordinatio ad prolem» nel matrimonio in diritto canonico,
Milano 1962, ss. 231-234. Podobng argumentacje wysuwali: B. Filip i a k, /l problema
della simulazione nel diritto matrimoniale canonico, Ephemerides Iuris Canonici, 31
(1975), s. 217; I. Martin Sdnchez, Causa, error y simulacién en el matrimonio
candnico. W: Studi in onore di Pietro Agostino d’Avack, III, Milano 1976, ss. 61-65.
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3. Nowe tendencje w doktrynie i w orzecznictwie rotalnym

Postgpujaca sekularyzacja instytucji matzenstwa, wprowadzenie obowia-
zkowych matlzenstw cywilnych, prawne dopuszczenie rozwoddéw i ich
spoleczna tolerancja a takze pojawiajace si¢ w kregach teologdw i kanonis-
tow proby podwazenia #asady nierozerwalnosci'? przyczynily si¢ do wzmoze-
nia zainteresowan kanonistéw tak zwang ,,mentalno$cia rozwodowa” i jej
destrukcyjnym wplywem na wol¢ zawarcia malzefistwa. Surowej ocenie
poddawano tradycyjne domniemanie intentio generalis twierdzac, iz teoria
Benedykta XIV wypracowana w catkowicie odmiennej sytuacji spolegznej
nie moze by¢ beztrosko stosowana w obecnych warunkach. Coraz czgsciej
pojawialy si¢ zarzuty, ze norma kan. 1084 jest nie do pogodzenia z zasada
psychicznej jednosci osobowosci, w mysl ktorej cztowiek dziala zgodnie
z tym co my$li’®. Owe krytyczne opinie odbily si¢ takze echem w wyrokach
Roty Rzymskiej'4.

Reakcja jurysprudencji rotalnej na pojawiajace si¢ trudnosci bylo
wypracowanie teorii o tzw. bledzie uporczywym (error pervicax lub radica-
tus). Btad taki przedstawiany byt jako zakorzeniony tak mocno w umysle

12 Zob. A.Berndrdez Canto6n, El divorcio en el concilio Vaticano I y en la
doctrina actual. Tendencias divorcistas actuales: critica. W: El vinculo matrimonial
Divorcio o indisolubilidad? Pod red. T. Garcla Barberena, Madrid 1978, ss. 515-577.

3 Zob. A. Scheuermann, Der Ehewille, ss. 119-121; R. Br o wn, Simple
error in marriage tribunal cases, The Heytrop Journal, 8 (1967), ss. 169-180; L. G.
W r e nn, Simple error and the indissolubility of marriage, The Jurist, 28 (1968), ss.
84-88; D. Fellhauer, The exclusion of indissolubility: old principles and new
Jurisprudence, Studia Canonica, 9 (1975), ss. 105-133; S. Panizo Orallo,
Mentalidad divorcista y simulacion conyugal, Revista de Derecho Privado, 64 (1980), ss.
353-378; L. del Amo, Mentalidad divorcista y nulidad del matrimonio, fus Canonicum,
20 (1980), ss. 255-271; N. de L u ca, Brevi riflessioni in tema di «error iuris» nel
matrimonio canonico, 1l Diritto Ecclesiastico, 92 (1981), I, ss. 110-118; M. L
Aldanondo Salaverria, Mentalidad divorcista y consentimiento matrimonial,
Salamanca 1982.

4 Dec.c. Ann éz16.11.1965, SRRD 57 (1965), s. 156, nr 3: ,,Pro hisce hominibus
dificile asseri potest adhuc validam esse generalem praesumptionem eos matrimonium
intendere prout id a Deo Creatore est ordinatum.”. Zob tez inne orzeczenia rotalne,
ktore wypowiadaty si¢ w tym samym tonie: dec. ¢. Be jan z 10.V.1967, SRRD 59
(1967), ss. 346n, nr 5; dec. c. Ann € z2.IV.1968, SRRD 60 (1968), s. 289, nr 2; dec. c.
Palazziniz 12111.1969, SRRD 61 (1969), 5. 258, nr 6; dec. c. Pompedda
z 1.VI1.1969, SRRD 61 (1969), p. 691, n. 4; dec. c. Anné z 1.VIL.1969, SRRD 61
(1969), ss. 680n, nr 4; dec. c. Pom ped d az23.1.1971, SRRD 63 (1971), s. 54, nr 2;
dec. c. Pinto z 6.X1.1972, SRRD 64 (1972), s. 673, nr 4a.
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kontrahenta, iz ten praktycznie nie mogt cheiec zawarcia matzenstwa inaczej niz
tak jak je blednie pojmowal, np. wznajac za stuszne dopuszczenie rozwodow.
Wedtug niektérych wyrokow, biad uporczywy uwarunkowywat wolg podmiotu
do tego stopnia, ze stawat si¢ niejako druga natura czlowieka'®. Prekursorem
wspomnianych rozwigzan byt w jurysprudencii Roty Rzymskiej Felici, ktérego
orzeczenia staly si¢ pozniej podstawa reformy kan. 1084,

W jurysprudencji, jak trafnie zauwaza Grocholewski, pojecie bigdu
uporczywego nie byto jednorodne!”. Wiekszo$¢ wyrokow uznawala istnienie
tego rodzaju bledu jedynie za powazna przestanke przemawiajaca za tym, iz
zostata wykluczona nierozerwalnosé (bowiem na tym przymiocie zasadniczo
siec koncentrowano). Sam blad jako taki pozostawal nadal prawnie nie-
skuteczny a mozliwo$¢ niewaznosci konsensu widziano wylacznie w wy-
Kluczeniu jakiego$ istotnego przymiotu przez pozytywny akt woli, gdzie blad
uporczywy jawil si¢ jako causa simulationis. Ale w niektorych wypadkach
error pervicax byt rozumiany jako tak znaczna deprawacja osobowosci, ze
przez samg jego obecno$§é mozna bylo uznal zaistnienie wykluczenia
pozytywnym aktem woli'®. Niekiedy posuwano si¢ jeszcze dalej, twierdzac

15 Liczne orzeczenia, ktore odwolywaly si¢ do tego gatunku bledu cytuje A.
Stankiewicz De errore voluntatem determinante (can. 1099) iuxta rotalem
iurisprudentiam, Periodica, 79 (1990), ss. 465-469. Zob. tez artykuil. Parisella, De
pervicaci seu radicato errore circa matrimonii indissolubilitatem iurisprudentia rotalis
recentior, Ephemerides Turis Canonici, 32 (1976), ss. 136-165.

16 Zob.dec.c. Feliciz?28.11.1950, SRRD 42 (1950),s. 103, nr 2;dec.c.Felici
2 24.111.1953, SRRD 45 (1953), 5. 227, nr 2b; decc. F elici z13.VIL.1954, SRRD 46
(1953), ss. 616n, nry 4c i 6. Szczegodlnej wagi nabrala dec. c. Felici z 17.X11.1957,
SRRD 49 (1957), s. 844, nr 3: ,Fieri tamen potest ut error ita penetret et attrahat
personalitatem, ut dicitur, contrahentis, ut aliter ipse nolit quam cogitet, aliter non agat vel
operetur, quam mente volutet. In hoc casu error dici potest inducere nullitatem coniugii,
non tam in seipso quam potius propter voluntatem per seipsum vitiatam. Haec nihilomi-
nus positiva voluntas non potest praesumi, sed probanda est validis argumentis rationibus-
que”. Przytoczony fragment byt wielokrotnie cytowany w pdzniejszych wyrokach.

17 Zob.Z. Groch ole ws ki, Relatio inter errorem et positivam indissolubilitatis
exclusionem in nuptiis contrahendis, Periodica, 69 (1980), ss. 576-601; Tenze,
Wykluczenie nierozerwalno$ci malzehstwa. W: Kosciot i prawo, III: Aktualne pro-
blemy prawa matzeiskiego, Lublin 1984, ss. 195-206.

18 Dec. c. Anné z 27.X.1964, SRRD 56 (1964), p. 765, n. 4: ,,Hodie, alias ac
temporibus elapsis, de facto in quibusdam nupturientis hic error haecque voluntas
adest, ita ut etiam error, de quo in canone 1084, propter mutatas vitae et mentium
conditiones, non amplius ipso facto generalem tantummodo intentionem indis-
solubilitati matrimonii contrariam contineat, sed nonnumquam veram exclusionem
comprehendere possit”.
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wprost, iz to blad jako taki unicestwia zgode malzefiska'®, co wywolywato
krytyke ze strony tych, ktérzy obawiali si¢ odejécia od tradycyjnego wymogu
pozytywnego aktu woli i lawiny bezpodstawnych orzeczen niewaznosci®.

Niektorzy autorzy szukali rozwiazania w kan. 1082 Kodeksu z 1917 r.
usitujgc skierowaé problematyke przedstawionego biedu w strone braku
minimalnej wiedzy potrzebnej na zawarcie matzenstwa. Chociaz kan. 1082
§ 2 stanowil, iz do waznosci zgody wystarcza znajomo$¢ tego, ze malzenstwo
jest trwatym zwiazkiem migdzy mezczyzna i kobieta, nie wymagajac przy tym
wprost wiedzy o jednosci i nierozerwalnosci; mimo to niektérzy kanonisci
stawiali pod znakiem zapytania czy w obecnych warunkach osoby zamierza-
jace zawrzel zwiazek malzenski zdaja sobie przynajmniej sprawe z tego, iz
zwiazek 6w ma charakter societas permanens®.

Wymienione propozycje pozostaly praktycznie bez oddzwigku w jurysp-
rudencji rotalnej, ktora nadal stala na stanowisku, iz w sprawach o ktérych
mowa, jedynie symulacja czesciowa jest wlasciwym tytutem niewaznosci
malzenstwa. Z drugiej jednak strony, dowiedzenie, wymaganego przez kan.
1086 § 2 KPK z 1917 r., pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwal-
no$¢ nie zawsze bylo tatwe, zwlaszcza gdy norma ta byta bardzo rygorystycz-

¥ Dec. ¢. Sabattani z 11.XI1.1964, SRRD 56 (1964), pp. 927s, n. 4. B:
,JInfluxus positivus erroris quoad exclusionem indissolubilitatis dupliciter exerceri
potest: a) Vi et effectu ipsius erroris, penitus insiti et defixi in nupturiente. (...) b)
Aliquoties e contra, error voluntatem sollicitat ad praecavendum ne, in praxi,
coniugium aliter eveniat quam mente agitetur. Tunc merito error dicitur causa
simulationis. Et reapse, quando indicantur possibiles causae, propter quas excluditur
bonum sacramenti, primo Joco ponitur pervicax error’. Warto zwroci¢ uwage, ze
Sabattani w cytowanym orzeczeniu méwi o wplywie bledu na wykluczenie nieroze-
rwalnosci. Niektorzy autorzy powotlujac si¢ na ten wyrok upraszczali sprawe i mowili
wprost o bigdzie jako przyczynie niewaznosci maizefisiwa. Zob.D.Fellh auer, The
exclusion, s. 129; N. de L uca, Brevi riflessioni, s. 117; S. Panizo Orallo,
Mentalidad divorcista, s. 377; M. 1. Aldanondo Salaverria, Mentalidad
divorcista, ss. 135n.

2 Zob.E.Gr a zian i, Mentalita divorzistica ed esclusione della indissolubilita del
matrimonio, Ephemerides Iuris Canonici, 34 (1978), ss. 18-39; L. del Amo, Mentalidad
divorcista, s. 257.

% Zob.A.Scheuermann, Der Ehewille, ss. 279-287; T e n Z e, Die irrtimliche
Eheauffassung,ss. 173-177, 183, 186; H. Arm bruster, Der Ehewille, ss. 58-68; B.
W.Z ub ert, Nowe ujecie nieznajomosci isioty maizeristwa w doktrynie i w juryspruden-
¢ji, Roczniki teologiczno—kanoniczne, 21 (1974), zesz. 5, ss. 127-144; G.R ok ahr,
Ehe ohne Treue? Die eheliche Treupflicht in der Rechtsprechung der Rémischen Rota,
Miinchen 1976, ss. 116n.
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nie pojmowana. Szukano wigc wyjscia w szerszym interpretowaniu wy-
kluczenia nierozerwalno$ci, kladac nacisk na symulacj¢ domyslna lub
posrednia (simulatio implicita)®®, moéwiac juz nie tyle o pozytywnym wy-
kluczeniu nierozerwalno$ci, co o nie objeciu jej aktem woli zawarcia
malzenstwa®, lub o wlaczeniu do przedmiotu woli elementu niezgodnego
z instytucja malzefstwa®, czy tez rozszerzajac samo pojecie pozytywnego
wykluczenia na generalis intentio contra indissolubilitatem®.

Niektore z proponowanych rozwiazan odznaczaly si¢ daleko idaca skrajnos-
cig. Postulowano zatem catkowite pominigcie wymogu pozytywnego aktu woli
i odrzucenie domniemania zgodnosci woli wewnetrznej z jej o$wiadczeniem
(kan. 1086 § 1 poprzedniego Kodeksu), zastgpujac je domniemaniem krancowo
przeciwstawnym, wedtug ktdrego nalezaloby przyjaé, ze blad z reguly narusza
wolg zawarcia malzenstwa. Przedmiotem dowodzenia w takiej sytuacji miato
by¢ juz nie to, czy kontrahent wykluczyl nierozerwalnosé, ale to, czy rzeczywiscie
chciat zawrzeé malzefistwo zgodnie z nauka Kosciota®.

%2 Zob.R. 1. S an s on, Implied simulation: grounds for annulment?, The Jurist, 48
(1988), ss. 751-757.

B Zob.R.Br o w n, Non-inclusion: a form of simulation? W: Canon Law Society of
America. Proceedings of The Forty—first Annual Convention, Albuquerque, New
Mexico, October 15-18, 1979, Toledo-Ohio 1979, ss. 1-11.

% Dec. c. Pompedda z 1.VI1.1969, SRRD 61 (1969), s. 691, nr 3: , Indis-
solubilitas (...) excludi potest dupliciter: vel quia nubens, qui doctrinam rectam
cognoscit de connubio, illud init dummodo sibi facultas, etsi hypothetice, integra sit
solvendi vinculum et plenam status libertatem recuperandi; vel quia contrahens
sibimet propriam doctrinam (sciat aut non id Ecclesiae rationi disciplinaeque
repugnare) de matrimonio finxit eique omnino adhaesit mente et animo, ¢ qua tamen
doctrina abest notio indissolubilitatis, ac ita et non aliter nubens voluit coniugium
celebrare”. Dec. ¢. Stankiewicz z 29.1.1981, RRD 73 (1981), s. 49, nr 10:
,»,Simulatio boni sacramenti nonnumquam perficitur per exclusionem indissolubilitatis
(can. 1086 § 2), quae tunc dicitur actu explicito peracta; plerumque tamen obvenit per
exclusive intentam inclusionem obiecti contrarii indissolubilitati, quod constituit
matrimonium solubile, initum ad determinatum tempus vel ad experimentum
(pseudomatrimonium), et tunc dicitur actu implicito peracta.”...

% Zob. O.Fumagalli Carulli, Il matrimonio, ss. 109n.

% Zob. P. Hayoit, La presomption du canon 1086. W: Etudes de droit et
d’histoire. Mlanges Mgr H. Wagnon, Louvain 1976, ss. 561-567;, Tenze, La
conception «existentielley du mariage et ses répercussions en matiére d'erreur, Revue de
Droit Canonique, 33 (1983), ss. 43-47; J. B er nh ar d, Réflexion sur la «dynamique»
de l'engagement matrimonial en droit canonique, Revue de Droit Canonique, 27 (1977),
ss.295n;L.deN au r o i s, Extension des exceptions au principe d’indissolubilité, Revue
de Droit Canonique, 28 (1978), ss. 114n.
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Tak skrajne propozycje ustanowienia domniemania niewaznosci matzen-
stwa w sytuacji bigdu co do jego istotnych przymiotow nie znalazly jednakze
odzewu w jurysprudencji rotalnej. Byly natomiast swego rodzaju echem
zaistniatych probleméw, bowiem, choé wada zgody malzeiskiej byta nie-
rzadko ewidentna, symulacja nie zawsze byla uznawana za najbardziej
adekwatny tytul niewaznosci. Ze wzgledow psychologicznych trudno mowié
o wykluczeniu dokonanym catkowicie nieSwiadomie. Tym bardzej nie
mozna pozytywnie wykluczy¢ czegos o istnieniu czego nie posiada si¢ zadnej
wiedzy. Autorzy zajmujacy si¢ tym zagadnieniem nie ukrywali niniejszych
trudnosci’” i w obliczu reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego sugerowali
weryfikacje prawa malzenskiego takze w tej dziedzinie®.

4. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.

Wobec podnoszacych si¢ krytycznych glosow, Papieska Komisja do
Spraw Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego juz w pierwszym projekcie
zreformowanego prawa malzenskiego wprowadzila rozroznienie miedzy
biedem nie majacym znaczenia prawnego i bledem, ktory wywieral wplyw na
wol¢ podmiotu. Proponowany nowy ksztalt kanonu przedstawial si¢ na-
stepujaco: ,,Blad co do jednosci lub nierozerwalno$ci malzefistwa, nie
narusza zgody malzenskiej, chyba ze oddzialywuje na wolg” (dummodo non
afficit voluntatem)®.

2 Zob. K. M 6 rsd or f, Erwdgungen zur Anpassung des Codex luris Canonici. W
K. Mo6rsdorf, Schriften zum Kanonischen Rechi. Pod red. W. Aymans, K. T.
Geringer, H. Schmitz, Paderborn etc. 1989, s. 816, przyp. 30 (tekst autora pochodzi
z1960r.); E.Eichmann, K. M 6rsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund
des Codex luris Canonici, II: Sachenrecht, Miinchen—-Paderborn-Wien 1967, s. 218,
przyp. 1; R. Brown, Simple error, ss. 176-180; P. A. Bonnet, L'essenza del
matrimonio canonico. Contributo allo studio dell'amore coniugale, 1: Il momento
costitutivo del matrimonio, Padova 1976, s. 542, przyp. 387, O. Fumagalli
Carulli, Il matrimonio, ss. 114n; O. Fumagalli Carulli, Intelletto e volonta nel
consenso matrimoniale in diritto canonico, Milano 1974, s. 440.

% Zob. U. Mosiek, Erkenntnis— und Willensmangel bei der kanonischen
Eheschlieaung. Moglichkeiten und Grenzen einer Reform., Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht, 16 (1969), s. 451; A. Dordett, Grundsdtze einer Reform des
kirchlichen Eherechts. W: Ehe und Ehescheidung. Diskussion unter Christen. Pod red.
F. Heinrich, V. Eid, Miinchen 1972, s. 138.

» Zob. Communicationes, 3 (1971), s. 76; 9 (1977), s. 373. Szerzej na temat prac
zespotu konsultoréw zob. A. Stankiewicz, Blgd, ss. 25n; W. G éralski,
Kanoniczna zgoda malzeriska (kanony 1095-1107), Gdansk 1991, ss. 119-122.
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Wprowadzone modyfikacje przedstawialy sic w nastepujacy sposob:
zrezygnowano z problematycznego pojecia error simplex; opuszczono
wzmiank¢ o bledzie motywujacym; stwierdzono wprost, iz btad co do
istotnych przymiotow moze naruszaé wole zawarcia malzefistwa jesli
oddziatywuje na sfer¢ wolitywna; pominigto wzmianke o bledzie odnosnie do
sakramentalnosci matzenstwa.

Po ogloszeniu zmian, Urbano Navarrete opublikowal artykul, w ktérym
uznal za niezbyt szczeSliwe uzycie czasownika agfficere (wywieraé wplyw,
oddziatywacé, dotykac) w proponowanym tekscie. Nie jest kwestig — twierdzit
—czy blad wywiera wplyw na wole zawarcia malzenstwa, jako ze praktycznie
kazdy blad w jakim$ stopniu oddzialtywuje na ludzka decyzje. Nalezy tak
okresli¢ wplyw bledu na wole malzenska, by bylo jasne kiedy taki blad ja
niweczy a kiedy nie narusza jej skuteczno$ci®.

Uwagi te zostaly uwzglednione i czasownik afficere zastapiono stowem
determinare uznanym za bardzej precyzyjne. Podobnie, na skutek interwen-
cji Kongregacji do Spraw Doktryny Wiary, do tekstu wrocifa wzmianka
o godnosci sakramentalnej malzenistwa. Tak wigc ostateczny tekst kan. 1099
nowego Kodeksu otrzymal nastgpujace brzmienie: ,,Biad co do jednosci lub
nierozerwalno$ci malzefistwa nie narusza zgody malzenskiej, chyba ze
determinuje wole”. Ten wlasnie kontrowersyjny zwrot ,,dummodo non
determinet voluntatem” bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

II. Interpretacja kan. 1099 w aktualnej doktrynie kanonistycznej
i w orzecznictwie rotalnym

1. Problem autonomii bledu determinujacego wole

Po promulgowaniu nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego nastapila, na
skutek innowacji wprowadzonych do kan. 1099, polaryzacja opinii. Wielu
w stwierdzeniu ,,chyba ze determinuje wole¢” widzi wprowadzenie nowego
tytulu niewaznoSci malzenstwa, niezaleznego i catkowicie rbéznego od

® 7ob. U. Navarrete, Schema iuris recogniti «De matrimonio». Textus et
observationes, Periodica, 43 (1974), ss. 637n.
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wykluczenia istotnych przymiotéw?!. Inni, przeciwnie, twierdza, iz reforma
prawa matzenskiego w tej kwestii ograniczyta si¢ jedynie do , kosmetycz-
nych” zmian zmierzajacych do lepszego wyjaénienia problematycznego
pojecia error simplex, ktdry jest po prostu bledem nie determinujacym woli.
Wyktadnia kanonu nie ulega wigc zadnej merytorycznej zmianie i —podobnie
jak to miato miejsce przed 1983 r. — wylacznie pozytywne wykluczenie
istotnych przymiotéw moze by¢, zgodnie z kan. 1101 § 2, adekwatnym
tytulem niewaznosci mozliwym do zastosowania w tego rodzaju sprawach,
Stanowcze odrzucanie tezy przyznajacej autonomiczny charakter bledowi

3 Zob. P. A. Bonnet, Il consenso matrimoniale. W: Matrimonio canonico fra
tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, ss. 179n; Ten ze, L'errore di diritto
giuridicamente rilevante nel concenso matrimoniale canonico. W: La nuova legislazione
matrimoniale canonica. Il consenso: elementi essenziali, difetti, vizi, Cittd del Vaticano
1986,5.47. A.Pérez R am o s, En torno a la simulacion/exclusion en el matrimonio
canonico, hoy. W: Curso de derecho matrimonial y procesal canénico para profesiona-
les del foro, VIII, Salamanca 1989, s. 200; N. R u f, Das Recht der katholischen Kirche
nach dem neuen Codex Iuris Canonici fiir die Praxis erlutert, Freiburg-Basel-Wien
1989, 5. 270; R. Llano Cifuentes, Novo direito matrimonial canénico. O mat-
rimonio no Cédigo de Direito Cannico de 1983. Estudo comparado com a legislagdo
brasileira, Rio de Janeiro 1990, 5. 388; D. M. Cam p b e 11, Canon 1099: the emergence
of a new juridic figure?, Quaderni Studio Rotale, V, Roma 1990, ss. 57-60; N.
L i d eck e, Der willenbestimmende Irrtum iiber das Wesen der Ehe nach c. 1099 als
eigenstiindiger Ehenichtigkeitsgrund, Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht, 40
(1991), s5. 49nn; P. J. Vilad rich, Komentarz do kan. 1099. W: Cédigo de Derecho
Canodnico. Edicién bilinge y anotada. A cargo del Instituto Martin de Azpilcueta,
Pamplona 1992, ss. 662n; J. 1. Batares, La relacion intelectovoluntad en el
consentimiento matrimonial: notas sobre los cc. 10961102 del CIC de 1983, Tus
Canonicum, 33 (1993), ss. 567n; T e n Z e, Simulacidn y error-ignorancia. W: Simula-
cién matrimonial en el Derecho candnico, Pamplona 1994, ss. 149-158. M. L6pez
Alarcoén, Laignoranciay elerror. W:M.L 6pez Alarc6n, R. Navarro-Valls,
Curso de derecho matrimonial candnico y concordado, Madrid 1994, s. 213; D.
Tirapu,J.Mantecon, A. Polain o, Once lecciones de derecho matrimonial,
Jaén 1992,5.90; A.Stankiewicz, L'errore di diritto nel consenso matrimoniale e la
sua autonomia giuridica, Periodica, 83 (1994), ss. 651, 655; S. Berlingo,
L'autonomia delle diverse fattispecie normative dell'errore e del dolo (Cann. 1097-1099
C.I.C.), Monitor Ecclesiasticus, 120 (1995), s. 38.

2 Zob. L. O r s y, Matrimonial consent in the new Code: «Glossae» on canons 1057,
1095-1103, 1107, The Jurist, 43 (1983), ss. 5In; H. Heimer |, H. Pree, Kirchen-
recht. Allgemeine Normen und Eherecht, Wien—New York 1983,5.222; H.Schwen -
denwein, Das neue Kirchenrecht. Gesamtdarstellung, Graz-Wien-Koln 1984, s.
384, przyp. 147; F. Aznar Gil, Komentarz do kan. 1099. W: Cédigo de Derecho
Canonico. Edicidén bilinge comentada por los profesores de derecho candnico de la
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determinujacemu wolg jest uzasadniane bardzo czgsto niebezpieczenstwem
zarzucenia wymogu pozytywnego aktu woli, tradycyjnie egzekwowanego
przez autoréw i sedziow trybunalow koscielnych, oraz Igkiem o to by
nowatorskie interpretacje kan. 1099 nie doprowadzily do nazbyt pochop-
nego ferowania nieuzasadnionych wyrokdéw niewaznoéci®. Tego rodzaju
obawy nie sa calkowicie bezzasadne, bowiem rzeczywiscie mozna spotkaé
autoréw utrzymujgcych, iz w wypadku bledu determinujacego wole nie
potrzeba pozytywnego aktu woli, jako ze to sam biad jako taki niweczy
konsens malzenski*.

Mimo zglaszanych zastrzezen, wydaje sig, ze kan. 1099 przedstawia rézny
od symulacji tytul niewaznosci. Jakie racje przemawialyby na rzecz jego
autonomii?

Universidad Pontificia de Salamanca. Pod red. L. de Echeverrla, Madrid 1985, s. 533;
T. P. Doyle, Komentarz do kan. 1099. W: The Code of Canon Law. A text and
commentary. Commissioned by the Canon Law Society of America. Pod red. J. A.
Coriden, T. J. Green, D. E. Heintschel, London 1985,s. 782; . M.Serrano Ruiz,
Komentarz do kan. 1099. W: Commento al Codice di Diritto Canonico. Pod red. P. V.
Pinto, Roma 1985, s. 646; E. Gr a zi ani, Essenza del matrimonio e definizione del
consenso. W: La nuova legislazione matrimoniale, cyt., ss. 32n; L. Vela Sdnchez,
Error en las propiedades del matrimonio. W: Diccionario de Derecho Candnico. Pod
red. C. Corral Salvador, Madrid 1989, s. 246; D. F altin, L'esclusione della
sacramentalita del matrimonio con particolare riferimento al matrimonio dei battezzati
non credenti, Quaderni Studio Rotale, IV, Roma 1989, ss. 30n; P. Moneta, I/
matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1991,ss. 114n; ). M. Gonzdlez del
V alle, Derecho candrnico matrimonial, Pamplona 1991, ss. 37n;J. F or n é s, Derecho
matrimonial candnico, Madrid 1994, s. 117; K. Boccafola, El error acerca de la
dignidad sacramental del matrimonio: limites de su objeto y prueba, lus Canonicum, 35
(1995), s. 144.

¥ Zob.A.Mostaza R odrigue z Derechomatrimonial. W: Nuevo derecho
canoénico. Manual universitario, Madrid 1983., ss. 273n; A. Berndrdez Can-
t 6 n, Compendio de derecho matrimonial candnico, Madrid 1991, s. 143; J. Prader, Il
matrimonio in Oriente e Occidente, Roma 1992, ss. 165-167; M. Weber, Die
Totalsimulation. Eine Untersuchung aufgrund der Rechtsprechung der Rémischen Rota,
St. Ottilien 1994, ss. 32-48.

% Zob. 8. Villeggiante, Errore e volonta simulatoria nel consenso mat-
rimoniale in diritto canonico. W: La nuova legislazione matrimoniale, cyt., s. 151; J. J.
Garcia Faiilde, La nulidad matrimonial, hoy. Doctrina y jurisprudencia,
Barcelona 1994, s. 50; L. A. R o bitaille, Simulation, error determining the will, or
lack of due discretion? A case study, Studia Canonica, 29 (1995), s. 416, przyp. 421 ss.
423n.
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Samo sformutowanie kan. 1099 faworyzuje tez¢ przyznajaca skutecznosé
prawna bledowi determinujagcemu wolg, gdyz lektura kanonu a sensu
contrario pozwala stwierdzi¢, ze jesli btad determinuje wolg, niweczy zgode
malzenska, a zatem stanowi tytul niewaznosci. W porownaniu z poprzednim
Kodeksem tekst wyjsciowy zostal bez watpienia zmodyfikowany, nalezy
bowiem przypuszczal, iz gdyby ustawodawca chcial zachowaé dotych-
czasows interpretacje, nie wprowadzitby tak istotnej zmiany®. Warto takze
zwroci¢ uwage, ze editio typica nowego Kodeksu, poza dawnym kan. 1084
przytacza jako zrodla nowego kanonu kilka wyrokéw rotalnych, w swoim
czasie uznawanych za bardzo postgpowe a nawet krytykowanych jako idace
zbyt daleko. Nie mozna wigc utrzymywacé, ze wykladnia kanonu nie ulegta
zadnej zmianie.

Przede wszystkim jednak odmiennos¢ bigdu i symulacji zasadza si¢ na
odrebnej sytuacji psychicznej podmiotéw dotknigtych tymi wadami zgody
malzenskiej. Symulacja czgSciowa (wykluczenie pozytywnym aktem woli
istotnego przymiotu malzenstwa), polegajaca na rozbieznoSci istniejacej
miedzy rzeczywista (wewngtrzna) wola kontrahenta a jej obiektywnie
uzewnetrznionym znaczeniem, jest zawsze roznica zamierzona, chciana,
aprzynajmniej postrzegana jako taka. Blad determinujacy wolg, chociaz jego
skutkiem jest takze — podobnie jak przy symulacji — owa rozbieznos¢, jest
jednak ,,ignorowana” wada woli, z ktorej to wady kontrahent nie zdaje sobie
sprawy.

Nie znaczy to, ze symulacja musi zawsze wigzac si¢ ze swiadomoscia jej
skutkow prawnych (niewaznosci malzenstwa) i ze w kazdym wypadku jest
polaczona z subiektywna checig oszustwa. Przy symulacji czeSciowej symu-
lant na ogét nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego wola malzenska nie
wywiera skutkow i moze dziata¢ calkowicie w dobrej wierze. Stad tez sam
termin ,,symulacja” uzywany przez doktryn¢ musi zawsze by¢ rozumiany
zgodnie z przyjetym w kanonistyce znaczeniem technicznym a nie z jego
potoczna pejoratywna konotacja. Zawsze jednak osoba wykluczajaca jed-
nos$¢ czy nierozerwalnos$é — w dobrej czy w zlej wierze — musi zdawaé sobie
sprawe z tego, ze przedmiot jej woli odbiega od tego czym jest malzenstwo
w nauce Kosciola. Stad tez warunkiem absolutnie koniecznym dla dokona-

5 Szerzej o argumentach natury hermeneutycznej ~ wynikajacych z interpretacji
tekstu kan. 1099 i opublikowanych dokumentéw komisji pracujacej nad reforma
Kodeksu ~ przemawiajacych za autonomia bledu determinujacego wole, zob. A.
Stankiewicz L'errore di diritto, ss. 650-661.
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nia symulacji jest, chociazby powierzchowna, znajomos¢ istotnych przymio-
tow malzenstwa — w zaden sposob nie mozna mowié o wykluczeniu gdy nie
zna si¢ tego co si¢ odrzuca. Jesli symulacja czg$ciowa stusznie jest wyrazana
poprzez zwrot: ,,volo contrahere sed aliter”®®, to ujecie takie zaklada
uprzednie poznanie istotnych przymiotéw malzenstwa jako punktu od-
niesienia, by moc chcieé je zawrzed ,,aliter”.

Nie wystarczy jednak samo materialne poznanie nierozerwalnosci czy
jednosci. Osoba, ktora symuluje, winna poznacd istotne przymioty malzenst-
wa jako odmienne od cech zwiazku, ktory subiektywnie zamierza zawrzeé.
Tylko wowczas ma miejsce wykluczenie, gdy podmiot ma $wiadomos¢, ze
jego wizja malzenstwa rdzni si¢ od tego, co Kosceidl rozumie pod tym
pojeciem. Moze si¢ np. zdarzyC, iz kto§, chociaz faktycznie zdaje sobie
spraw¢ z tego, ze matzenstwo jest nierozerwalne, godzi to z wyobrazeniem
malzenstwa jakie posiada, sadzac, Ze nierozerwalnosé jest jedynie idealem
malzenstwa gloszonym przez Chrystusa i Kosciol a nie istotna cecha, bez
ktorej wezel matzenski nie moze zaistnie¢. Symulacja w takim wypadku nie
moze mieé miejsca, lecz raczej nalezy mowic o bledzie, ktoéry moze okazac sig
determinujgcym wolg.

W wypadku takiego bledu, podmiot, chociaz w gruncie rzeczy pragnie
zawrzeé zwigzek rozerwalny, nie zdaje sobie jednak sprawy z tego, ze jego
intencja nie odpowiada temu, co Koécidl naucza o malzenstwie. Taki
cztowiek znajduje si¢ w stanie subiektywnej pewnosci poznania prawdy
a domniemywana przezen istota malzenstwa pokrywa si¢ w pelni z jego
wyobrazeniem. Nie ma najmniejszej potrzeby i z psychologicznego punktu
widzenia po prostu nie jest w stanie wykluczy¢ (odrzucic) tego co — jak
mniema — nie przynalezy do malzenstwa. Nie wzbudzi wigc pozytywnego
aktu woli wykluczajacego jedno$¢ czy nierozerwalnosc.

W zjawisku symulacji podmiot ma mozliwos¢ wyboru. Intelekt przed-
stawia mu kilka moZiwych opcji, poznanych jako rézne. Gdy wola po
dokonaniu wyboru kieruje si¢ ku jednej z nich, tym samym aktem odrzuca
(wyklucza) pozostate, poznane jako inne. Ow akt wyboru nie moze zaistnied
w wypadku bledu determinujacego wole. Wola zdeterminowana przez blad
nie moze dokonaé¢ wyboru, gdyz dysponuje tylko jedna mozliwoscia
—jedynym modelem matzenstwa podsuwanym jej przez intelekt jest zwiazek

% Zob. K. Liidicke, Kryteria rozrézniania form wadliwej zgody malienskiej
w prawie kanonicznym. W: Przymierze malzenskie. Pod red. W. Goéralskiego i R.
Sztychmilera, Lublin 1993, s. 66.
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rozerwalny lub poligamiczny, blgdnie uznawany za prawdziwe matzenst-
wo¥,

Biorac zatem pod uwagg istniejace w obu wypadkach roznice w psycho-
logicznym procesie formowania si¢ wadliwej woli zawarcia malzenstwa,
nalezy stwierdzi¢, ze kanony 1099 i 1101 § 2 przedstawiaja odrebne
i niezalezne od siebie defekty zgody malzenskiej. To wiasnie na podstawie
roznic natury psychologicznej prawo kanoniczne odrdznia btad od symula-
cji, ktorych zbieznym punktem jest niezgodnosé woli wewnetrznej i uzewnet-
rznionej, i ktére w rozny sposdb sprawiaja ten sam skutek: niewaznosé
matzenstwa3s,

Do tego co juz zostalo powiedziane nalezy doda¢ pewne uscislenia.
W $wietle powyzszych wywodow, nie jest istotne czy osoba symulujaca,
odrzucajac nierozerwalnos§é, czyni to bedac przekonana o prawdziwosci
nauki Kofciola, czy tez w przeswiadczeniu, ze Kosciot jest w bledzie
nauczajac o nierozerwalnosci malzenstwa. Jeli zna doktryne o istotnych
przymiotach — nie ma znaczenia czy uznaje ja za prawdziwa czy za bledna
— 1 ja odrzuca, $wiadomie wybierajgc inny, wiasny, model malzenstwa,
symuluje®.

W zwiazku z tym, druga z narzucajacych si¢ uwag dotyczy stanu
pewnosci czy tez jej braku, uznawanych przez niektorych autoréw za kryteria
pozwalajace na zroéznicowanie bledu determinujacego wole i wykluczenia
istotnych przymiotéow. Villeggiante i idacy za nim autorzy twierdza, ze
kryterium, pozwalajacym odrozni¢ blad determinujacy wol¢ od symulacji,
jest stan psychologicznej pewnosci podmiotu w wypadku bledu, natomiast

3 Zob.J.1.Batiares, Larelacion, ss. 574-576; P. J. Vilad rich, Komentarz.
do kan. 1099. W: Comentario exegtico al Cédigo de Derecho Canoénico. Pod red. A.
Marzoa, J. Miras, R. Rodr!guez—Ocania, vol. III, Pamplona 1996, ss. 1301-1303.

% Stad tez trafnie okresla si¢ rozbiezno§¢ miedzy wola i jej manifestacja jako genus
proximum, obejmujace zaréwno symulacje jak i blad determinujacy, ktdre stanowia
species. Zob. N. L i d e ck e, Der willenbestimmende Irrtum, s. 52.

% Przeciwnie, niektorzy z autoréw wola uznawaé tg drugg sytuacje za blad
determinujacy, twierdzac jednoczesnie, Ze jest nieistotne czy biad determinujacy wole
kontrahenta ma swoje zrodlo w nieznajomosci doktryny Koéciola czy tez w upo-
rczywym jej odrzucaniu jako blednej. Zob. N. L iid e ck e, Der willenbestimmende
Irrtum, ss. 54-59;J. T.M artin de A gar, El error sobre las propiedades esenciales
del matrimonio, Ius Canonicum, 35 (1995), s. 139, przyp. 40; H. Reinh ard t, Nowe
tendencje orzecznictwa koscielnego w zakresie zgody malzZenskiej ze szczegélnym
uwzglednieniem orzeczen oficjalatu w Miinster. W: Przymierze matzenskie, cyt., s. 110.
Z takim stanowiskiem nie zgadza si¢ K. L iid ick e, Kryteria, s. 68, przyp. 8.
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rodzaca si¢ watpliwos¢, niepewno$¢, wahanie, sklaniaja do wykluczenia
istotnego przymiotu*. Istotnie, stan psychologicznej pewnodci jest typowa
cecha bledu, ale nie moze by¢é przyjmowany jako jego czynnik dystynktywny
wobec symulacji, gdyz — jak wida¢ w powyzszym przykladzie — jest mozliwa
symulacja przy stanie subiektywnej pewnosci podmiotu. Kto§ przekonany,
ze nauka Kosciola jest bigdna, odrzuci (wykluczy) nierozerwalno$¢ wlasnie
dlatego, ze jest pewien swojej racji. Blad, w ktorym si¢ znajduje dziata
wowezas jako causa simulationis. Stad tez blad determinujacy dziala
autonomicznie, dopdoki osoba znajdujaca si¢ w bledzie nie dowie sig, ze jej
wizja nie jest jedyna mozliwg i Ze istnieje co najmniej jeszcze jedna, poznana
jako odmienna. Jesli podmiot bladzacy bedzie trwal uporczywie przy wlasnej
koncepcji i zgodnie z nia wyrazi ,,swdj” akt zgody malzenskiej, tym samym
dokona aktu wykluczajacego?®!. Dlatego kryterium definiujacego biad deter-
minujacy nalezy upatrywaé nie tyle w stanie psychologicznej pewnosci
i nieprzezwyciezalnosci blegdu, ale w obiektywnej niemoznosci dokonania
wykluczenia spowodowanej zdeterminowaniem woli ad urnum.

To nie pewno$¢ i watpliwos¢ sa czynnikami wyrdzniajacymi odpowied-
nio biad i symulacje, ale specyficzny akt wykluczenia, majacy miejsce przy
symulacji i nieobecny przy bledzie, akt zaktadajgcy poznanie odrzucanych
tresci i implikujacy swoista aktywnos¢ symulanta dokonujacego wyboru,
w odrémieniu od woli zdeterminowanej ad falsum przez jedyna bledna
informacje dostarczona przez intelekt, gdzie taki wybor (a zarazem i wy-
kluczenie) jest niemozliwy.

Przyjmujac autonomiczny charakter bledu determinujacego wolg, trzeba
wyjs¢ naprzeciw wyzej wzmiankowanym krytykom i obawom, czesto
uzasadnionym, o zaniechanie wymagania pozytywnego aktu woli. Wydaje
sie jednak, Ze teza przyznajaca autonomi¢ bledowi determinujacemu wolg nie
oznacza rezygnacji z koniecznosci dowodu pozytywnego aktu woli, czego
obawiaja si¢ niektorzy. Pozytywny akt woli nie jest niczym innym jak
rzeczywista i efektywna intencja podmiotu i jego dowdd musi byé egzek-
wowany takze w przypadku gdy niewazno§¢ konsensu ma byé orzeczona
w oparciu o kan. 1099. Wola zdeterminowana przez btgd musi wyrazé si¢

% Zob. S. Villeggiante, Errore e volontd simulatoria, ss. 152, 158; N.
L iid e ck e, Der willenbestimmende Irrtum, ss. 56, 58; 1. J. Garcia Failde, La

nulidad, s. 48.
# Zob.dec.c.Stankiewiczz19.V.1988 RRD 80 (1988), 5. 327, nr 9; dec. c.
Stankiewiczz25IV.1991, RRD 83 (1991), s. 284, nr 9.
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jako realna i mozliwa do stwierdzenia intencja, ktéra w terminologii
techniczno-prawnej okrela si¢ mianem positivus actus voluntatis**. Nalezy
jednak miec na uwadze, Ze pozytywny akt woli wymagany przez kan. 1101
u 2 jest aktem wykluczajacym, ktory zaklada wczesniejsze poznanie od-
rzucanej opcji i $wiadomie dokonang selekcje; natomiast w wypadku bledu
determinujgcego nie moze by¢ mowy o wykluczeniu. Tu przedmiotem woli
jest po prostu zwigzek rozerwalny lub poligamiczny, co sprawia, iz taki akt
woli nie moze by¢ ckreslony mianem zgody matzeniskiej.

Wydaje sig, Zze w wigkszosci wypadkéw, zaréwno zwolennicy jak
i przeciwnicy autonomii bledu determinujacego wole dzialaja w dobrej
wierze. Ci pierwsi, starajac si¢ podkresli¢ réznice istniejace migdzy obiema
figurami, w ferworze polemiki utrzymuja, Ze nie jest wymagany pozytywny
akt woli, zapominajac czasem dodaé, iz chodzi tu o pozytywny akt woli
wykluczajgcej istotny przymiot maltzenstwa, tak jak to stwierdza kan. 1101
§ 2. Drudzy, natomiast, shusznie widzac w takich stwierdzeniach zagrozenie,
o ktorym za chwilg powiemy, popadaja w kolejna kraficowosé i nie wychodza
poza ramy symulacji czesciowej.

42 Zob.M.F.Pompedd a, Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice
Canonico. W: Z. Grocholewski, M. F. Pompedda, C. Zaggia, Il matrimonio nel nuovo
Codice di Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e processuale, Padova
1984, 5. 69; P. A. B o n n e t, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano
1985, ss. 64n; A. Stankiewicz, L'errore di diritto, ss. 664n; Z. Grocholew-
s k i, Blqd co do jednosci, nierozerwalnosci lub sakramentalnej godnosci malzenstwa, Jus
matrimoniale, 1 (1996), ss. 13-14. Dec. ¢. Stankiewicz z 251V.1991, RRD 83
(1991), 5. 285, nr 10: ,,Cum vero de positivo voluntatis actu in utraque hypothesi ftzn.
w biedzie determinujacym wolg i w symulacji] agatur.”. Szczegolna uwagg nalezy
zwroci¢ na wypowiedz Papieza Jana Pawla II, ktory w przemowieniu do czionkéw
Trybunatu Roty Rzymskiej nie tylko wyraznie rozdziela dwa tytuly niewaznosci, ale
precyzyjnie wskazuje na konieczno§¢ pozytywnego aktu woli zar6wno w symulacii jak
i w biedzie determinujacym wole. Jan Pawetl 11, Allocutio ad Romanae Rotae
auditores coram admissos, 29.1.1993, AAS 85 (1993), s. 1259, nr 7: ,,(...) sarebbe grave
ferita inferta alla stabilitd del matrimonio e quindi alla sacralitd di esso, se il fatto
simulatorio non fosse sempre concretizzato da parte deil’asserito simulante in un
»actus positivus voluntatis” (can. 1101 § 2); o se il cosiddetto ,,error iuris” circa una
proprietd essenziale del matrimonio o la dignitd sacramentale del medesimo non
assurgesse a tale intensitj da condizionare I'atto di volontd, determinando cosf la
nullitd del consenso (can. 1099)”.
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2. Blad determinujacy welg a psychiczna niezdolnosé
do zawarcia malzenstwa

Powaznym motywem sktaniajagcym do negowania skutecznosci prawnej
bledu determinujacego wolg sa tendencje niektorych autorow do interp-
retowania kan. 1099 w $wietle kan. 1095. Wedle takich interpretacji, jesli kto$
jest dotkniety blednym przeswiadczeniem o rozerwalnosci malzenstwa jako
takiego, nie ma zadnych podstaw by sadzié, iz wyzbedzie si¢ swych
przekonan w chwili zawierania wlasnego malzenstwa i ze zawrze je inaczej niz
mySli, nawet wowczas gdy sadzilby, ze znalazl idealnego partnera. Dlatego
tez, by stwierdzié niewazno$¢ konsensu w takich przypadkach, wystarczy
udowodni¢ generalne silne przekonanie osoby o tym, ze rozwody sg
dopuszczalne i w pelni uzasadnione, bez potrzeby udowadniania, ze poglady
te zostaly zaaplikowane na swoje wiasne malzefistwo hic et nunc, jako ze
takie odniesienie dokona si¢ automatycznie*’. Konsekwentnie nalezaloby
stwierdzié, ze osoba, u ktorej wystepuje taki rodzaj bledu bylaby w ogdle
niezdolna do zawarcia malzenstwa. Zreszta nie brak i takich autorow, ktorzy
mowiac o bledzie determinujacym wole wprost odsylaja do kan. 1095%.

W przeciwienstwie do tego rodzaju stwierdzef — na pierwszy rzut oka
niestusznych i, jak si¢ zdaje, niebezpiecznych - inni kanonisci wyraZnie
zaznaczaja, z¢ osOb ulegajacych blgdowi nawet o uporczywej naturze, nie
mozna kwalifikowaé jako trwale niezdolnych do wyrazenia konsensu
matzenskiego®. Jakie podstawowe argumenty mozna by przytoczy¢ za tym
twierdzeniem?

Pierwsza racja jaka si¢ nasuwa jest wyrazna réznica miedzy pojeciami
bledu i niezdolnosci (incapacitas). Blad jest falszywym sadem o rzeczywisto-
sci. Nie jest natomiast defektem wiadzy poznawczej cztowicka. Zespot
intelekt—wola u czlowieka dotknigtego bi¢dem dziala catkowicie normalnie

4 Zob. H. Z a p p, Kanonisches Eherecht. Begriindet von Ulrich Mosiek, Freiburg
im Breisgau 1988, s. 154; N. L i d e ck e, Der willenbestimmende Irrtum, ss. 55-57.

# Zob. G. Candelier, Les nulités de mariage par exclusion de l'indissolubilité
dans la jurisprudence rotale, Revue de Droit Canonique, 38 (1988), 5. 167, Tenze,
Incroyance et validité du mariage sacramentel, Revue de Droit Canonique, 41 (1991), ss.
112n; D. Faltin, L'esclusione della sacramentalita del matrimonio con particolare
riferimento al matrimonio dei battezzati non credenti, Quaderni Studio Rotale, I'V,
Roma 1989, ss. 30, 34-38; J. J. Garcia Faiijlde, La nulidad, s. 66.

4 Zob. A. Stankiewicz, De errore, ss. 480n; U. Navarrete, De sensu
clausulae «dummodo non determinet voluntatem» can. 1099, Periodica, 81 (1992), ss.
479, 492,
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—wola kieruje si¢ ku jakiemu$ przedmiotowi stosownie do informacji, ktéra
intelekt jej dostarcza o tym przedmiocie. Blad determinujacy wole nie jest
wigc przejawem anormalnosci funkcjonowania psychiki ludzkiej, ale po
prostu normainym skutkiem zredukowania ad unum (ktora to redukcja jest
w rozpatrywanym przypadku jednocze$nie determinacija ad falsum) poznanej
rzeczywistosci. Natomiast w przypadku niezdolno$ci, defekt lezy w kon-
stytucji psychicznej cztowieka; jest wada jego zdolnosci poznawczej, wolity-
wnej czy wykonawczej. Dlatego ostateczne racje niewaznos$ci malzenstwa
w obu tych przypadkach sa rozne. W kan. 1099 zgoda matzenska nie moze
wywrzeé skutku, bowiem przedmiotem woli jest matzenstwo, ktore nie moze
zaistnie¢. Przyczyna niewaznosci lezy wigc w niemozliwosci zaistnienia
przedmiotu. Inaczej w sytuacjach, do ktorych odnosi si¢ kan. 1095 —tu racja
niewaznosci lezy w samym podmiocie wyrazajacym wolg zawarcia matzenst-
wa*. Niezdolno§¢ psychiczna jest wigc uprzednia w stosunku do samego
aktu woli (stad tez taka a nie inna systematyka Kodeksu, ktory najpierw
traktuje o zdolnosci konstytutywnej podmiotu do wyrazenia zgody matzens-
kiej a dopiero p6zniej zajmuje si¢ wadami samego aktu woli)*’.

Stad tez w dowodzeniu niezdolnosci do zawarcia matzenstwa wystarczy
udowodnic¢ istnienie zaburzenia osobowosci przed i po Slubie, aby do-
mniemywac, ze dana osoba nie mogla zrozumie¢ czym jest malzenstwo albo

4 Zob. P. A. Bonnet, Introduzione, ss. 56n; A. Berndrdez Cantén,
Compendio, s. 117, przyp. 14; F.R. Aznar G il, Incapacidad de asumir (c. 1095, 3°)
y jurisprudencia de la Rota Romana, Revista Espatiola de Derecho Canonico, 56 (1996),
ss. 22n, 27n; E. Tejer o, Naturaleza juridica de la incapacidad para asumir las
obligaciones esenciales del matrimonio y «ius connubii», Fidelium iura, 6 (1996), ss.
306-314. Bardzo pomocna w uchwyceniu tej roznicy jest relacja z prac komisji
opracowujacej ksztalt dzisiejszego kan. 1095. Jedna z przedstawionych propozycji
brzmiata: ,,Sunt igitur incapaces matrimonii contrahendi (...) qui laborant gravi et
abnormali defectu discretionis iudicii, ita ut ne elementa quidem necessaria matrimonii
(...) intelligere valeant”. Ta propozycja nie zostala przyjeta a jej odrzucenie motywo-
wano w nastepujacy sposob: ,,Quod interest non est congnitio vel perceptio ordinis
intelectualis sed defectus discretionis iudicii circa iura et officia mutuo tradenda et
accipienda”. Zob. Communicationes, 15 (1983), s. 231.

47 Dlatego tez czasami niezdolno$¢ przyréwnuje si¢ do przeszkéd matzeriskich,
pojmujac ja jako trwala inhabilitas na wzér przeszkody niemocy piciowej. Na ten
temat zob. L. Ruano Espina, La incapacidad para asumir las obligaciones
esenciales del matrimonio por causas pslquicas, como capitulo de nulidad, Barcelona
1989, ss. 64-70; K. Liidicke, Kryteria, s. 63; E. T ejer o, Naturaleza juridica,
ss. 295-306.
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przyja¢ na siebie zobowiazan zen wyplywajacych*®. W wypadku bledu
determinujacego nie jest to mozliwe. Zawsze nalezy zbada¢ wole konkretna,
w odniesieniu do konkretnej osoby i w okre§lonym zwigzku. Bowiem
cztowiek, dzigki zdolnoéci do autodeterminacji, niezaleznie od pewnych
intelektualnych wad poznania, zawsze moze ogarnaé doskonalym aktem
woli przedmiot, chociazby poznany niedokiadnie czy fragmentarycznie.
Znakomita wigkszoé¢ defektow natury spekulatywnej nie neguje mozliwosci
prawdziwie doskonalego aktu zgody matzeskiej*’. Zreszta tak z reguly bywa
w rzeczywistosci —nikt przeciez w chwili zawarcia zwigzku malzenskiego nie
wie w pelni czym jest malzenstwo, ani nie moze powiedzec, ze do konca
poznati zrozumial osobg, z kt6ra si¢ wigze az do Smierci. Podobnie dzieje si¢
rowniez w innych waznych decyzjach zyciowych.

Wiasénie dlatego, ze instytucja malzenstwa jest pochodzenia naturalnego
i z racji naturalnej wzajemnej sktonnosci kobiety 1 mezezyzny, nupturient,
mimo bleddw spoleczno—kulturalnych i niezaleznie od stopnia intensywnosci
zjaka przenikaja one jego osobowo$é, wiedziony przez szczera mito$¢ wobec
drugiej osoby, zawsze moze wyrazié, juz nie tylko wystarczajacy prawnie, ale
kompletny i prawdziwie doskonaly akt zgody malzenskiej. Autentyczna
mitoé¢ malzenska, wywodzaca si¢ z samej natury ludzkiej, inspiruje i pobu-
dza do pemego i szczerego oddania i poswigcenia si¢ ukochanej osobie,
czemu nie stoja na przeszkodzie zadne bledne ideologie czy falszywe
zapatrywania zakorzenione w podmiocie®. Stad tez, choé uwaza sig, 7e

¥ Zob. L.Ruano Espina, La incapacidad, ss. 234-239; W. G oralski,
Kanoniczna zgoda, s. 72; Y. M artinez Valls, digunos aspectos del can. 1095, 3°.
W: Curso de derecho matrimonial y procesal canénico para profesionales del foro, X,
Salamanca 1992, s. 266; F. R. Aznar G i), Incapacidad, s. 37.

4 Zob.P.J.Viladrich, Komentarz do kan. 1096. W: Comentario exegético, ss.
1263-1265; Z. Grocholewsk i, Blad, ss. 14-16.

%0 Zob.L.del Am o, Mentalidad divorcista, s. 266; U. Navarrete, De sensu
clausulae, ss. 484n, 492n; A. Berndrdez Cant én, Compendio, s. 144. Dec. c.
Agustoniz17.11.1976, RRD 68 (1976), ss. 123n, nr 6: ,,Inter motiva seponendi
errata placita est etiam amor sincerus vel observantia et obsequium dignitatis
ducendae sposae. Attentae ergo consideranda venit indoles atque institutio partium.
Vix valent erratae fotae opiniones generosum, nobilem animum funditus corrumpere
eo usque, ut dum honestam quam amat puellam fingit ducere, eam procaciter inter
scorta damnet eamque amasiam teneat. Sincerus amor de his neque cogitat!”
Przeciwnie, N. Lidecke, Der willenbestimmende Ilrrtum, s. 60, przyp. 121,
utrzymuje, ze milos¢, ktéra podmiot ulegajacy blgdowi darzy druga osobe nie znosi
niweczgcego zgode malzenska charakteru bledu.
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milos¢ afektywna nie elementem konstytutywnym malzefistwa, to jednak jej
istnienie stanowi niebagatelna przestanke przemawiajaca za waznoscia
zgody matzenskiej w sprawach o niewaznosé z tytutu wykluczenia nieroze-
rwalnoéci®,

Takze tutaj pojgcie pozytywnego aktu woli okazuje si¢ bardzo pomocne.
Moéwiac o symulacji, Grocholewski okre§la pozytywny akt woli jako
»,determinatio voluntatis ac applicatio eius ad negotium per se ipsum
peragendum”®, Wydaje sig, Ze ta figura prawna w identyczaym znaczeniu
majduje swoje zastosowanie rowniez dla oznaczenia woli zdeterminowanej
przez blad odnosnie do istotnych przymiotéw malzefstwa, rozumianej nie
jako jaka$ abstrakcyjnie pojeta sktonno$¢ wolitywna nieprzyjazna nieroze-
rwalnosci czy jednosci, ale jako rzeczywista wola zawarcia w taki sposdb
okreslonego zwiazku z konkretng osobg. Takie stanowisko jest tez niezmien-
nie wyrazane w orzeczeniach Trybunalu Roty Rzymskiej*>.

5t Zob. R. Sztychmiler, Znaczenie prawne milosci malzeriskiej, Prawo
Kanoniczne, 38 (1995), nr 3-4, ss. 104n.

2 Z.Groch ol ewsk i, De exclusione indissolubilitatis ex consensu matrimoniali
eiusque probatione. Considerationes super recentiores sententias rotales, Neapoli 1973,
s. 56.

" Dec. c. Colagiovanniz 12.X1.1985, RRD 77 (1985), s. 480, nr 6: ,,Est
igitur mera mentis dispositio, non vero voluntatis actus, nam haec necessario exigit
applicationem ad casum determinatum. Iam enim vidimus in casu matrimonii libere ex
vero amore celebrati, praedictam applicationem difficile fieri et saepe omnino adesse™.
Dec.c.de Lanversin z 31.VIL.1990, RRD 82 (1990), s. 680, nr 10: ,,Non ideo
sufficiunt ideae erroneae vel generaliores intentiones quae ad propositum definitum ac
concretum quoad nuptias faciendas haud ducunt. Neque sufficit merus error de
solubilitate coniugii, nec attingit effectum invalidandi consensum sic dicta ,,mentalitas
divortistica”, nisi invicte probetur illum errorem vel hanc mentalitatem ipsam
voluntatem contractualem ingressam fuisse ad delimitandura perpetuum et absolutum
consensum in matrimonio celebrando cum determinata persona’. Zob. takze: dec. c.
Gianecchiniz10IV.1992, RRD 84 (1992), s. 184, nr 2; dec.c. Pompedda
z27.111.1984, RRD 76 (1984), 5. 190, nr 4;dec.c.deLanversinz17.X.1984, RRD
76(1984),s.534,nr 3;dec.c.Masalaz19.11.1985 RRID 77 (1985), s. 108, nr 5; dec. c.
Colagiovanni z 11.XI1.1985, RRD 77 (1985), s. 579, ur §; dec. c. Fiore
z16.X11.1985, RRD 77 (1985), 5. 593, nr 3; dec.c. Funghiniz22]1.1986, RRD 78
(1986), ss. 39n, nr 3; dec.c. Fun ghiniz12.X1.1986, RRD 78 (1986), ss. 610n, nr §;
dec.c.Stankiewiczz26.VI.1987, RRD 79 (1987), ss. 457n, nr Sb;dec.c. Hu ot
z10.X1.1987, RRD 79 (1987), s. 624, nr 9;dec.c. R a gniz23.11.1988, RRD 80(1988),
s.130,nr 5;dec.c.Stankiewiczz19.V.1988, RRD 80 (1988), s. 327, nr 8; dec. c.
Stankiewiczz25IV.1991, RRD 83 (1991), s. 285, nr 10.
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3. Natura prawna bledu determinujacego wole

Jak wida¢ z powyzszych rozwazan, istotnym elementem blgdu deter-
minujacego wolg jest, oprocz skladnika umystowego (bledu w znaczeniu
$cistym — sadu niezgodnego z rzeczywistoscia), takze i element wolitywny,
ktory w zadnym wypadku nie moze zostaé pominiety™. Czynnikiem tym jest
akt woli podmiotu skierowany ku falszywie poznanemu matzenstwu.
Podmiot nie tylko znajduje si¢ w bledzie, ale istotng rolg odgrywa tutaj jego
wola, ktora akceptuje matzenstwo i zmierza ku niemu tak jak zostato
poznane. Nie tyle wigc blgdna idea o malzenstwie, ktdra posiada, ile
konkretny akt woli zdeterminowanej przez blad sprawia, iz jego zgoda
malzenska pozostaje bezskuteczna.

Element wolitywny by tradycyjnie wymagany w orzecznictwie rotalnym
jeszcze zanim zaczelo sig mowié o bledzie determinujacym jako o niezalez-
nym tytule niewainoéci®®. Takze i dzisiaj podkrela si¢ koniecznosé jego
zaistnienia, by moc méwié o wadzie woli zawarcia matzefistwa®®, Bowiem
podstawa skutecznosci prawnej bledu determinujacego nie jest jego przed-
miot (istotne przymioty malzenstwa), ale fakt zdeterminowania woli kon-
trahenta. Nie wystarczy by podmiot znajdowat si¢ w stanie bledu. Trzeba by
pozytywnie zamierzat zawrzeé zwiazek o charakterystykach przeciwnych niz
istotne przymioty malzenstwa, tzn. by pozytywnie chcial ,malzenstwa”
dopuszczajacego rozwod czy niewiernosc. W tym wypadku, cechy przeciwne
istotnym przymiotom malZenstwa sa przez niego blednie uznawane za
przynalezace do istoty zwiazku i, co za tym idze, sa przezen bezposrednio
zamierzone — podmiot dokonuje swego rodzaju ,,substancjalizacji” roze-

% Zob. A.Stankiewicz, Deerrore, ss. 486n; T en ze, L'errore di diritto, ss.
663-666.Dec.c.Stankiewiczz26.VI.1987, RRD 79 (1987), s. 458, nr 5b: ,,Nam
si error huiuscemodi voluntatem determinet, tunc ipsa voluntas placitis divortii
concitata essentialiter limitat obiectum consensus matrimonialis quoad obligationem
indissolubilitatis et nullitatem matrimonii producit™.

55 Zob. cytowany w przypisie 16 wyrok c. Feliciz 17.XI1.1957.

% Dec.c. Stankiewiczz 25IV.1991, RRD 83 (1991), ss. 283n, nr 7: ,,Sed
efficacia canonica huius erroris consensum matrimonialem invalidantis sensu proprio
non consistit in eo quod ipse error tamquam actus intellectus evadit obiectum
voluntatis, sed quia sub ratione apparentis veri determinat obiectum voluntatis
internae ut haec sub ratione boni apparentis illud acceptet”. Dec.c.Stankiewicz
z29.V.1992, RRD 84 (1993), s. 311, nr 11: , error circa matrimonii indissolubilitatem
per se, hoc est qua error, non vitiat consensum matrimonialem”
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rwalnoéci czy poligamicznosci, tak iz staja si¢ one przedmiotem jego aktu
woli¥,

Nie jest konieczne, by nupturient, zawierajac malzefistwo wyraZnie
obejmowat aktem woli wszystkie jego istotne przymioty. JeSli pragnie
malzenstwa, pragnie zarazem wszystkiego, co jest nierozerwalnie z nim
zwiazane. Ale jesli wlacza w zakres przedmiotu swojej zgody malzefskiej
i wynosi na poziom istoty aktu wilasciwosci, ktore sa nie do pogodzenia
z natura zwiazku, to przedmiot jego woli jest wewngtrznie sprzeczny:
»matzenstwo™ rozerwalne czy poligamiczne, ktore — choé posiada pewne
cechy prawdziwego malzenstwa — nie moze zaistnie¢. W zwiazku z tym jego
akt woli — mimo, ze kontrahent pragnie zawarcia jakiego§ wezla — nie jest
aktem woli zawarcia malzenstwa.

Sytuacja, w ktorej podmiot pod wptywem biedu mylnie uznaje, ze jakié
element nalezy do istoty aktu, okre$lona jest w doktrynie kanonistyczne;j
mianem bigdu istotnego subiektywnego, w odrdznieniu od bledu istotnego
obiektywnego, ktorego przedmiotem jest element w rzeczywistosci nalezacy
do istoty aktu®. Z bledem istotnym obiektywnym mamy do czynienia np.
w kan. 1096 mowigcym o minimalnej wiedzy nieodzownej do zawarcia
malzenstwa. Gdy kto$ ignoruje ktorykolwiek z elementéw wyszczegdl-
nionych w kan. 1096 § 1, znajduje si¢ w stanie bledu istotnego. W takiej
sytuacji ustawodawca, abstrahujac juz od konkretnej woli matzenskiej hic et
nunc, 7 zalozenia przyjmuje, ze nieznajomo$¢ esencjalnych elementdw
instytucji malzenstwa w kazdym wypadku uniemozliwia wyrazenie waznej
zgody na zawarcie zwiazku®. Inaczej ma si¢ sprawa z kan. 1099, w ktérym,
jak to zostalo przedstawione, wazna zgoda malzenska moze wspolistnied

57 Zob. P. A. Bonnet, Introduzione, s. 63; R. Llano Cifuentes, Novo
direito, s. 366; J.1. Banares, La relacién, s. 567;P.J. Vilad rich, Komentarz do
kan. 1099. W: Comentario exegético, III, s. 1300. Dec c. Pompedda z 27.VII.1989. Nie
opublikowana, cytuje¢ za S. Ville ggiante, L'esclusione del «<bonum sacramentiy.
W: La simulazione del consenso matrimoniale canonico, Cittd del Vaticano 1990, ss.
209n: ,,famvero si error non tantummodo causat aut comitatur consensum mat-
rimonialem, sed reapse positive fit obiectum ipsius voluntatis, si quidem error est
substantialis veluti v.gr., circa essentialem aliquam proprietatem, tunc dicendum est
revera errorem determinare voluntatem idest eamdem essentialiter vitiare™.

% Zob. F. M. Cappello, Tractatus, ed. 1950, V, nr 590°, s. 564; G.
Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia. Commentarius libri II Codicis
Juris Canonici. Canones praeliminares 87-106, Parisiis—Tornaci-Romae 1955, s. 655.

% Zob. P. J. Viladrich, Komentarz do kan. 1096. W: Cédigo de Derecho
Canonico, s. 658.
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z blgdem co do istotnych przymiotéw, gdy ten nie determinuje woli. Dlatego
nie mozna ustanawial relacji koniecznej migdzy bledem a wada zgody
matzenskiej, zakladajac z gory, ze ta ostatnia jest zawsze nieskuteczna
z uwagi na przedmiot bledu i nalezy zbadac jaki byt akt woli wyrazony przez
kontrahenta w konkretnej sytuacji. A zatem oprocz kryterium obiektyw-
nego, ktérym jest przedmiot bledu, musi zostad uwzgledniony takze czynnik
subiektywny — konkretna intencja podmiotu. Inaczej niz w kan. 1096 gdzie
ustawodawca nie czyni zadnej wzmianki na temat woli, gdyz nie jest ona
w tym wypadku kryterium niewaznosci —wystarczy samo zaistnienie biedu®,

To zaangazowanie wolitywne podmiotu nie oznacza jednak przejéeia do
kategorii symulacji — wola obiektywnie ,,przeciwna” istotnym przymiotom
malzenstwa nie zawsze jest wola ,,wykluczajaca”.

® Nie zgadzam si¢ natomiast z Liidecke, ktory rémice migdzy bledem istotnym
(obiektywnym) a blgdem determinujgoym wole widzi w tym, iz — jego zdaniem
— w bledzie co do natury matzenstwa (kan. 1096 § 1) nie mozna méwié o akcie woli,
a jedynie o ogdlnej dyspozycii czy inklinacji woli (Willensfihigkeit), jako ze wola
w takim przypadku nie znajduje zadnego okreSlonego przedmiotu, na ktéry mogltaby
sig skierowaé. Zob. N. L i d e ¢ k e, Der willenbestimmende Irrium, ss. 53—56, 59n. Kto
jedynie ignoruje czym jest maizenistwo, nie bedzie w ogdle mysélat o jego zawarciu. Kan.
1096 § 1 ma sens tylko wtedy jesli kto§ chee zawrze¢ zwiazek malzenski, podstawiajac
w miejsce malzefistwa to co uwaza, ze jest malzenistwem, zgodnie ze swoja znikoma
wiedza, ktoérg posiada. Znajduje sig wowczas w stanie bledu, ignorujac jednoczesnie
esencjalne elementy (co najmniej jeden z nich) wyliczone wkan. 1096 § 1. A zatem jego
wola kieruje si¢ ku okreslonemu przedmiotowi, cho¢ przedmiot ten juz nie tylko jest
wewngtrznie sprzeczny, tak jak w przypadku bigdu determinujgcego wole, ale po
prostu istotowo rézny od tego czym jest malzefistwo. Jest to wigc blad co do
tozsamosci malzedstwa, przy ktorym nie trzeba weryfikowac konkretnego aktu woli,
co wcale nie znaczy, ze taki akt woli nie istnieje. Celnie wyraza to P. Gasparri,
Tractatus, 11, s. 23, nr 901: ,,Hoc in casu deficere matrimonialem consensum, et ideo
matrimonium esse nullum per se patet, quia contrahens reipsa non consentit in
matrimonium, sed in aliquid toto coelo diversum”. G. Michiels, Principia, s. 655:
,» Verum est sane quod in casu (...) erroris [substantialis] (...) habetur (...) voluntas quaedam
physice perfecta, in determinatum objectum positive directa. Sed objectum, inquod directe
dirigitur voluntas errantis, non est reale negotii objectum (.)”. Mimo, izmowi sig, ze to blad
jest przyczyna niewaznosci zgody malzeniskiej, takie stwierdzenie jest pewnego rodzaju
skrotem mySlowym, jako ze nie mozna mowic o skutecznosci jakiegokolwiek rodzaju
bledu w oderwaniu od aktu woli. Btad w dziedzinie zgody matzesiskiej jest skuteczny o tyle,
o ile wplywa na wolg determinujac ja. W sytuacji podpadajacej pod kan. 1096 § 1 takze
mamy do czynienia z bigdem determinujacym, ktory jednak, z racji swego przedmiotu,
zawsze determinuje wolg ad falsum. Dlatego akcent pada tu na aspekt intelektualny (brak
wiedzy), podczas gdy w kan. 1099 podkresla sig takze czynnik wolitywny — determinacije
woli przez blad w konkretnym wypadku.
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Skuteczno$¢ prawna bigdu co do istotnych przymiotéw matzefistwa nie
wynika z tego, iz jest on blgdem motywujacym (causam dans). Choé, logicznie
biorac, kazdy blad determinujacy wolg¢ bedzie jednoczesnie motywem
sklaniajacym do zawarcia zwiazku, to jednak blad motywujacy i blad
determinujgcy naleza do dwoch odrgbnych kategorii. W tradyciji kanonis-
tycznej fakt, iz blad ma sile motywujaca nie odgrywa zadnej roli jesli chodz
o waznos$¢ konsensu — zaré6wno jesli chodzi o blad co do przymiotu osoby
(kan. 1097 § 2), jak i btad co do istotnego przymiotu malzenstwa. Blad
causam dans sam z siebie jest prawnie nieistotny®'. Niewatpliwie jednak, btad
taki wywiera wplyw na wolg w procesie podejmowania decyzji, lecz nie
uwarunkowuje samego przedmiotu woli. Dlatego w orzeczeniach rotalnych
rozrdznia si¢ czesto sfer¢ motywacji (quia — dlaczego kto$§ chce zawrzeé
matzenstwo) i sfer¢ przedmiotu woli (quatenus, quod — czego naprawde
chee)®. Z tego tez powodu bardzo trafne jest uzycie w tekécie kan. 1099
czasownika determinare zamiast proponowanego poprzednio mniej precy-
zyjnego afficere. Determinacja woli przez blad to okreslenie przezen celu
(terminus, de-terminare) czyli przedmiotu, ku ktéremu kieruje si¢ wola, a nie
tylko oddziatywanie na psychiczny proces decyzyjny, ktory nie stanowi
o waznofci czy niewazno$ci matzenstwa®, Istotne prawnie nie jest to, ze kto$

& Zob. J. 1. Batiares, Error «causam dansy y error en cualidad directa
y principalmente pretendida, Tus Canonicum, 35 (1995), pp. 103-115.62 Dec. c.
Gianecchini z 10.1V.1994, RRD 84 (1992), s. 184, nr 2: ,,Quis enim potest matrimonium
contrahere quia illud existimat solubile, aut illud contrahere potest quatenus solubile. In
primo casu, error dans causam contractui habetur, qui consensum non ingreditur nec
irritat, in altero vero obiectum voluntatis est solubilitas”.

© Dec.c. Pompedda z 21.1V.1986, RRD 78 (1986), ss. 300n, nr 5: ,,Adest
insuper error dans causam contractui: qui pariter consistit in iudicio falso atque fit
ratio propter quam contrahens ad contrahendum pervenit. Quo in errore, absque
dubio influxus habetur in exercitium actus voluntatis contrahentis, quatenus ipse
causa est propter quam voluntas pervenit ad contrahendi actum: sed obiectum erroris
non est obiectum voluntatis; aliis verbis, consensus contrahentis non dirigitur in
obiectum quatenus istud eiusmodi errore inficitur. Denique agnoscitur error specifi-
cans obiectum: qui adest ubi nubentium consensus dirigitur ad obiectum quatenus
istud inficitur eiusmodi errore: Aliis verbis: error exstat obiectum voluntatis cont-
rahentis. Qui error necessario corrumpit consensum (...)”. Dec. c. Pompedda
z 27.X1.1989, RRD 81 (1989), s. 719, nr 5: ,Neque agitur de errore simpliciter
voluntatem movente seu dante causam: per istum influxus quidam negari nequit in
voluntatem, sed ipse voluntatis actus immunis in suo termino ab errore perstat. Error,
e contra, tunc voluntatem determinat seu informat seu efformat ubi fit terminus
intentus a voluntate, quae prae se aliud obiectum habere non potuit. Utique ille
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zawarl malzenstwo z takiego czy innego powodu, ale to, iz przedmiot jego
woli jest nie do pogodzenia z natura malzenstwa. Stad tez kan. 1099
w aktualnym jego ksztalcie wolny jest od trudnosci interpretacyjnych
poprzedniego kan. 1084 wyptywajacych z niekompatybilnosci poje¢ bledu
prostego i bledu motywujacego, tak jak byly rozumiane. Blad causam dans
jest simplex, bowiem, cho¢ ma jaki§ wptyw na decyzj¢, nie wplywa na wole
,»in suo termino”, czyli jej nie determinuje.

4. Kan. 1099 na tie norm ogdélnych dotyczacych bledu w aktach prawnych

W okresie obowigzywalnosci poprzedniego Kodeksu, jak juz wczesniej
wspomniano, pojawialy si¢ niemale trudnosci z dostosowaniem normy kan.
1084 do 6wczesnego kan. 104 regulujacego wplyw bledu na wazinosé aktdw
prawnych. Nieskuteczno$¢ bledu, ktorego przedmiotem sa istotne przymioty
matzenstwa — traktowane z jednej strony jedynie jako przymioty, rozne od
istoty matzenstwa, z drugiej za$ jako przymioty istotne, okreSlane jako
substantialia, a wigc w jaki$ sposob nalezace do natury zwigzku malzens-
kiego® — byla czasem uznawana za wyjatek od zasady prawnej skutecznosci
bledu istotnego (dotyczacego samej istoty aktu). Pojawialy si¢ takze glosy, ze
bezprzedmiotowe jest odwolywanie si¢ do norm ogdlnych, jako ze Kodeks
w innym miejscu reguluje ex integro kwestie bledu w konsensie malzefiskim5s,
Podejmowane proby wyjasnienia tej kwestii nie byly w peli zadowalajace.
Ze swej natury normy ogolne muszg byé wazne w catosci Kodeksu, tym
bardziej, ze przy braku skonsolidowanej ogdlnej teorii aktéw prawnych
w tradycji kanonistycznej malzenstwo zawsze bylo traktowane jako akt

tantummodo error inficere valet seu irritare consensum qui spectet aliquid essentiale
obiecti ipsius consensus”. Zob. tez M. F. Pompedd a, Fede e sacramento del
matrimonio. Mancanza di fede e consenso matrimoniale: aspetti giuridici, Quaderni
Studio Rotale, II, Roma 1987, s. 61.

 Np. P. Gasparri, Tractatus, 11, ss. 41n, nr 919, twierdzil, iz btad co do
istotnych przymiotéw, cho¢ prawnie nieistotny, jest ,,contra substantiam mat-
rimonii”.

6 Zob.B. S avaldi, L'errore nel matrimonio in diritto canonico, Rivista Italiana
per le Scienze Giuridiche, 8 (1933), s. 355; O.d i J or i o, Causae nullitatis matrimonii
secundum novissimam iurisprudentiam rotalem. W: Annali di dottrina e givrisprudenza
canonica, II: 11 dolo nel consenso matrimoniale, Cittj del Vaticano 1972, ss. 159n.
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prawny per excellentiam®. Podobnie nieprzekonujace bylto uzasadnianie
odstgpstwa od wywodzacego si¢ z prawa naturalnego kan. 104 troska
ustawodawcy o stabilno$¢ matzenstwa. Problematyczne w ogdle wydaje si¢
twierdzenie o nieskuteczno$ci prawnej bledu co do substancji malzefistwa.

Po promulgacji nowego Kodeksu wielu uznaje, ze obecny kan. 1099
odpowiada ogodlnej normie kan. 126, zgodnie z ktorym ,,akt dokonany pod
wplywem ignorancji lub bledu dotyczacego samej istoty aktu lub warunku
wymaganego w sposob bezwzgledny jest niewazny; inaczej jest wazny, chyba
Ze prawo zastrzega co innego”. Ale i dzisiaj opinie na ten temat sa rozbiezne.
Jedni autorzy twierdza, ze biad determinujacy wolg jest biedem dotyczacym
samej istoty aktuidlatego jako blad istotny (error substantialis lub essentialis)
powoduje niewazno§¢ zgody malzenskiej®’. Inni widza w kan. 1099 za-
stosowanie tej czgSci kan. 126, ktéra uznaje niewazno$¢ aktu jesli blad
dotyczy ,,warunku wymaganego w sposob bezwzgledny™ (error qui recidit in
condicionem sine qua non)®. Jeszcze inni upatruja kwalifikacje prawna tego
bledu w klauzuli kan. 126, zgodnie z ktéra prawo, odchodzac od ogdlnej
zasady, moze wyjatkowo przyznaé skuteczno$é prawna bledowi co do

% Zob. J. Fornés, El acto juridico-candnico (sugerencias para una teorla
general), Tus Canonicum, 25 (1985), s. 68. Warto takze zwroci¢ uwagg na to, ze
urzgdowe wydanie Kodeksu z 1917 r. dla kanonéw 104 i 1084 podaje wspdlne zrodla
odnoszace si¢ do prawa matzesiskiego. Dec. c.Sabbataniz22II1.1963, SRRD 55
(1963), 5. 210, nr 16b: ,,can. 104, tamquam norma generalis cui in specie non derogatur,
necessario recipi debet in provincia matrimoniali”. Zob. tez dec. c. Pompedda
z 6.11.1992, RRD 84 (1992), s. 56, nr 2m.

§ Zob. A. Mostaza Rodriguez Aportaciones del nuevo Cédigo al
consentimiento matrimonial. W: Temas fundamentales en el nuevo Codigo. XVIII
Semana Espariola de Derecho Canénico, Salamanca 1984, s. 351; T e n z e, Derecho
matrimonial, s. 258, P. A. B o nn et, L'errore di diritto sulle proprietj essenziali e sulla
sacramentalilj (can. 1099 CIC). W: Error determinans voluntatem (Can. 1099), Cittd
del Vaticano 1995, s. 62. Niektorzy z autoréw, cho¢ nie odnosza si¢ bezposrednio do
kan. 126, okreslaja blad determinujacy wolg jako istotny (substantialis lub essentialis).
Zob. S. Villeggiante, Errore e volontd simulatoria, ss. 148nn; Tenze,
L'esclusione, s. 210; M. Z u r o w s k i, Kanoniczne prawo malzenskie Kosciola katolic-
kiego. Stan prawny po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciola laciris-
kiego w 1983 r., Katowice 1987, ss. 250-253. Zurowski uznaje trzy postacie bledu
istotnego: obiektywny, subiektywny i teoretyczny (nieskuteczny prawnie).

@ Zob. M. Zur owsk i, Kanoniczne prawo malieriskie, ss. 251n; U. Navar -
ret e, De sensu clausulae,s.490; V.d e P a olis, L'errore che determina la volonta (cf.
can. 1099), Monitor Ecclesiasticus, 120 (1995), ss. 90, 92; R. Serres Lopez de
Guerenu, «Error recidens in condicionem sine qua non» (Can. 126). Estudio
historico-juridico, Roma 1997, s. 159.
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przymiotow, ktory z zasady jest nieistotny jesli chodz o waznos¢ aktu (error
accidentalis)®.

Wydaje sig, ze bledu determinujacego wolg nie mozna zalicza¢ do blgdow
istotnych w $cistym znaczeniu tego stowa, gdyz blad tego rodzaju zawsze
powoduje niewazno$¢ aktu ze wzgledu na swoj przedmiot. Skutecznosé
prawna bledu co do istotnych przymiotéw malzenistwa nie bierze sig
natomiast z przedmiotu blgdu, ale jest wynikiem determinacji woli kon-
trahenta. A zatem, jak zostalo powiedziane powyzej, nie tylko czynnik
obiektywny odgrywa tu zasadnicza rolg, ale musi wspoOlistnie¢ takze czynnik
subiektywny. Skutecznos¢ prawna bledu determinujacego wole nie bierze si¢
z tego, iz jego przedmiotem sa istotne przymioty matzensiwa. Gdyby tak
przyjac, to niemozliwe byloby wytlumaczenie nieskutecznosci prawnej tego
rodzaju bledu, ktory przeciez z reguly nie jest wada zgody matzenskiej.
Znaczenie prawne bigdu determinujacego wolg jest wynikiem aktu woli
wilaczajacego ceche przeciwna istotnym przymiotom do zakresu zgody
malzenskiej. To co obiektywnie nieistotne, poprzez taki akt woli, staje sig,
z subiektywnego punktu widzenia, istota spelnianego aktu.

Rowniez uzasadnianie skutecznoéci prawnej biedu determinujacego wolg
norma o charakterze specjalnym nie jest pozbawione niedogodnosci. Takie
stanowisko — jak si¢ wydaje — niesie ze soba niebezpieczenistwo potrak-
towania kan. 1099 jedynie jako pozytywnego wyjatku od nieskutecznosci
bledu przypadlosciowego. Dlaczego bowiem kan. 126, bedacy aplikacja
zasady prawa naturalnego”, nie mialby mieé zastosowania w prawie
malzenskim? Przeciez to wiasnie przepisy okreslajace wazno$¢ zgody maizen-
skiej musza byé w najwyzszym stopniu odzwierciedleniem norm prawa
naturalnego, zgodnie z fundamentalna zasada mowiaca, iz zadna ludzka
wladza nie moze uzupehmié naturalnie wadliwego aktu woli zawarcia
malzenstwa (kan. 1057 § 1). Z tej samej racji nie mozna ~ przynajmniej jesli
chodz o blad w konsensie matzeniskim —negowaé naturalnej wystarczalnosci
aktu woli zawarcia malzenstwa gdy zostat on prawidlowo ukonstytuowany,

€ Zob. E. M ontagn a, Considerazioni in tema di «<bonum coniugumpy nel diritto
matrimoniale canonico, 1l Diritto Ecclesiastico, 104 (1993),1,s. 680; J. M.Ferndn-
dez Castanio, Legislacién matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, ss. 286n; J.
Garcia Martin, Le norme generali del Codex Iuris Canonici, Roma 1995, s. 418.

" Zob.F.X. Wernz P.Vidal, P. Aguirre, Ius canonicum, I1: De personis,
Romae 1943, s. 49, nr 40; J. A. Méhler, De errore in qualitate communi ad nuptias
quaesita, Apollinaris, 34 (1961), s. 397.
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a tak mogloby zostaé odczytane ,,wyjatkowe” uznanie uniewazniajacego
charakteru bigdu determinujacego wolg, w odréznieniu od ogdlnie przyjetej
regulacji bledu co do przymiotéow. W dziedzinie woli matzenskiej w zadnym
wypadku nie mozna uzasadniaé skutecznosci prawnej bigdu ochrona prawna
osoby o charakterze ,interwencji z zewnatrz”, tzn. tlumaczy¢ niewaznosé
malzenstwa swego rodzaju ,,rekompensata” za subiektywne rozczarowanie,
ktorego doswiadcza kontrahent poznajac prawde. Konsens jest niewazny
jedynie wowczas, gdy faktyczny przedmiot woli nie odpowiada badz
wybranej osobie, badZ temu czym malzefistwo jest w rzeczywistosci™.

Dlatego za najwlasciwsze wydaje si¢ rozwiazanie, zgodnie z ktorym biad
determinujacy wole nalezy zakwalifikowac jako ,error recidens in con-
ditionem sine qua non” i wiasnie ta figura prawna jest chyba najbardzie;
stosownym odzwierciedleniem bledu istotnego subiektywnego, z ktérym
mamy do czynienia w tym przypadku. Sa tu jednak niezbedne pewne
uscilenia.

Wielu autorow mowiac o bledzie dotyczacym ,,warunku wymaganego
w sposob bezwzg.¢dny” interpretuje go po prostu w sensie aktu warun-
kowego, tak jak jest rozumiany w kan. 110273, Akt warunkowy w Scistym
znaczeniu polega na zawieszeniu skutecznosci zgody matzenskiej az do

" Jesli chodzi o podstep (kan. 1098), to jego skutecznoéci prawnej nie nalezy
dopatrywac si¢ w biedzie, cho¢ od strony materialnej faktycznie jest biedem co do
przymiotu wspotkontrahenta. Sam biad, chociaz ze swej natury moze powaznie
zakloci¢ wspolnotg zycia matzefiskiego, nie jest istotny prawnie je§li nie zostat
podstgpnie wywotany. Nie blad ze wzglgdu na swa materig, ale podstgpna ingerencja
zewngtrzna w ksztaltowanie si¢ zgody malzeriskiej jest ostateczng racja niewaznosci
konsensu w tym wypadku. Zob. J. 1. Badares, La relacion, ss. 599n.

2 G.Michiels, Principia, s. 653: ,,Resultat legislatorem distinguere inter ea
quae sunt objective substantialia, seu ex ipsa rerum natura, ex legis dispositione aut ex
communi hominum aestimatione habenda sunt tanquam elementa substantiae actus
constitutiva, —et ea quae sunt objective accidentalia, subjective tamen, seu pro agente,
substantialia, utpote ab ipso per positivam voluntatis actum tanquam substantialia,
sub ,,conditione sine qua non” intenta”,

" H. Franceschi, La connessione tra l'errore nella qualita «directe et
principaliter intenta» ed il dolo invalidante del consenso matrimoniale, Tus Ecclesiae,
6 (1994), s. 596: 11 (...) canone 126 fa riferimento ad altre due fattispecie: I’errore che
ricada su una condizione sine qua non, e l'ignoranza o lerrore su un elemento
accidentale (...). Sarebbe il can. 1102 una specificazione del canone 126 riferita al
consenso matrimoniale? Pensiamo di si. La prima fattispecie, nel caso del consenso
matrimoniale, sarebbe riconducibile alla fattispecie del can. 1102 sul consenso
condizionato”. Podobnie M. Z u r o w s k i, Kanoniczne prawo malzenskie, ss. 251n,
w wypadku bledu odnoénie do ,,conditio sine qua non” odsyla do kan. 1102.
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zweryfikowania postawionego warunku. Niemniej jednak, kan. 126 nie mowi
o warunku, ale o bledzie, ktdry dotyczy warunku. Dlatego tez, zgodnie z tekstem
kanonu, to nie warunek, ale biad jest przyczyna niewaznosci aktu: ,,Actus positus
(...)ex errore, (...) qui recidit in condicionem sine qua non, irritus est”™. Zatem nie
mozna mowi¢, upraszczajac sprawe, ze przedmiotem kan. 126 jest warunek
(conditio sine qua non), bowiem biad i warunek sa pojeciami catkowicie
odrebnymi, chociaz ich wspdlng cecha jest tu szczegdlnego rodzaju postawa
podmiotu wobec okreslonego przedmiotu, na ktérym bardzo mu zalezy.

Podstawowa roznica migdzy obiema figurami jest konieczno$¢ zaist-
nienia watpliwosci, stanu subiektywnej niepewnosci, ktora sktania podmiot
do postawienia warunku. Nie mogac dokladnie stwierdzé faktycznego stanu
rzeczy, stawia warunek, odraczajac skuteczno$é swego aktu woli az do
spelnienia si¢ warunku, czyli do uzyskania pewnosci co do istnienia
pozadanego przedmiotu lub okolicznosci. Tymczasem ktos begdacy w big-
dzie, z samej natury bledu nie moze watpié, bowiem swoista cecha bledu jest
stan psychologicznej pewnosci podmiotu. Stad tez konieczno$¢ istnienia
niepewnosci w zgodzie warunkowej sprawia, iz blad i warunek sa dwiema
figurami nawzajem si¢ wykluczajacymi”.

" Zob.G.Michiels, Principia,s. 655, przypis 2;J. A. M 6 hler, De errore, ss.
395n; M. Walser, Die Rechtshandlung im Kanonischen Recht. Ihre Giiltigkeit und
Unglitigkeit gemdss dem Codex luris Canonici, Gottingen 1994, 5. 207.

5 Zob. J. A. Mohler, De errore, s. 396; M. %urowski, Aktualna pro-
blematyka aktu warunkowego, Prawo Kanoniczne, 18 (1975), n. 3-4, ss. 87-99;
T en ze, Kanoniczne prawo malizenskie, ss. 268-272; P. L or e n z o, Jurisprudencia
rotal sobre el estado de duda en el consentimiento condicionado, Tus Canonicum, 33
(1993), ss. 189-225. Chociaz niekiedy uznaje si¢, ze zaistnienie watpliwosci nie jest
konieczne do postawienia warunku, méwiac o tzw. warunku domyslnym (conditio
implicita). W okresie obowigzywalnosci poprzedniego Kodeksu préobowano nieraz
szuka¢ takich rozwiazad w sytuacjach blgdu co do przymiotu osoby. Wydaje sig¢
jednak, ze takie usitowania oznaczaly pewng deformacje tego czym w sensie scistym
jest zgoda warunkowa. Dzisiaj podobne operacje logiczne nie sa juz konieczne, gdyz
takie sprawy moga by¢ rozpatrywane w oparciu o kan. 1097§2.Zob. J.I. Banares,
La relacion, s. 590. Kodeks z 1917 r. uwzglednial takze ,,conditio contra matrimonii
substantiam” (kan. 1092, 2°), ktéra podobnie w sensie §cistym nie byla zgoda
warunkows, ale specyficzna formag pozytywnego aktu woli wykluczajacego istotne
przymioty matzenstwa. Zob. Z. Gr och ole w s ki, De exclusione indissolubilitatis,
ss. 130-136. Zanim w okresie bezposrednio poprzedzajacym promulgacje poprze-
dniego Kodeksu wykrystalizowalo si¢ pojecie pozytywnego aktu woli, jednym
z tradycyjnie przyjetych sposobdéw dowodzenia woli przeciwnej matzedstwu byla
conditio sine qua non. Pojeciem tym oznaczano po prostu rzeczywista intencje
nupturienta. Zob. P. M ajer, El error, ss. 31-38, 56-58, 189.
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Kolejna cecha charakterystyczna zgody warunkowej jest specyficzna
natura aktu warunkowego, charakteryzujacego si¢ swego rodzaju dwu-
biegunowoscia. Akt taki zaklada uprzednie poznanie podwdjnej mozliwosci,
z ktorych jedna wybiera, a druga zdecydowanie odrzuca. Wola zdeter-
minowana przez biad kieruje si¢ natomiast, w sposob absolutny i bezwarun-
kowy, ku przedmiotowi, tak jak zostal poznany, nie dopuszczajac zadnej
innej mozliwosci, jako ze wskutek bledu w ogodle takiej nie przewiduje.
Dlatego tez przyczyna niewaznosci malzenstwa w obu wypadkach jest
zupehie inna. W bledzie determinujgcym wola nie wywiera skutku, bo jej
przedmiotem jest ,,malzefistwo™, ktére z uwagi na wewnetrzna sprzeczno§é
nie moze zaistnie¢. W zgodzie warunkowej, w sytuacji gdy warunek si¢ nie
spelia, brakuje juz nie tylko przedmiotu woli, ale po prostu samego aktu
woli ukierunkowanego na matzenstwo z konkretna osoba. Podmiot, przewi-
dujac mozliwosé nie spetnienia si¢ warunku, wyraznie daje do zrozumienia,
7e w takim wypadku nie chce zawiera¢ matzefistwa. A zatem, jesli w bledzie
determinujacym zgode malzeniska wola nieswiadomie kieruje si¢ ku przed-
miotowi wewngtrznie sprzecznemu, w wypadku niespetnionego warunku
w ogdle nie mozna méwié o tym, ze wola kieruje si¢ ku czemus. Dlatego
zgoda warunkowa bardziej niz wada zgody malzenskiej jest raczej specyficz-
nym sposobem jej wyrazenia.

Stad tez techniczny termin ,,error recidens in conditionem sine qua non’
nie moze by¢ interpretowany jako zgoda warunkowa. Warunek albo si¢
spetnia albo nie, nie mozna jednak sensownie mowié o tym, ze si¢ jest
w bledzie co do warunku, je§li termin ,warunek” bedzie rozumiany
w klasycznym sensie’. Dlatego zwrot ,,conditio sine qua non’’ obecny w kan.
126, mimo uzycia w nim stowa ,,conditio”, nalezy rozumieé po prostu jako
akt woli skierowany na okreslony obiekt (przymiot lub okolicznosc)
o kluczowym znaczeniu dla podmiotu, tak Ze ten uznaje go subiektywnie za
esencjalny dla spemianego aktu. Jesli jest w blgdzie, wowczas realny
przedmiot jego intencji (np. matzefistwo rozerwalne) odbiega od tego czym
przedmiot ten w rzeczywistosci jest (w naszym wypadku, malzenstwem
nierozerwalnym)”’,

>

" H.J o n e, Commentarium in Codicem luris Canonici, 1, Paderborn 1950, s. 117:
»verbum ,,conditio” de quo in textu [can. 104 CIC 1917), sensu lato est accipiendum”.
" Gruntowng krytyke sprowadzania bledu do warunku przeprowadzit P. Fedele,
wskazujac, ze uzycie stowa ,,conditio” wkan. 104 poprzedniego K odeksu bylo catkiem
nietrafne, gdyz prowadzito do pomieszania pojgé absolutnie ze sobg sprzecznych. Zob.
P. ¥ ed ele, «Error recidens in conditionemy nella dottrina degli atti giuridici in diritto
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Z analogicznym mechanizmem dzialania intelektu i woli jak w sytuacji
bledu determinujacego z kan. 1099 mamy do czynienia w bledzie co do
przymiotu osoby bezposrednio i zasadniczo zamierzonego (kan. 1097 § 2).
Takze tu kontrahent dokonuje ,,substancjalizacji” okreslonej cechy drugiej
osoby, wlaczajac ja w zakres przedmiotu konsensu malzenskiego. I tutaj nie
wystarcza sama wada poznania by stwierdzi¢ niewazno$¢ malzenstwa, ale
konieczne jest wspoldziatanie czynnika wolitywnego — pragnienie ,,directe et
principaliter”” danego przymiotu winno by¢ pozytywnym aktem woli nup-
turienta’®. Stad tezi w tym przypadku mamy do czynienia z bledem istotnym
subiektywnie. Element wolitywny w tej sytuacji jest tak istotny, ze dyskutuje
si¢, czy wspomniana wada zgody malzenskiej nalezy jeszcze do kategorii
bledu (wad poznawczych), czy tez nie nalezatoby juz jej zalicza¢ do wad woli
w §cistym znaczeniu” —tak jak i btad determinujacy wolg bywa kwalifikowa-
ny jako szczegdlna postaé¢ symulacji. Wreszcie, podobnie jak kan. 1099, tak
tez i kan. 1097 § 2 jest uznawany za zastosowanie na polu prawa

canonico, Ephemerides luris Canonici, 15 (1959), ss. 35-66; T e n z e, Errore improprio
o condizione impropria non verificata nel consenso matrimoniale in diritto canonico? W:
Tus Populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, III, Roma 1972, ss.
541-570. Przeciwnie, R. Serres Lopez de Guerenriu, «Error recidens in
condicionem sine qua non», ss. 135-141, odrzuca argumenty tego wybitnego wloskiego
kanonisty i utrzymuje, iz btad determinujacy wole, bedacy zastosowaniem w dziedzinie
konsensu matzenskiego blgdu dotyczacego ,,conditio sine qua non” z kan. 126, moze
byc traktowany jako warunek domyslny (nie wymagajacy uprzedniej watpliwoséci) lub
wykluczenie domysine. Zob. ss. 177-195, 206. Chociaz hiszpaniski autor dokonuje
gruntownej analizy przedmiotu i — moim zdaniem ~ bardzo trafnie opisuje mechanizm
dzialania bledu istotnego subiektywnie, to jednak jego konkluzja nie wydaje sie byé
najszczgsliwsza: blad, warunek i wykluczenie nie moga by¢ bezkrytycznie stosowane
zamiennie, bowiem sg to pojgcia oznaczajace calkiem odmienne sytuacje.

" Zob. J.1. Barares, La relacidn, ss. 586-593; W. G 6ralski, Blgd co do
przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 KPK) w $wietle orzecznictwa Roty Rzymskiej, Prawo
Kanoniczne, 36 (1993), nr 3-4, ss. 113-117; R. Funghini, Errore sulla qualita della
persona direttamente e principalmente intesa, Monitor Ecclesiasticus, 120 (1995), ss.
57-68. Wydaje sig, iz mozna by poddaé analizie, czy przepis kan. 1097 § 2 istotnie
wymaga, by pozadany przymiot musiat by¢ wybrany przez kontrahenta ponad osobe
~tak jak to ujmowat §w. Alfons Liguori - czy tez nie byloby wystarczajace do uznania
niewaznofci konsensu, by kto§ po prostu pragngl konkretnej osoby wraz z jej
konkretnym przymiotem, gdy ten jest juz wyraznie wigczony do przedmiotu woli.

™ Zob.U.Navarrete, Error circa personam et error circa qualitates communes
seu non identificantes personam (c. 1097), Periodica, 82 (1993), s. 667.
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matzenskiego ogdlnej normy kan. 126 o biedzie dotyczacym ,,conditio sine
qua non’®,

Wrydaje si¢, iz przedstawione powyzej ujgcie kan. 1099 jako szczegbdlowej
aplikacji wspomnianej klauzuli kan. 126 pozwala na uzyskanie wewnetrznie
spojnej wizji regulacii bledu przez Kodeks Prawa Kanonicznego, zachowujac
generalna zasade nieskutecznosci prawnej bledu co do przymiotdw bez
potrzeby uciekania si¢ do — czgstokroé dyskusyjnych — wyjatkdw.

5. Refleksje koncowe

Z przedstawionych powyzej rozwazan wynika, ze kan. 1099 w swej nowej
postaci nie jest catkowicie wolny od probleméw interpretacyjnych. Nie ma
tez zgodnosci wérdd sedzidw Roty Rzymskiej co do kwestii autonomii biedu
determinujgcego wolg. Niektore wyroki odnosza si¢ do kan. 1099 zgodnie
z wykladnig obowiazujaca przed 1983 r., a zatem w duchu bigdu zwyklego,
ktéry moze co najwyzej staé si¢ motywem wykluczenia istotnych przymio-
t6w, ale nigdy nie moze byé niezaleznym tytulem niewaznoéci matzenstwa®,
Inne zndéw uznajg blad determinujacy wolg za samodzielny tytut niewaznoéci,
rozny od symulacji, dopuszczajac sformutowanie watpliwo$ci w procesie
o niewazno$é matzefistwa w oparciu o kan. 109982, Niemniej jednak, istnieje

8 Zob. U. Navarrete, De sensu clausulae, s. 490; Tenze, Error circa
personam, ss. 666n; G. R icciardi, Errore sulla persona ed errore sulla qualita della
persona intesa direttamente e principalmente nel matrimonio canonico. W: La nuova
legislazione matrimoniale, cyt., ss. 86n; J. Garcia Martin, Le norme generali,
5. 417; M. Zur o ws ki, Kanoniczne prawo malzenskie, ss. 245n. Szerzej na temat
stosunku bigdu co do przymiotu osoby zamierzonego ,,bezpoérednio i zasadniczo” do
kan. 126 i kan. 1102, zob. L. W o1 f, Der Irrtum ber eine Eigenschaft der Person als
Ehenichtigkeitsgrund. Ein Beitrag zur Interpretation vonc. 1097 § 2 des CIC, St. Ottilien
1990, ss. 148-163; R. Serres Lopez de Guererniu, «Error recidens in
condicionem sine qua non, ss. 160-176.

8t Zob. dec c. Bruno z 31.V.1985, RRD 77 (1985), ss. 272n, nr 4; dec. c.
Colagiovanniz20.VII.1985 RRD 77 (1985), ss. 389n,nr 7;dec.c. Agustoni
z21.111.1986, RRD 78 (1986), s. 205, nr 2; decc. Hu 0tz 10.X1.1987, RRD 79 (1987),
s. 624, nr 9; dec. c. Corso z 14.1V.1988, RRD 80 (1988), ss. 232n, nr 5; dec. c.
Corsoz30.V.1990, RRD 82 (1990), 5. 413, nr 10;dec. c. Fiore z19.X.1990, RRD
82 (1990), 5. 699,nr 9;dec.c. Funghiniz18.XI1.1991, RRD 83 (1991), s. 846, nr 2.

82Zob.dec.c.Stankiewiczz27.X1.1986, RRD 78 (1986), ss. 675n, nry 5n; dec.
c.Stankiewiczz26.VI.1987, RRD 79 (1987), ss. 456-459; dec. c. Boccafola
z15.J1.1988, RRD 80 (1988),s.89,nr 5i5.91,nr 11;dec.c.R a gniz23.11.1988, RRD
80(1988), ss. 130n,nr 6;dec.c. Gianecchiniz14.V1.1988, RRD 80 (1988), s. 389,
nr 2;dec. c. Stankiewiczz 19.V.1988, RRD 80 (1988), ss. 326-328, nry 6-10.
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Ks. Piotr Majer

tylko jedno orzeczenie Roty Rzymskiej sposrod dotychezas opublikowa-
nych, w ktorym formalnie stwierdza si¢ niewaznosé konsensu z tytutu biedu
co do nierozerwalnosci determinujacego wole®.

Nie potwierdzily si¢ zatem obawy niektorych autordw, iz kan. 1099 stanie sie
,Jatwym” tytulem orzekania niewaznosci malzefistw. Wydaje sig, iz jest to
w peni uzasadnione. O autonomii bigdu determinujgcego wole moima mowic
Jjedynie wtedy, gdy nupturient bedacy w bledzie w ogdle nie dostrzega réZnicy
migdzy posiadana przezen indywidualna idea matzenistwa a doktryng Kosciota.
Trudno jednak przypuszczad, by nie posiadat absolutnie zadnej wiedzy na temat
zobowiazujacego charakteru nierozerwalnosci malzenstwa, o ktorej Koscidt
naucza. Dlatego tez, z punktu widzenia statystyki i zakladajac prawidlowg
aplikacje kan. 1099, blad co do nierozerwalnosci malzenstwa bedzie czesciej
prowadzit do wykluczenia tego przymiotu niz bedzie traktowany jako niezalez-
ny tytu} niewaznosci w konkretnym wypadku®,

Nie mozna tez mowic o tym, iz nowy kan. 1099 jest norma o charakterze
wrecz ,,rewolucyjnym”, wprowadzajacym nowy, dotychczas nieznany, tytut
niewaznosci, odcinajgc si¢ tym samym od wielowieckowej praktyki Kosciota
w tej dziedzinie. Raczej nalezatoby widzieé modyfikacje Kodeksu w tym
wzgledzie jako swego rodzaju ,,oczyszczenie” pojecia symulacji i zaciesnienie
jej do $wiadomego wykluczenia istotnych przymiotéw matzefistwa®®. Stad tez

® Dec.c. Stankiewiczz25IV.1991, RRD 83 (1991), ss. 280-290.

8% Zob. dec. ¢. Stankiewicz z 26.V1.1987, RRD 79 (1987), s. 458, nr Sc.

8 Wyszezegblnienie bledu determinujacego wolg jako niezaleznego tytulu niewaz-
noSci malzenstwa pociaga za soba konsekwencje natury procesowej. Pojawia sig,
mianowicie, problem zgodno§ci wyrokéw orzekajacych niewazno§é matzefistwa
z tytulu bledu determinujacego wolg i z tytulu symulacji. Z jednej strony, uznanie
autonomii kan. 1099 w stosunku do symulacji oznacza formalne pojawienie sig nowej
podstawy do zaskarzenia matzenstwa. Czy zatem jest uprawnione ponowne wszczgcie
procesu o niewazno§¢ maltzefdstwa, uznanego juz za wazne prawomocnym wyrokiem
po wczesniejszym zaskarzeniu go z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci? Nie mozna
zaprzeczyC, iZ normy procesu kanonicznego formalnie stwarzaja taka mozliwosc,
ktora moze by¢ wykorzystana przez strony. Zob. H. Reinh ard t, Nowe tendencje,
ss. 103-112. Z drugiej strony jednak, rozwiazania wypracowane przez jurysprudencjg
przed 1983 1. pozwalaly na orzeczenie niewaznosci w takich przypadkach, uciekajac si¢
do symulacji domyslnej. Stad tez raczej nie nalezatoby spodziewac si¢ radykalnej
zmiany decyzji po ponownym zaskarzeniu matzenistwa, tym razem w oparciu o kan.
1099, tym bardzej, ze obydwie wady konsensu sa bardzo zblizone i ich dowdd
w procesie jest w gruncie rzeczy jednakowy. Rota Rzymska uznaje za zgodne wyroki
orzekajace niewazno$¢ malzenstwa z obu tytuléw, chociaz sa one formalnie rézne.
Zob.dec.c. Brun oz24.11.1989, Il Diritto Ecclesiastico, 100 (1989), I1, ss. 14-21; dec.
c.Stankiewiczz 22]11.1994, Monitor Ecclesiasticus, 119 (1994), s. 347, nr 11.
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Blad co do jednoci Tub nierozerwalnosd matierstwa

s3 uzasadnione tezy tych autordw, ktorzy w reformie starego przepisu
dopatruja si¢ uporzadkowania o naturze systematycznej, nazywajac rzeczy
po imieniu: symulacje tam, gdzie ma miejsce Swiadome wykluczenie; blad
tam, gdzie kontrahent nie zdaje sobie sprawy z tego, Zze zwiazek, ktérego
w rzeczywistosci pragnie, odbiega od malzenistwa kanonicznego®. Jednakze
sprowadzanie modyfikacji kanonu do kwestii czysto klasyfikacyjnej nie
moze byé rozumiane jedynie w sensie ograniczenia, ale nalezy traktowaé
wprowadzone zmiany jako przejaw prawdziwego postgpu wyrazajacego sie
w coraz to doskonalszym dostosowaniu pozytywnych przepisoéw do rzeczy-
wistosci, stosownie do roinic wystepujacych w psychice ludzkiej przy
odrgbnych wadach woli zawarcia malzenstwa. A to wlasnie, zgodnie z zasada
konsensualna, jest zadaniem prawa regulujacego waznos$¢ zgody malzens-
kiej.

Podsumowujac nalezy zatem stwierdzi¢, iz kan. 1099 w pehi respektuje te
podstawowa regule koscielnego prawa malzenskiego, zgodnie z ktdra
»matzenstwo stwarza zgoda stron migdzy osobami prawnie do tego zdol-
nymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktdrej nie moze uzupetnié zadna ludzka
wladza” (kan. 1057 §1)*.

8 Zob. V.de Paolis, Lerrore, ss. 9M; Z. Grochole wski, Blad, s. 14.

8 Przeciwnie, niektorzy autorzy krytykuja kan. 1099 jako odejicie od zasady
konsensualnej, sprzeczne z zasadami psychologii. Zob. L. O r s y, Marriage in Canon
Law. Texts and Comments. Reflections and Questions, Willington 1988, ss. 140-142.
Pojawiaja si¢ tez opinie, iz kan. 1099 stanowi pozytywne ograniczenie rzeczywistego
wplywu bigdu na zgod¢ malzefiska, z uwagi na zasadg przychylnosci prawnej jaka
cieszy si¢ matzenistwo. Zob. E. M onta gna, Considerazioni, s. 680. Wydaje sie
jednak, ze takie ujecie nie jest calkiem stuszne. Kan. 1099 w petni odpowiada temu co
ma miejsce w rzeczywistosci: wazny konsens matzeriski moze wspolistnie¢ z blgdem co
do istotnych przymiotow. Nie dlatego, iz tak chce ustawodawca (byloby to niezgodne
z zasadg wyrazona w kan. 1057 § 1), ale dlatego, ze wola zawarcia malzenstwa
w konkretnym wypadku jest autentyczna, mimo pewnych defektéw natury poznaw-
czej. Zdrugiej strony, dopuszcza si¢ mozliwo$S uwarunkowania woli przez blad, tak iz
malzefstwo nie moze by¢ waznie zawarte. Podobne zastrzezenia nalezaloby wyrazié¢
wobec opinii, wedtug ktorej kan. 1099 jest jedynie ,,ograniczona” ochrong prawng
kontrahenta wobec biedu co do istotnych przymiotéw. Zob. R. Sztychmiler,
Implikacje procesowe ujecia celow malzeristwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983
r. W: Przymierze matzenskie, cyt., s. 81.
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