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Natura procesow o niewaznos$¢ malzenstwa
oraz zadania trybunalu w ich prowadzeniu.
Papiez Jan Pawel II do Roty Rzymskiej 22 I 1996 r.

Doroczne spotkanie Papieza z audytorami i pozostalymi pracownikami
Roty Rzymskiej inaugurujace nowy rok sadowniczy 1996 odbyto si¢ 22
lutego w Auli Konsystorskiej na Watykanie. Wzigli w nim udzial takze
studenci trzyletniego Stydium Rotalnego.

Na poczatku uroczystej audiencji glos zabrat dziekan Trybunalu mons.
Mario Francesco Pompedda, znany autor licznych i cennych publikacji
z zakresu kanonicznego prawa malzenskiego. Dzigkujac za przywilej,
ktoérym cieszy si¢ od lat Rota Rzymska — jako jedyna z dykasterii Kurii
Rzymskiej ~ rozpoczynania kazdego nowego roku pracy u boku Biskupa
Rzymskiego, dziekan wskazat jednoczesnie na istotny motyw tego rodzaju
spotkan: jest nim mozliwo$¢ ustyszenia z ust Najwyzszego Sedziego w spote-
cznoscl wiernych jaka jest Koscidt, jak nalezy wykonywaé w jego imieniu
ijego powagg urzad zwiazany z zadaniem ius dicere. Zadanie to zobowiazuje
sedziéw rotalnych, podobnie jak -wszystkich pozostatych, do catkowitej
wiernosci zardbwno prawu Bozemu, jak i ustawodawstwu koscielnemu, m.in.
w orzekaniu w sprawach matzenskich. Liczba tych ostatnich wplywajacych
do Roty Rzymskiej zdecydowanie wzrasta, powigksza si¢ takze zasi¢g
pochodzenia terytorialnego spraw matzenskich trafiajacych do wymienione-
go Trybunatu w drodze apelacji lub rekuresow.Z koniecznosci wigc audyto-
rzy rotalni staja wobec powaznych problemow zaréwno natury procesowe;j,
jakizwiazanej z prawem substancjalnym, tj. materialnym. Znaczna pomoca
sa tutaj zatwierdzone przez papieza Jana Pawla II Normy specjalne Roty
Rzymskiej z 1995 1.! bedace doniostym instrumentem procedury sadowe;j.
Szczegdlnej wnikliwosci wymagaja od s¢dzidw sprawy o niewazno$¢ matzen-

1 Zob. AAS 87: 1995 s. 366.
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stwa majace swoje usyruowanie w réznorodnych kulturach $wiata. Fakt ten
sprawia, ze orzekajacy w tego rodzaju sprawach musza rozwigzywac
niejednokrotnie bardzo powaine problemy w aplikowaniu prawa uswiada-
miajgc sobie maczne zroznicoowanie kulturowe takze w obrebie spoteczno-
$ci koscielnej. Niemale trudnosci niesie ze soba takze i to, ze waznosé umowy
matzeniskiej zalezy nie tylko od nieistoienia przeszkdd klasyczmych czy
niezachowania formy kanonicznej, lecz takze —i to w bardzo znacznej mierze
~ od warunkéw psychicznych, psychologicznych lub psychiatrycznych
podmiotéw. Prosba o skierowanie przez Qjca §w. stowa do zgromadzonych
na audiencji oraz o udziclenie im apostolskiego blogostawienstwa mons.
Pompedda zakonczyl swoje wystapienie.

II

Z kolei przemowienie wyglosil papiez Jan Pawet IT koncentrujac sig w nim
na naturze procesdw o niewazno$é malzenstwa oraz plyngcych stad zadan
sedziego kanonicznego?.

Prawdziwa natura proceséw o niewazno$¢ malzenstwa pochodz — zda-
niem Ojca $w. —nie tylko od ich wlasnego przedmiotu, lecz takie od samego
ich usytuowania wsrod przepisow kanonicznych regulujacych wszczgcie,
przebieg i zakonczenie postgpowania. Prawodawca ustanowil z jednej strony
okreslone normy specjalne dla spraw o niewazno$é malzenstwa?, z drugiej
za$§ —w kwestiach tam nie okreSlonych —polecit aplikowaé kanony o procesie
w ogolnosci i o zwyczajnym procesie spornym* zaznaczajac przy tym, iz
wymienione sprawy nalezg do spraw o stanie osdb i spraw odnoszacych si¢
do dobra publicznego®. Bez tych przestanek nie byloby mozZliwe rozumienie
rdinych przepisdw obydwu kodeksdw (taciriskiego i wschodniego) ujaw-
niajacych aktywnos¢ wladzy publicznej, np. w odniesieniu do roli sgdziego
w kierowaniu faza zbierania dowoddéw w procesie, gdy uzupetnia takze
zaniedbania samych stron, czy w odniesieniu do nieodzownego udziatu
w procesie obroncy wezta malzenskiego jako rzecznika sakramentu i wazno-

2 1 discorso rivolto da Giovanni Paolo II al Tribunale della Rota Romana in
occasione dell’inaugurazione dell’ Anno Giudiziario. ,,L.’Osservatore Romano™ 136:
1996 nr 17 s.6.

3 Sa to kann. 1671-1691 kpk oraz kann. 1377 kkKos§¢. Wsch.

4 Kan. 1691 kpk oraz kan. 1376 kk Ko§¢.Wsch.

5 Tamze.
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$ci malzenstwa, czy tez w przedmiocie inicjatywy rzecznika sprawiedliwosci
wystepujacego niekiedy jako strona powodowa.

Nawigzujac do wspomnianych spraw dotyczacych stanu oséb Ojciec sw.
przypomina,iz aktualnie obowiazujace ustawodawstwo Kosciota wykazuje
tutaj szczegdlng wrazliwosé, wszak chodz o sytuacje, w ktérych zaintereso-
wany podmiot nie powinien byt dlugo pozostawaé w watpliwosci. Zro-
zumienie Prawodawcy dla tak doniostych spraw wyraza si¢ m.in. w mozliwo-
sci wyboru przez stron¢ powodowa rdznych trybunaldw, gdy chodz
o wszcezecie postgpowania®, zgloszenia w instancji apelacyjnej nowego tytutu
niewaznosci malzenstwa (rozpatrywanego wowczas w pierwszej instancji)?
czy zastosowania procedury skroconej w instancii apelacyijnej, gdy w pierw-
szej instancji zapadl wyrok za niewaznoscig malzenistwa®.

Mowiac o naturze procesu o niewaznos¢ malzenstwa MoOwca zauwaza
nastepnie, ze przesadeza o niej przede wszystkim charakter prawa publicznego
tegoz procesu oraz specyfika prawna zwiazana z ustaleniem okreflonego
stanu, jaka jest stwierdzenie procesowe danej rzeczywistosci obiektywnej, tj.
istnienia waznego wezta matzenskiego lub tez jego nieistnienia®. Ocena w tym
wzgledzie nie moze by¢ pominigta w trakcie procedury, i to z samej istoty
procesu o niewazno$¢ malzefistwa usytuowanego w szerokim spektrum
procesu spornego. Nalezy ponadto pamigtad, stwierdza w alokucji Jan Pawet
I, ze matzonkowie, ktorym przystuguje prawo zaskarienia niewaznosci
wlasnego malzenstwa, nie majg jednak ani prawa do niewaznosci ani prawa
do wamnosci tego zwigzku. Nie chodzi przeciez o inicjowanie procesu, ktory
konczy si¢ definitywnie wyrokiem, konstytutywnym, lecz raczej o mozliwosé
prawng przedlozenia kompetentnej wladzy KoSciola sprawy dotyczacej
niewazno$ci wlasnego malzefistwa wraz z prosba o podjecie merytorycznej
decyzji —w formie orzeczenia o istniejacym stanie faktycznym. Nie uchyla to
zadna miara prawa matzonkow — w kwestii oceny ich stanu osobowego do
istotnych dziatan procesowych: skladania zeznan w sadzie, przedstawiania
dowodow z dokumentdw, bieglych i swiadkow, zapoznania si¢ z aktami
postgpowania dowodowego, czy przedkiadania odpowiedniej obrony.

6 Zob. kan. 1673 kpk oraz kan. 1359 kkKos¢. Wsch.

7 Zob. kan. 1683 kpk oraz kan. 1369 kkK os§¢. Wsch.

8 Zob. kan. 1682 § 2 kpk oraz kan. 1368 § 2 kkK oéc. Wisch.

9 ,,Ma su tutto sovrasta la natura pubblicistica del processo di nullitd di matrimonio
ed insieme la specificita giuridica di accertamento di uno stato, che € la constatazione
processuale di una realtd oggettiva, dell’esistenza cio€ di un vincolo valido oppure
nullo”. Il discorso rivolto da Giovanni Paolo II, jw. s.6.
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Mowiac o prawach stron w procesie o niewazno$¢é malzenstwa Papiez
zauwadza nastepnie, ze nie nalezy zapominaé, ze w tego rodzaju sprawach
chodz o dobro, ktorym nie mozna rozporzadzad, i Ze najwazniejszym celem
tych spraw jest ustalenie prawdy obiektywnej, ktora dotyka rowniez dobra
publicznego. Wlasnie dlatego czynnosci procesowe, jak przedlozenie nie-
ktorych kwestii wpadkowych czy postgpowanie zawieszajace, nie majace
wplywu lub stojace na przeszkodzie osiggnigciu wspomnianego wyzej celu,
nie moga by¢ dopuszczone w sadowym postgpowaniu kanonicznym. Pretek-
stem wydaje si¢ wigc uciekanie si¢ do skarg opartych na domniemanym
naruszeniu prawa do obrony, podobnie jak wymaganie w procesie o niewaz-
no$¢ makzenstwa aplikowania norm proceduralnych obowiazujacych w in-
nych procesach, lecz catkowicie niewlasciwych w sprawach, ktore nigdy nie
przechodza w stan rzeczy osadzonej.

Zdaniem Papieza, przypomniane zasady powinny byé stosowane w prak-
tyce sadowniczej, szczegOlnie w orzecznictwie Roty Rzymskiej, tak by nie
mialo miejsca naruszanie zarowno prawa powszechnego, jak i partykular-
nego ani tez praw stron prawowicie dopuszczonych do procesu. Dla petnego
jednak rozumienia natury spraw o niewazno$¢ malzenstwa, za niemniej
wazng Mowca uznal zasade dotyczaca koniecznosci oceny i powzegcia
decyzji — w kazdym poszczegdlnym przypadku — przy wzigciu pod uwage
cech indywidualnych podmiotu i zarazem wiasciwosci kultury, w kregu
ktorej .wzrastal on i dziala. Oznajmiajac to Ojciec §w., przywoluje swoje
wystapienie z poczatkoéw pontyfikatu na temat godnosci ludzkiej, kiedy to
podkreslat, ze cztowiek jest bytem jednym, jedynym i niepowtarzalnym?°.
Owa niepowtarzalnos¢ kaze ujmowac jednostkg ludzka nie abstrakcyjnie,
lecz jako gleboko tkwiaca w rzeczywistosci historycznej, etnicznej, spolecz-
nej, .a przede wszystkim kulturowej, ktora go charakteryzuje w jego
wyjatkowosci.

Akcentujac potrzebe traktowania w procesie kanonicznym o niewaznosc
malzenstwa osoby ludzkiej jako niepowtarzalnego indywiduum Jan Pawet I1
zdecydowanie potwierdza fundamentalna i niezbywalng zasade¢ nienaruszal-
nosci prawa Bozego, zarowno naturalnego, jak i pozytywnego, autentycznie
wyrazonego w normach kanonicznych dotyczacych okreslonych materii'?.
Nie mozna wigc nigdy, podkresla Mowca, dostosowywaé normy obiektyw-
nej do woli podmiotoéw prywatnych, ani tez nadawaé tejze normie znaczenia

10 Zob. AAS 71: 1979 5.66
11 11 discorso rivolto da Giovanni Paolo II, jw. s.6.
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arbitralnego i arbitralnie ja aplikowaé. Nalezy jednoczesnie pamigtaé o tym,
ze poszczegblne instytucje prawne okreSlone w prawie kanonicznym,
zwlaszcza dotyczace malzenstwa, jego natury, jego przymiotow i jego
naturalnych celéw, zachowuja i powinny zawsze i w kazdym przypadku
zachowywaé wlasna moc i wlasng istotng tresc.

Poniewaz jednak, zauwaza Ojciec §w., abstrakcyjne przepisy prawa
znajduja swoje zastosowanie w poszczegdlnych konkretnych przypadkach,
zadaniem o wielkiej odpowiedzialnosci jest dokonanie oceny, czy i w jakiej
mierze mieszcza si¢ one w odnosnym przepisie prawa. Ocena ta za§ wymaga
roztropnosci s¢dziego, ktory wiasnie — wykonujac swoje zadanie zwigzane
z ius dicere — winien urzeczywistnia¢ prawo i jego cele wznoszac si¢ ponad
przyjete z gory kategorie myslowe, liczace si¢ by¢ moze w jakiej$ okre§lone;j
kulturze i w jakims$ szczegblnym okresie historycznym, lecz z pewnoscia nie
nadajace si¢ do aplikowania a priori zawsze i wszedzie, i do kazdegp
poszczegblnego przypadku. Zreszta, stwierdza Papiez, orzecznictwo Roty
Rzymskiej, przelozone nastepnie i usankcjonowane w obowiazujacym usta-
wodawstwie kodeksowym, nie mogtoby doskonali¢ sig, gdyby nie zwrdcito
odwaznie, cho¢ i roztropnie, swojej uwagi ku antropologii, a wigc ku
koncepcji cztowieka pochodzacej od rozwijajacych si¢ nauk humanistycz-
nych, ubogaconych wizja filozoficzna i teologiczna, jasna i oparta na
wiarygodnym fundamencie.

W ten sposob, zauwaza Moweca, delikatng funkcjg sadownicza nalezy
widzie¢ jako usytuowana w trwajacym od dawna wysitku, ktory Kosciot
— spotykajac si¢ z kulturami kazdego czasu i miejsca — podjatl, aby uznat to
za istotnie wazne i zgodne z niezmiennymi potrzebami wynikajacymi
z godnosci cztowieka, stworzonego na obraz Boga.

Swoja alokucje Jan Pawel II konczy stwierdzeniem, ze ta refleksja
obejmuje wszystkich sedziéw trybunaloéw koscielnych, w sposob za$ szcze-
golny pratatow —audytoréow Roty Rzymskiej, rozpoznajgcej sprawy sadowe
ze wszystkich kontynentow $wiata. Nic tez dziwnego, ze — stosownie do
Norm Roty Rzymskiej — Kolegium tychze audytordw jest ukonstytuowane
przez duchownych pochodzacych z réznych czeéci $wiata. Stowa zyczen
iblogostawienstwa apostolskiego udzielonego zebranym pracownikom Roty
Rzymskiej u progu nowego roku sadowego stanowia moment koncowy
alokucji papieskiej.
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i1

Zaprezentowane przemowienie papieza Jana Pawtla Il inaugurujace kolejny
rok pracy sadowej Trybunahi Roty Rzymskiej zawiera dwa watki przewodnie,
scisle zreszta ze soba powigzane. Pierwszy z nich, dotyczacy natury procesu
o stwierdzenie niewaimosci matzenstwa, stanowi rodzaj zwigzlej charakterys-
tyki owej procedury. Poprzedza ja wskazanie przez Ojca $w. Zrodia jej
prawdziwej natury: przesadza o niej zarowno wiasny przedmiot postgpowania
sgdowego, jak 1 odnosne przepisy kodeksowe. Mdwiac o tych ostatnich Jan
Pawel 11 shusznie zwraca uwage na to, ze sprawy nullitatis matrimonii naleza do
spraw o stanie 0sOb oraz odnoszacych si¢ do dobra publicznego. Moina
powiedziet, ze kryja w sobie dwa aspekty, wzajemnie si¢ niejako uzupehiajace.

Wymiar proceséw o niewaznos$é malzenstwa jako dotyczacych stanu oséb
implikuje szereg przepisOw majacych na uwadze troske o szybkie — w miare
mozliwosci — uchylenie watpliwosci zainteresowanej strony procesowej co do
wiasnego statusu prawnego. Przyklady takich norm prawnych przytoczone
przez Ojca §w. sa wymowne, Stoja one na strazy praw strony dochodzacej
prawdy o wazno$ci — lub nie — swego zwiazku malzenskiego.

Co si¢ tyczy drugiego aspektu procedury, zwiazanego z dobrem publicz-
nym, to Jan Pawet IT akcentuje to, iz chodzi w niej o ustalenie rzeczywistosci
obiektywnej, jaka jest istnienie — lub tez nie — waznego vinculum mat-
rimoniale. Za bardzo doniosle nalezy tutaj niewatpliwie uznaé stwierdzenie
Moéwcy, iz wprawdzie kazdy z malzonkéw ma prawo do wniesienia do
kompetentnego trybunalu skargi o niewazno$¢ umowy matzenskiej, to
jednak zadnemu z nich nie przystuguje ani prawo do stwierdzenia niewazno-
$ci, ani prawo do stwierdzenia waznosci swego zwigzku. Wszak orzeczenie
sadowe jest wylacznie stwierdzeniem istniejacego stanu faktycznego, niczego
za$ nie stanowi, inaczej mowiac nie ma charakteru konstytutywnego.
Procedura sadowa zmierza jedynie do ustalenia prawdy obiektywnej, a jest to
dobro, ktorym nie da si¢ rozporzadzal. Nic tez dziwnego, ze Papiez
krytycznie ocenia wszelkie mozliwe przejawy utrudniania przez strony
trybunalowi dojécia do wspomnianej prawdy.

Papiez zatem charakteryzujac procedur¢ w sprawach o niewazno$é
malzenstwa wskazuje na owa réwrnowage zachodzacg pomigdzy prawami
stron a potrzeba ustalenia prawdy obiektywnej. Ta ostatnia, zwiazana
z dobrem publicznym, pod Zadnym pretekstem nie moze byé zepchnigta na
drugi plan. Zaré6wno obowigzujace normy prawne, jak i uprawnienia stron
procesowych nie powinny byé¢ naruszane.
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Na podkreslenie zastuguje nastgbnie stwierdzenie Jana Pawla II, w mysl
ktorego naturg spraw o niewazno$¢ malzenstwa pozwala lepiej zrozumied
fakt niepowtarzalnosci czlowieka ujmowanego w szerszym kontekscie
wielorakiej rzeczywistosci, zwlaszeza kulturowej. Dobitnie brzmi w ustach
Mowcey przypomnienie o ciagtym zachowywaniu przez instytucje matzenskie
usankcjonowane przez prawo pehej mocy, co oznacza, ze nie wolno naginaé
prawa — jako normy obiektywnej — do upodoban kogokolwiek.

Ta ostatnia mys$l Ojca §w. stanowi w alokucji jakby naturalne przejscie do
drugiego jej watku, jakim sa zadania sedziego w procesie o niewaznosc
umowy malzenskiej. Zadaniem istotnym, a przy tym wielce odpowiedzial-
nym, jest tutaj zweryfikowanie przypadku wniesionego na forum sadowe
w Swictle odnosnej normy prawnej, co wymaga duzej rozwagi i obiektywiz-
mu przedstawicicla wymiaru sprawiedliwosci. Wymaga to poza tym siggania
do ‘chrzeécijanskiej wizji czlowieka. Na inne zadania trybunalu Papiez
wskazal —implicite — gdy charakteryzowal proces o niewaznosé malzenstwa.

Jak kazde wystapienie Biskupa Rzymskiego bedace wyrazem wskazan
magisterium Kosciola, tak rowniez alokucj¢ Jana Pawla II do Roty
Rzymskiej z 1996 r. nalezy przyja¢ jako cenna i niezastapiong forme
ksztattowania swiadomosci tych, do ktérych jest adresowana.
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