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Udzial adwokata w procesie o niewaznos¢ malzenstwa

Wstep

Kodeks Prawa Kanonicznego nie okrefla zadan adwokata. Zardwno on
jak i pelnomocnik peti postuge (,,ministerium® — k. 148 § 1) wystgpujac na
zlecenie strony procesowej przed sadem, przy czym jedna i ta sama osoba
moze spetnia¢ obydwie te postugi'. Przyjmujac rozrdznienie pelmomocnika
i adwokata trzeba powiedzie¢, ze postuga pierwszego ma miejsce na
plaszezyznie formalnej i dotyczy toku procesu, za$ postuga drugiego odnosi
si¢ do meritum sprawy?.

Postuga adwokata jest postuga Swiadczona zleceniodawcy, a wykonywa-
na w sadzie. Wyswietlenie postugi adwokata w procesic o niewaznosé
malzenstwa wymaga uprzedniego rozwazenia natury i teologii tego procesu.

1. Natura i cel kanonicznego procesu o niewaznos$¢ malzenstwa

W k.1425 §1 n.1 wérdd spraw spornych zarezerwowanych trybunatowi
kolegialnemu trzech sgdziéw wymienia si¢ sprawy wezla malzenskiego 3.
Stad opinia, ze proces o niewazno$¢ matzenstwa to proces sporny*. Nie
wydaje si¢ jednak, by oparte na dychotomii ,,proces sporny — proces karny”
zaszeregowanie procesu malzenskiego do proceséw spornych przesadzito
o jego charakterze. Watpliwoséci nasuwa juz rzut oka na systematyke ksiegi
siddmej. Podzielono ja na pigé czgsei: o sgdownictwie (koscielnym) w ogdlno-
§ci (1), o procesie spornym (II), o niektorych procesach specjalnych (I11),
o procesie karnym (IV) i o procedurach w rekursach administracyjnych oraz

1 Art. 44§ 1 instrukcji Provida Mater z 15.8.2936 wymagat, by byly to dwie rézne
osoby.

2 Tak art. 44 § 2 instrukcji Provida.

3 Por. takze k. 1481 § 3.

4 Tak Z. Grocholewski, Quisnam est pars conventa in causis nullitatis matrinonii,
Periodica 79 (1990) 363. Autor precyzuje jednak., ze ,,processus nullitatis matrimonii
apparet aliquo modo tamquam contentioso-administrativus” (s.390).
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przy przenoszeniu lub usuwaniu proboszczow (V). Normy dotyczace
adwokatow znajduja sie w pierwszej czgsci, w tytule o stronach w sprawie.
Normy dotyczace proceséw malzenskich zamieszczono w czgsei I, sprawy
o orzeczenic niewazno$ci malzenstwa to pierwszy rozdzial wsrdd nich,
najbardziej rozbudowany, bo liczacy 21 kanonéw (sposérdd ktdrych 3 doty-
cza procesu opartego na dokumentach). W swietle tej systemaiyki nie moina
powiedzie¢ po prostu, Ze proces o niewazno$¢ malzenstwo to proces sporny,
gdyz o procesach matzenskich jest mowa w innej, rbwnorzednej czesci ksiggi
siddmej. Zarazem trzeba stwierdz¢, ze proces o niewaznosé malzefistwa nie
jest wyczerpujaco normowany w cz¢éci o procesach specjainych, lecz zawarto
w niej tylko normy bardziej szczegélowe z zaznaczeniem, ze ,,w pozostatych
kwestiach dotyczacych sposobu postgpowania nalezy stosowac, jesli nie
sprzeciwia si¢ temu natura rzeczy, kanony o procesie w ogolnosci i o zwyczaj-
nym procesie spornym” (k. 1681). Z powodu tego przepisu podstawowsz
figura procesu kanonicznego (takze karnego — k.1728 § 1) jest zwyczajny
proces sporny, on tworzy szkielet procesu, ktdry z racji przedmiotu zostaje
odpowiednio dostosowany. Stad opinia, Ze proces o niewaznos¢ malzenstwa
ma prawdziwie charakter procesu spornego.

Nie tylko systematyka Kodeksu, lecz rowniez przedmiot procesu o nie-
waznosé makzenstwa —owo ,,quid petitur” —nie pozwala zakwalifikowac go
jako procesu spornego. Malzenstwo to skarament czyli ,,rzecz duchowa”.
Do samego zestawu stow ,,spor o rzeczy duchowa” trzeba podejsé z rozwaga
iz baczeniem na sens kazdego z nich. Malzenstwo wyrdznia si¢ wrod ,,rzeczy
duchowych”™ tym, e powstaje w wyniku konsensu dwojga osob, przybiera
wiec figure prawna umowy, a waznos¢ umowy to na pewno przedmiot
procesu spornego. To podpadanie pod proces sporny nie podlegaloby
watpliwosci, gdyby spor co do waznoscei zaistnial migdzy tymi, ktorzy ja
zawierali i gdyby sprawy o niewazno$¢ malzenstwa prowadzono tylko
w razie sporu miedzy stronami co do waznosci. Rozstrzyganiu droga procesu
spornego nie statby na przeszkodzie specyficzny charakter umowy o apriory-
cznie, prawem okre§lonym przedmiocie: wyrok rostrzygalby sporna migdzy
stronami kwesti¢, czy umowa zostala zawarta waznie i czy — tym samym
— zaistnial wazny wezel malzenski i —~ tym samym wsrdd ochrzezonych
— sakrament malzenstwa. Tymczasem proces o orzeczenie niewaznosci
malzenstwa trzeba prowadz¢ takze wtedy, gdy miedzy stronami nie ma
sporu co do podniesionej niewaznosci. Zgodnos¢ stron co do niewaznosci
malzenstwa nie stanowi jednak wystarczajacej podstawy do orzeczenia tej
niewaznosci, gdyz malzenstwo nie jest ich sprawa prywatna, a ich twier-
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dzeniu stoja na przeciw fakty obiektywne, mianowicie zawarcie go w formie
kanonicznej i jego zapis w rejestrze malzenstw. Wiasnie ze wzgledu na
sakrament Kofcidl jest zainteresowany malzedstwem i jego waznoscia:
wymaga przygotowan do jego zawarcia, bada zamierzone intencje nup-
turientow, nie pozostawia decyzji co do waznosci samym malzonkom, lecz
rezerwuje ja sobie zapewniajac przy tym malzenstwu przychylnos¢ prawa
(k.1060). Znaczy to, ze niezaleznie od tego, czy istnieje spor miedzy stronami,
w wypadku zaskarzenia waznosci makzenstwa spor zawsze zachodzi miedzy
jednym z nich lub obojgiem a wladza koscielna. Stad opinia wspolczesnych
kanonistow, ze wladza koscielna jest strong w procesie.

Jesli wiadza koScielna jest strong w procesie spornym, to rozstrzyganie
sporu przez tgze whadz¢ naruszatoby zasade¢ ,,nemo iudex in propria causa”.
Wprawdzie role w procesie sa rozdzielone, a prawo kaze zardwno sedziom (k.
1608) jak i obroncy wezia matzenskiego (k.1432) kierowal wylacznie
normami prawa i sumieniem, to jednak funkcjonalny podzial wiadzy
koscielnej (k.135 §1) nie narusza jej jednosci: biskup posiada wiadzg
ustawodawcza, wykonawcza 1 sadownicza — te dwie ostatnie moze wykony-
waé przez swych wikariuszy (generalnego i sadowego), ale tez osobiscie.
Uzmanie procesu o niewazno$¢ malzenstwa za prawdziwy proces sporny
oznaczatoby, ze biskup posiadajacy w powierzonej mu diecezji ,,wszelka
wladze zwyczajna, wlasng i bezpoSrednig, jaka jest wymagana do jego
pasterskiego nrzedu” (k.381 §1), bylby wladny — zachowujgc przepisy prawa
— rozstrzygaé sprawy, w ktorych - jako podmiot wladzy i reprezentant
KoSciota partykularnego zgodnie z k.118 — on jest strong pozwana.

Z trudnosci tej mozna wybrngé tylko przy zalozeniu, Ze proces o niewaznose
malzenstwa nie jest procesem spornym, a konczace go orzeczenie to stwierdzenie
faktu prawnego (niewaznosci) przeciwnego faktowi prawnemu stwierdzonemu
przez urzgdowego $wiadka przy zawieraniu matzenstwa’. Jakkolwiekby go
zaszeregowad, trzeba przyznad, ze jest to ,,proces nietypowy’’S.

Proces o niewaznos¢ matzedistwa nie jest przeto — takze ze wzgledow
zasadniczych — procesem spornym, natomiast prawo koscielne kaze sprawy
o niewazno$¢ malzefistwa rozpatrywal i rozstrzyga¢ wedle procedury
przewidzianej dla procesu spornego, z zastosowaniem norm przewidzianych

5 Tak tez A. Dzigga, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewaznoé
malzefistwa, Warszawa 1994, 143.

§ K. Lidicke, Der kirchliche EhenichtigkeitsprozeB —ein processus contentiosus?,
Osterr. Archiv. f. Kirchenrecht 39 (1990) 295-328.
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specjalnie dla procesu mafZenskiego. Postanowienie o stosowaniu norm
procesu spornego ma charakter konwencjonalnej decyzji prawodawcy
koécielnego?, nie wynika natomiast z natury rzeczy. Gdyby koniecznosé
takiego procesu wynikala z natury rzeczy, musiatby on by¢ przewidziany
rowniez w przypadkach, dla ktérych prawo pozwala stosowaé postgpowanie
skrocone (k.1686-1688). Na poparcie twierdzenia, iz stosowanie procedur
przewidzianych dla procesu spornego nie przesadza o charakterze po-
stgpowania, mozna wskazac tezna k.1702, w ktérym w sprawach o dyspensg
od matzenstwa niedopelnionego nakazuje sig¢ rowniez (acz w znacznie
mniejszym zakresie) stosowaé normy przewidziane ,,w zwyczajnym procesie
spornym i w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa’’8, a przeciez nikt nienazwie
post¢powania w sprawach ,,super rato” procesem spornym (mimo, ze
niedokonanie malzefistwa moze by¢ faktem spornym). Widaé wyraznie, ze
nawet sporne sprawy malzenskie mogg by¢ konczone i rozstrzygane nie
wyrokiem, lecz w inny sposob.

Najmocnigjszego argumentu za tym, ze przepisana procedura nie decy-
duje o charakterze postgpowania, dostarcza k.1682: proces zakonczony
wyrokiem stwierdzajacym niewazno$¢ malzenstwa moze by¢ w drugiej
instanciji ,,zalatwiony” dekretem i to ,,bez zwloki”. Przy czym nie jest to
dekret biskupa, ktorego sad wydat wyrok, ani czuwajacego ,,nad wlasciwym
zachowaniem wiary oraz dyscypliny koscielnej” metropolity (k..436 §1 n.1),
lecz trybunatu apelacyjnego®. Wymog (i mozliwosc) dekretu (bez procesu)
drugiej instancji, ktéry wymaga zatwierdzenia mimo iz nie wniesiono
apelacji, nie tylko relatywizuje wyrok pierwszej instancji, ale swiadczy, ze
sprawy w ktorych na pierwszym i drugim stopniu orzeczono niewaznosé
malzefistwa ostatecznie koncza si¢ dekretem i — ponadto — ze pozostaja na
wokandzie sadowej, mimo ze nie toczy si¢ juz spor. Po prostu: Kosciot uznat
taka procedurg za wlasciwa. Ostatniego wreszcie argumentu przemawiajace-
go przeciw spornemu charakterowi procesu o niewazno$¢ matzenstwa
dostarcza k.1643: sprawy te nigdy nie przechodza w stan rzeczy osadzonej.

7 O domniemanych przyczynach takiej dezycji p. E.Corecco, La sentenza
nell’ordinamento canonico, w: La sentenza in Europa. Metodo, Tecnica e Stile. Atti
del Convegno Internazionale...Ferrara 10-12.10.1985, Padova 1988, 258-290.

8 Proces sporny i proces o niewazno§¢ malZefistwa potraktowano w k. 1702
rozlacznie!

9 Biskup nie jest wiadny uchyli¢ wyrok wydany przez jego trybunal, metropolita
nie jest wladny uchyli¢c wyrok I instancji ani tez wyrok czy dekret wydany przez jego
trybunat w Il instancji.
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A wlasnie to osadzenie rzeczy i definitywne zakonczenie sporu jest sensem
i celem procesu spornego.

Nie doszukujac si¢ wszystkich racji, ktore sktonily prawodawce kosciel-
nego do zaaplikowania do spraw o niewazno§¢ malzefistwa norm zwyczaj-
nego procesu spornego, a nie do zadysponowania procedury wilasciwej dla
postepowania administracyjnego, mozna wérdéd nich wskazaé na skale
trudnosci ich rozstrzygania (kt6ra wraz z rozrostem wiedzy nie maleje, lecz
ro$nie, czego dowodem nowe tytuly niewaznosci w k.1095 n.3 czy 1098).
Rozstrzygnigcie w tych sprawach wymaga pokonania wysokiego stopnia
trudnosci, czemu trudno byloby podolaé w postgpowaniu administracyj-
nym. Kosciot nie dostrzega potrzeby rezygnacji z wiekowego doswiadczenia
sagdowego.

Nasuwa si¢ pytanie, po co ten rozbudowany wedlug figury procesu
spornego sposdb postgpowania?

Pytanie w procesie o niewaznosc malzefistwa brzmi: czy udowodniono
niewazno$C matzenstwa? Chodzi wigc o stwierdzenie faktu prawnego,
wlasénie niewazno$ci matzenstwa. Ten fakt to prawda materialna, odmienna
— jesli niewazno$C zostanie udowodniona — od tej, za ktérg przemawia
domniemanie prawne (k.1060). Jest to prawda eklezjalna, gdyz sakramenty
,»tworza Kosciot’19, stad w procesie tym chodzi o dobro publiczne. Wiasnie
dlatego, ze chodzi o dobro publiczne, uprawniony do zaskarzenia malzenst-
wa jest rzecznik sprawiedliwosci (k.1674 n.2). Prawo zaskarzenia malzenistwa
przystuguje mu jednak tylko w sytuacjach prawem okre§lonych, a zawsze
posiadaja je maizonkowie (k.1674 n.1). Ci za$ zaskarzaja malzenstwo nie
kierujac si¢ — zazwyczaj — dobrem publicznym Kosciola, lecz wiasnym,
duchowym dobrem: stwierdzenie prawdy materialnej (orzeczenie niewazno-
§ci malzenstwa) jest im potrzebne, bo pragna uwolni¢ si¢ od wezla
i — zazwyczaj — zawrze¢ nowe malzenstwol'l. Wnoszgcy sprawe pragnie
skorzystaé z prawa zawarcia malzenstwa, ktore przystuguje wszystkim tym,
ktorym prawo tego nie zabrania (k.1058). Osobom pozostajacym w waznym
malzetistwie prawo zabrania zawarcia ponownego malzenstwa, przy czym
zakaz ten, sformutowany jako zrywajaca przeszkoda malzeniska (k.1085 1),
wynika z pozytywnego prawa Bozego. W przekonaniu powoda (wzgl.
obydwu stron) zakaz ten w odniesieniu do niego (co znaczy konkretnie:
w odniesieniu do obydwu stron) nie polega na prawdzie, a co najwyzej na

10 Sacramenta faciunt Ecclesiam”, Por. tez k.840.
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prawdzie watpliwej. Dlatego wnosi o ustalenie prawdy, tzn. o orzeczenie, ze
jego matzenstwo nie jest prawdziwe.

Do wniesienia sprawy kazdy ma prawo (k.1476), wnoszac sprawe
korzysta z przystugujacego mu prawa dochodzenia wlasnych uprawnien
(k.221 §1 oraz 1400 §1 n.1). Dchodzac uprawnienia do ustalenia i orzeczenie
prawdy dotyczacej wlasnej pozycji kanonicznej powdd (wzgl. obydwie
strony) wnosi tym samym o ustalenie prawdy dotyczacej faktu eklezjalnego:
dobro prywatne i dobro publiczne sg sprzgzone ze soba. Znajdujemy tu
ilustracje przenikania i uzupekniania si¢ w K oéciele norm prawa publicznego
i prawa prywatnego, przy czym samo zaaplikowanie takiego podziatu do
prawa koscielnego ma znaczenie jedynie metodologiczne, shuzace najpierw
wyrazistemu wyeksponowaniu débr chronionych przez prawo, a nastgpnie
ich fakty cznej ochronie. To samo trzeba powiedzie¢ o dyskusji, czy celem
prawa kanonicznego (a tym samym jego prawo procesowego, ktore zawsze
jest niejako korona prawodawstwa) jest ochrona wspolnoty czy ochrona
praw wiernych. Tych celéw nie nalezy postrzegac rozlacznie: wierny nie
istnieje inaczej jak we wspolnocie, wspolnota nie istnieje w oderwania do
wiernych.

2. Rola adwokata w procesie malzenskim

Przeprowadzona wyzej sumaryczna charakterystyka procesu o niewaz-
nos¢ malzenstwa ma stuzy¢ ustawieniu horyzontow funkcji adwokackich.
Nowe duspozycje zawarte w CIC/1983 spotkaly si¢ z powszechnym uzna-
niem, jesli je krytykowano, to raczej z zarzutem powsciagliwosci — ze s3 zbyt
restrykcyjne i nie do$¢ uwzglgdniajace prawa wiernych'2. W literaturze
podkresla si¢, ze zostalo dowartosciowane prawo do obrony i Ze udzial
adwokata stanowi rownowage dla obroncy wezta malzenskiego!3,

Wszystko to stuszne, ale z niektorych publikacii zdaje si¢ wylaniaé obraz
sadow koscielnych jako bezdusznych, zimnych trybunaléw, wobec ktorych
nieporadne strony musza zmagaé si¢ z uprzywilejowanym obronca wezta

11 Z. Grocholewski, art. cyt. (p. przyp. 4), 377.

12 M. Zimmermann, Avocat ecclesiastique, avocat en question, Praxis juridique et
religion 5 (1988) 143-149.

13 Wsrod wielu P.A Bonnet, Le parti in causa. Brevi annotazioni ai cc. 1476-1490
CIC, Periodica 84 (1995) 489-514; C. Gullo, w: Comentario esegetico al Codigo de
Derecho canonico, Pamplona 1996, IV/1, 1065.
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matzenskiego i w ktorych sedziowie nie sa sklonni udzieli¢ zadnej pomocy
stronom, bo sa bezstronni. Ale bezstronno$¢ to nie oboj¢tnos¢ ani bezezyn-
nosé. Zwiaszcza jesli sprawa dotyczy dobra publicznego lub zbawienia dusz
(a takimi s3 sprawy o niewazno$¢ maizenistwa), prawo nakazuje sedziemu po
wprowadzeniu sprawy postgpowac ,,takze z urzedu” (k.1452 §1). Sedza nie
wyrecza stron, ale ,,moze uzupehic zaniedbania stron w przytaczaniu lub
zglaszaniu zarzutow, ilekro¢ uzna to za konieczne dla uniknigcia bardzo
niesprawiedliwego wyroku’ (k.1452 §2). Sedzia w procesie o0 niewaznosé
malzenstwa nie zachowuje si¢ biernie, lecz aktywnie posuwa proces naprzod,
zarzadzajac wszystko, co jest potrzebne dla wyswietlenia prawdy. Ten nakaz
prawa trzeba mieé¢ na oku, gdy rozpatruje si¢ rol¢ adwokata — obroncy (a
takze rolg obroncy wezla) w procesie 0 niewaznos¢ maltzenstwa.

Ustalenie prawdy materialnej o istnieniu lub nieistnieniu wezia malzens-
kiego to jedyny i wylaczny cel procesu o niewaznos¢ matzenstwa'4. Ten cel
wyznacza struktur¢ procesu i funkcje wszystkich w nim uczestniczacych®s.
Stad podkre§lona przez Piusa XII jedno$é ich akcji i wspoldziatania
zorientowana na wydobycie prawdy. T¢ jedno$¢ celu Pius XII szczegdlnie
mocno zaakcentowal, gdy méwit o funkcjach obrornicy wezta malzenskiego
i adwokata. Jeden i drugi dziata pro rei veritate. Odmienne sg ich punkty
wyjsciowe 1 cele najblizsze, wspdlny jest koncowy cel procesu: prawda
o konkretnym malzenstwie. Pius XII zdecydowanie przeciwstawil si¢
pogladowi, jakoby ocena prawdy nalezala wylacznie do sgdzego, za$
zobowigzanie adwokata do prawdy oznaczaloby paralizowanie jego aktyw-
no$ci. Proces malzenski to nie wspdizawodnictwo czy turniej, ktérego
protagonisci zmierzaja do odniesienia zwycigstwa. Obronca wezla i adwokat
staja na odmiennych pozycjach wyjsciowych, jeden pro vinculo, drugi pro

14 Orbene, nel processo matrimoniale in fine unico € un giudizio conforme alla
veritd e al diritto, concernente nel processo di nullitd la asserita non esistenza del
vincolo coniugale, nel processo informativo de vinculo solvendo la esistenza, o no, dei
presupposti necessari per lo scioglimento del vincolo. In altri termini, il fine
€ laccertare autorevolmente e il porre in vigore la veritd e il diritto ad essa
corrispondente relativamente all’esistenza o alla continuazione di un vincolo mat-
rimoniale”, Pius XII, allocutio 2.10.1944 — AAS 36 (1944)282.

15 K. Ludicke zwraca uwage, ze w k. 1684 §1 daje si¢ pierwszenstwo zasadzie
pewnosci prawnej przed zasada prawdy obiektywnej, skoro wniesienie apelacji po
mysli k.1644 §1 — a wigc po dwu wyrokach zgodnie orzekajacych niewaznosé
malzenistwa — nie przeszkadza zawarciu ponownego matzefdstwa — Der kirchliche
EhaenichtigkeitsprozeB (p.przyp.6).
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nullitate, ale obydwaj salva semper veritate®. S¢dziowie, obronca wezla,
adwokat odgrywaja przypisane im role, tych rdl nie woino miesza¢ ani
zamazywac, ale sa to role jednego organizmu, wzajemnie skoordynowane
i pozostajace w sluzbie prawdy i dobra dusz.

Wirod tych rol najwazniejsza i istotna jest rola sedziego, on jest instancja
orzekajaca o prawdzie. Niezaleznie od tego, jaka prawo ustalaloby procedu-
re, sadowa czy administracyjna, proces sporny czy inny, rozstrzygnigcie musi
by¢ z natury rzeczy aktem wiadzy koscielnej. Wszystkie inne role maja
charakter pomocniczy, ale sa one roéwniez posiuga koscielng. Dotyczy to
takze adwokata. Adwokat to urzad koscielny w rozumieniu k.145 (por.
k.1490). Adwokat dziala na zlecenie strony procesowej, jesli zarazem zostat
ustanowiony jej pelnomocnikiem, reprezentuje ja wobec sadu jako jej alter
ego, ale chociaz dyspozycje dotyczace adwokata nie mieszczg sig¢ w tytule
o trybunalach, lecz w tytule o stronach, to ucielesnia on figure prawna
analogiczng do obroncy wezia. On staje po stronie strony, ale nie ,,poza”
sadem!”. Swiadczona przezen asystencja procesowa, doradztwo, przed-
kiadanie dowoddw, argumentacja i obrona dokonane sa w okreslonegj
perspektywie postulowanego orzeczenia niewainoSci malzefistwa, intenc-
jonalnie stuzg stronie, ale sg zarazem stuzba dla trybunalu. Chociaz jego
punktem wyjsciowym i przewodnim motywem dzialania jest ,,prawda
strony”, to i on pozostaje w stuzbie obiektywnej prawdy materialnej.

Wazmozone w ostatnich latach zainteresowanie funkcja adwokata i pod-
kreslanie koniecznosei jego udziahi w procesie o niewaznos¢ matzenstwa jest
niewatpliwie historyczne uwarunkowanie. Przyczyna dalsza, bardziej gene-
ralna to mocniej wyakcentowana podmiotowosé wiernego w Kosciele
i ozywienie problematyki podstawowych praw wiernych, w tym prawa do
obrony (k.221 §1). Przyczyny blizszej trzeba dopatrywal si¢ w postulacie
wickszej efektywnosei sadow koécielnych. Mozna oczywiscie dyskutowad
nad strukturami sadownictwa koscielnego i nad jego liniami rozwojowymi,
nad tym, czy nadal pozostaja aktualne racje historyczne, ktore spowodowaly

16 Por. tez Jan Pawet I1, allocutio 28.1.1982 — AAS 74 (1982) 453 oraz 24.1.1988
— AAS 80(1988)1184.

17 pubblico avvocato, il cui titolare exerciterd 12 propria funzione come membro
del Tribunale, non come libero professionista, a verrd retribuito esclusivamente dal
Tribunale” — dekret Konferencji Biskupow Piemontu z 14.3.1973 (cyt. za J.Ochoa, La
figura canonica del procurador y abogado publico, w: Dilexit justitiam. Studia in
honorem Aurelii Card. Sabattani, curantibus Z. Grocholewski, V. Carcel Orti, Cittd
del Vaticano 1984, 253).
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ostniejacy obecnie podzial rol przy jednym celu, jaki winien przy$wiecaé
sedziom, obroncy wezla i adwokatowil®. W dyskusji majacej w wizjerze
przysztos¢ trzeba strzec si¢ rozdzielnego czy wrecz przeciwstawnego trak-
towania dobra duchowego (=praw) poszczegdlnych wiernych i dobra calej
wspolnoty.

Takie polaryzujace postrzeganie winno nam by¢ dalekie, gdy pode-
jmujemy dyskusje o roli adwokata i o sposobie efektywnego wykorzystania
obecnie obowigzujacych dyspozycji prawa kanonicznego'®. Nie trzeba
dostrzega¢ w osobie i roli adwokata remedium na faktyczne czy do-
mniemane, powszechne czy partykularne niedostatki sadownictwa kosciel-
nego w sprawach matzenskich. Dyspozycje prawa dotyczace adwokatow
trzeba przyjaé, interpretowad i stosowaé z réwnag — ani mniejsza ani wigksza
— powaga jak inne normy procesowe.

Musimy wyj$¢ z zatozenia, ze prawo do pomocy prawnej przystuguje
kazdemu czlowiekowi, przystuguje mu zwlaszcza, gtdy dochodz swoich
praw przed sadem. Wiedza prawnicza od dawna przestala by¢ powszechna,
a odkad istnieja sady, wystgpuja tez adwokaci. Mozna oczywiscie powie-
dziec, ze wobec pastoralnego zadania kazdej — takze sagdowniczej?® ~ wladzy
koscielnej i wobec samego celu procesu kanonicznego wierni moga uzyskaé
pomoc i porad w sadzie koScielnym. Wszak s¢dzia w procesie matzenskim
pozostaje daleki od obrazu Temidy z zawigzanymi oczyma: on nie zamienia
sutanny na togg, nie zostawia kaplanstwa za drzwiami sadu (w kolegium

18 Por. m.inn. krytyczne uwagi R. Corecco, Aspetti della ricezione del Vaticano II
nel Codice di diritto canonico, w: It Vaticano II e la Chiesa, a cura di G. Alberigo,
J.P.Jossua, Brescia 1985, 333-398, zwlaszcza 345-349. Propozycji reorganizacii
procedury orzekania niewaznosci malzedstwa bylo w ostainich latach wiele. Paleta
proponowanych rozwiazan obejmowala zaréwno prozycje orzekania droga poza-
procesowa, jak i usprawnienia postgpowania przy zachowaniu procedury procesowej
(najpowazniejsza wydaje si¢ propozycja K. Ludicke, Der kirchliche Ehenichtigkeitsp-
rozeB (p.przyp.6); tenze, Zum Berufungssystem im kirchlichen Ehenichtigkeitsproze8,
w: Tustus, Tudex, Festschrift f.P.Wesemann, hrsg. K. Ludicke, H. Mussinghoff, H.
Schwendenwein, Essen 1990, 507-551. Por. tez F.F. d’Ostillo, Necessitd di favorire una
giusta rapiditd nelle cause matrimoniali, Mon. Eccl. 112 (1987) 341-377; 114 (1989)
185-236. Zroznicowane postgpowanie (uproszezony ,,proces zwykly” i ,,subsydiarny
proces” w przypadkach trudniejszych) postuluje ostatnio R. Puza, Der Ehenichtigkeit-
sproze3 muf} vereinfacht werden, Theol. Quartalschrift 176 (1996) 153 ns.

19 Z tej spolaryzowanej perspektywy krytykuje dyspozycje kodeksu M. Zimmer-
mann, art.cyt. (p. przyp. 12).

20 Por. Pius X1II, allokucja 2.10.1994 (p. przyp. 14), 289.
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orzekajacym przynajmniej dwoch musi by¢ duchownymi, a przewodniczacy
z reguly kaplanem —k.1421, 1426 §2 i 1420 §4), orzekanie o prawdzie ma na
celu dobro duchowe?!,

Chyba dlatego uczyniono w sprawach malzenskich wyjatek od przymusu
adwokackiego (k.1481 §3). Niektorzy autorzy komentujacy brak przymusu
adwokackiego w sprawach malzenskich uzasadniaja to funkcja obroncy
wezla malzenskiego, ktéry jest zobowiazany argumentowac pro rei verita-
te??, Powszechnie jednak postuluje si¢ udzial adwokata wlasnie jako
przeciwwage dla obroficy wezta??, co znajduje potwierdzenie w zréwnaniu
ich uprawnien p.k.1878 §1 (z zastrzezeniem repliki dla obroncy wezla
—k.1603 §3).

Brak przymusu adwokackiego nie znaczy jednak, by w §wietle przepisow
prawa udzial adwokata w procesie matzenskim byl sprawa zupeknie obojet-
na. Swiadczy o tym nie tylko przymus adwokacki przynajmniej dla strony
powodowej w sprawach prowadzonych w Trybunale Roty Rzymskiej2+. Nie
przypadkiem uprawnienia adwokata sa obecnie wigksze niz za rzaddw
pierwszego kodeksu: adwokat ma prawo by¢ obecny podczas przestuchania
stron, §wiadkéw i biegtych, ma tez prawo ,,przejrzec akta sadowe, chociazby
jeszcze nie byly ogloszone, i zaznajomic sie zdowodami przediozonymi przez
strony” (k.1678 §1). Nietrudno odczytaé w tych dyspozycjach wyraZng
tendencj¢ rozwojowa. Co wigeej, lektura dyspozycji Kodeksu nasuwa
przypuszczenie, ze chociaz prawodawca nie zarzadzit przymusu adwokac-
kiego, to jednak jakby zakladal udzial adwokata (takze) w procesie
malzefiskim. Wszak gléwnie o te procesy chodzi w k. 1490, ktory brzmi: ,,$W
kazdym trybunale — jesli to mozliwe — nalezy ustanowi¢ stalych obroficow,

21 11 vostro lavoro € giudiziario, ma la vostra missione é evangelica, ecclesiale
e sacerdotale, rimanendo nello stesso tempo umanitaria e socialej” — Jan Pawel I,
allocutio 30.1.1986 — AAS 78 (1986) 924. Podobnie w alloc. 18.1.1990 — AAS 82 (1990)
872-877. Szerzej na ten temat: H. Mussinghoff, Nobile est munus ius dicere iustitiam
adhibens aequitate coniunctam, w: Theologia et ius canonicum. Festgabe fiir Heribert
Heinemann zur Vollendung seines 70. Lebensjahres, hrsg. H.J.R. Reinhardt, Essen
1995, 21-37. Nauczanie Jana Pawla II o zadaniach sedziego koscielnego referuje
D.D.Price, Law at the Service of Truth and Justice: an Analysis of Pape John Paul IT’s
Rotal Allocutions, The Jurist 53 (1993) 155-185. P. Tez: H. Stawniak, Prawo
i duszpasterstwo, Pr.Kan. 34 (1991) n.3-4, 203-210.

22 Tak K. Ludicke, Munsterischer Kommentar, 1481,9.

23 P.przyp.13.

24 Romanae Rotae Tribunal Normae, art. 53 §2 — AAS 86 (1994) 524.
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otrzymujacych wynagrodzenie od samego trybunatu, ktérzy peiniliby zada-
nia adwokata lub pelnomocnika, przede wszystkim, w sprawach malzens-
kich, dla stron, ktére chcialyby ich wybrac”.

Zaznaczmy od razu, ze chodzi o adwokatow ,,urzgdowych”. Ich lista nie
pokrywa si¢ z lista adwokatow generalnie dopuszczonych przez biskupa.
Dodajmy, ze polskie ttumaczenie nie jest adekwatne do oryginalu. Nie chodzi
o obroncow, ktérych strony cheiatyby wybraé, lecz o takich, ktorych
wolalyby wybra¢ (nie ,,velint”, lecz ,,malint™). A jesli wolalyby?$, to znaczy
bardziej tych z listy urzgdowej niz innych. Skoro strony w procesie
matzenskim moga wole¢ adwokata sposrod urzegdowych, to nasuwa sig, ze
prawodawca zaktadal, iz strony skorzystaja z pomocy adwokata: moga
bardziej woleC urzgdowego niz ,,prywatnego”.

3. Adwokaci urzedowi

Adwokatdw urzedowych nalezy ustanowic , jesli to mozliwe”. Autorzy roznie
interpretuja t¢ dyspozycie. Wedle jednych ustanowienie adwokatéw jest na-
kazane, tak, aby ubodzy mogli skorzystaé¢ z ich pomocy?®. Inni widza w tym
nakaz prawa, ktory moze jednak pozostac nie spelniony, jesli przemawiaja za tym
wystarczajace racje®’. Wigkszosé interpretuje dyspozycje k.1490 jako zalecenie?8,
Ten ostatni poglad wydaje sie¢ shuszny. A jesli tak, to nasuwa si¢ pytanie, kiedy
i dlaczego ustanowienie stalych obroncow moze by¢ niemoziwe?®.

%5 W tlumaczeniu hiszpaniskim ,,prefieran”, we wioskim ,.di preferenza desiderino
sceglierli™.

26 F. Della Rocca, Uno sguardo al nuovo Codice di Diritto Canonico in materia
processuale, w: Giustizia e servizio, Scritti in onore de Rosa, Napoli 1984, 148.

27 ,Lanorma del Can. 1490 es tipicamente — y valga la redundancia — canonica: al
mismo tiempo prescribe pero no manda, o manda pero un impone™ — J. Ochoa, La
figura (p.przyp.17), 263.

28 M.F.Pompedda, Diritto processuale nel nuovo Codice di Diritto canoanico:
revizione o innovazione, w: Studi di Dirifto Canonico matrimoniale e processuale,
Roma 1983, 19; J. Weier, Der Anwalt im kirchlichen EheprozeB. Neue Bestimmungen
im CIC, w: Ministerium iustitiae. Festschrift fiir Heribert Heinemann zur Vollendung
des 60. Lebensjahres, hrsg. A. Gabriels, H.J.F.Reinhardt, Essen 1985, 407; C. Gullo,
art. cyt. (p. przyp.) 13).

29 J. Ochoa (j.w.przyp.17), 263, wylicza 3 przyczyny: brak odpowiednich kan-
dydatow, brak srodkoéw na ich optacenie, zadawalajgcy udzial adwokatoéw ,,prywat-
nych”.
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Pierwsza z nich jest na pewno brak osob spehiajacych warunki prawem
wymagane. A wymaga si¢, by byly to osoby pelnoletnie (1) i nienaruszonej
stawy, katolickiego wyznania (chyba e biskup diecezjalny zezwoli inaczej),
mie¢ doktorat prawa kanonicznego albo skadinad byé prawdziwie bieg-
tym3°, Tu rysuje si¢ pierwsza trudnos¢. Nie ma i diugo nie bedzie w Polsce
liczby doktorow prawa kanonicznego wystarczajacej dla weiagnigeia ich na
liste adwokatow przy wszystkich sadach, zwlaszcza ze takich doktordw
ustanawia si¢ sedziami czy obrofcami wezia. Wolno uzad, ze presupozycje
wymaganej biegloéci spehiaja licencjaci prawa kanonicznego, ktdrych liczba
w najblizszych latach znacznie wzrosnie, czego pozwala spodziewad si¢ tiok
na obydwu wydzialach. Sadze jednak, Ze za bieglych moina tez uznad
magistrow prawa, jesli w programie studiéw uwzglednili prawo kanoniczne,
zwlaszcza za$ jesli pisali prace magisterskg z prawa kanonicznego.

Druga trudnosé wynika zdyspozycji, by adwokatow urzedowych oplacal
sad. Poniewaz —jak sadze —sady koscielne nie sa samodzielnymi jednostkami
budzetowymi, wynagradzalaby ich Kuria Diecezjalna (co wzmacniatoby ich
niezalezno$é). Kwestia pierwsza dotyczy mozliwosei finansowych diecezji,
nawet jeSli na liScie figurowaloby malo nazwisk wzgl. adwokaci funke-
jonowaliby na etatach ulamkowych.

Ale nasuwajg sie inne jeszcze kwestie. W Polsce nie zachodz obawa, Ze
adwokaci urzedowi pozbawia chleba adwokatéw prywatnych, gdyz c
wystepuja na razie sporadycznie. Prawo postanawia zreszta wyraznie, Ze
strony nie muszg skorzysta¢ z adwokata urzgdowego, moga udzieli¢
mandatu innej osobie, spetiajacej warunki i zatwierdzonej przez biskupa czy
to generalnie czy to ad casum. Wtedy uzgadniaja i ptaca honorarium
adwokatowi. Adwokat urzgdowy nie pobiera honorarium, jest oplacany
przez sad. Strony moga prosi¢ o przydzielenie im adwokata urzedowego,

30 A, Jullien podnidst kiedy$§ kweslig, czy nie nalezatoby rekrutowaé adwokatéw
sposrdd ojedw rodzin, ktdrzy — jako tacy — znaliby lepiej moralne i psychologiczne
pwarunkowqania malzenistwa. Autor doszed! jednak do wniosku, Ze idealny bytby
adwokat kaptan dojrzalego wieku, z solidng formacja filozoficzna i teologiczng, dobry
kanonista i zarazem znawca prawa cywilnego, biegly w procedurze sagdowej, ale nie
uprawiajacy jej kultu, nie skazany na to, by zyt z proceséw malzedskich, majacy
mozliwos¢ sprawowania funkcji duszpasterskich — Juges et avocats des tribunaux de
I'Eglise, Roma 1970, 35, przyp.72.
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przy czym nie musza uzasadniaé swej prosby wzgledami ubdstwa3!. Nie brak
autordw przypuszczajacych, ze dyspozycje k. 1490 da si¢ zrealizowaé jedynie
w niewielu sadach3? inni sadza przeciwnie i wskazujg sady, w ktorych
zalecenie k. 1490 stosuje si¢ z powodzeniem33, Adwokaci urzgdowi pelnig na
ogot te funkcje obok swoich zajeé pierwszoetatowych (koscielnych — oczywi-
$cie pozasadowych — lub $wieckich, czgsto sa to emeryci).

Zalety dyspozyciji k.1490 dostrzega si¢ — po piersze — w udostegpnieniu
wszystkim stronom proceséw matzefiskich pomocy prawnej i to udzelanej
przez osoby kompetentne oraz — po drugie — w uniknig¢ciu klopotliwych
czgsto pertraktacji co do wysokosci honorarium?34. Okreslenie wysokosci
wynagrodzenia adwokatow nalezy do biskupa kierujacego trybunalem
(k.1649 §1 n.2).

Wyraza si¢ jednak rdwniez obawy. Stawia si¢ pytanie, czy adwokat
urzgdowy bedzie wystarczajaco uniezalezniony od pracodawcy, tzn. od
oficjata, mimo 7e pozostaje w takim samym stosunku stuzbowym do
zleceniodawcy jak adwokat prywatny ale pozostaje tez w stosunku stuz-
bowym do oficjala?s. Podnosi si¢ ponadto kwesti¢, czy zatrudnienie na
stalym etacie nie bedzie pokusa do folgowania lenistwa, skoro wyna-

31 Inaczej niz przy pro§bie o przyznanie bezptatnej pomocy lub obnizki kosztow,
o ktorej w k. 1649 §1 n.3. Nie znajduje uzasadnienia w k. 1490 poglad, ze sad winien we
wszystkich sprawach przydzieli¢ stronom adwokata urzegdowego, je§li nie maja
prywatnego (Tak F.Della Rocca, (p.przyp.26), ani tez poglad, ze adwokatow z listy wg
k.1490 nalezy przydzielad tym, kt6rym przyznano obnizke kosztdw procesowych czy
tez zwolnienie z nich (tak G. Boscaglia, Le cause matrimoniali, w: Il matrimonio
canonico in Italia, Brescia 1984, 204).

32 Tak np. P. Wirth, w: Handbuch des katholischen Kirchenrechts, hrsg.
H.Muiller, J. Listl, H. Schmitz, Regensburg 1983, 973.

33 ). Weier (p.przyp.28), 404, wskazuje Wieden i Essen. Za rozpowszechnieniem
praktyki stosowanej we Widniu optowat dwcezesny oficjat A. Dordett, Notae quaedam
ad conferentiam Officialium Germaniae habjtam anno 1966, w: Ius populi Dei.
Miscellanea R. Bidagor, Roma 1972, 11, 639-666. Adwokatéw urzedowych wprowa-
dzonoa wr. 1973 w trybunale regionalnym Piemontu z siedziba w Turynie, a nastgpnie
w trybunale Ligurii z siedziba w Genui — J. Ochoa, art. cyt. (p.przyp.17), 253.

34 J. Weier (p.przyp.28), 405.

35 Nie do ukrycia byto takie uzaleznienie w normach przygotowanych na zlecenia
Piusa XII, ale na wprowadzonych w zycie: ,In causis de nullitate matrimonii
patrocinium exercebitur ab advocatis a tribunali ex officio singulis vicibus designandis
et remunerandis, qui plenam iudicibus securitatem offerent, se non de exitu causae sed
unice de veritate factorum sincere iltustrandis, sollicitos fore” (cyt. za J. Ochoa, La
figura (p. przyp. 17), 275. Jasno rysuje sig racja projektowanej dyspozycji: wspolne
dazenie do prawdy.
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grodzenie nie zalezy od wktadu pracy i osiagnie¢. Zwraca si¢ wreszcie uwage,
ze siggnigcie po prywatnego adwokata moze okazaé si¢ luksusem dostgpnym
dla zamoznych, co z kolei zagraza utrata prestizu adwokatow urzgdowych3°.
Mimo tych obaw, ktérych — sadze — w Polsce zywic nie trzeba, powszechnie
przyjmuje si¢ z uznaniem dyspozycie k.1490 uwazajac, ze obawy okazg si¢
bezzasadne, jesli sady zatrudnig adwokatow rzeczywiscie kwalifikowanych
i szczerze motywowanych, zapewniajac im rzeczywista niezaleznosc.
Trzecia trudnos¢, na jaka wskauje si¢ przy realizacji dyspozycji k.1490, to
przekonanie saddw, iz radzg sobie bez adwokatow urzgdowych, Autorzy
podnoszacy ia®” maja na myséli to, ze w sadach dobrze funkcjonuja adwokaci
prywatni. W Polsce sytuacja jest inna, udziat adwokatdéw w ogdble nalezy do
wyjatkéw. Prymas A. Hlond zakazat dekretem z 31.8.1946 udzialu ad-
wokatéw w procesach makzenskich prowadzonych w Sadzie Metropolitar-
nym w Warszawie. Zakaz ten wynikt z niedobrych doswiadczen: ,,brak
dostatecznego wyksztalcenia kanonicznego u adwokatdw §wieckich, a stad
latwos¢ wprowadzenia klientéw w blad; nawyk do przeprowadzenia preten-
sji klienta za wszelka cen¢ w oparciu jedynie o przepis, bez odwolywania si¢
od strony moralnej i sumienia, nadmierne i nie podlegajace kontroli
wykorzystywanie materialne klienta; fatwos¢ powierzenia sprawy czlowieko-
wi nieuczciwemu’38, Udzial adwokatdw i w ogdle kwestia pomocy prawne;j
byla dyskutowana na kolejnych zjazdach oficjaiéw, przy niektorych sadach
urzadzono poradnie prawne, generalnych regulacji brak. Realizacja k. 1490
nalezy — oczywiscie — do biskupa diecezjalnego, ale postrzegajac te realizacje
w ramach zadan pasterskich nalezaloby sobie zyczy¢ uchwaly wprowadzaja-
cej w calym kraju jednolita praktyke®®. Bezpodstawny bylby zarzut, ze po
dekrecie Prymasa Hlonda z 31.8.1946 wierni zostali pozbawieni pomocy.
jestem przekonany, ze sedziowie polskich sadéw rzeczywiscie dokladaja
staran, by doj$¢ do prawdy obiektywnej, a z dodwiadczenia wiem, Ze sady
polskie dalekie sa od nie odpowiadajacego literze i duchowi prawa rygoryz-
mu uwlaczajacemu prawdzie czy zamykajacemu droge do niej. Do zamierz-
chlej — sadze — przeszioci naleza praktyki, wedle ktérych sedziowie czytali

36 Tak K. Ludicke, Miinsterischer Kommentar, 1480, 3 i 8.

37 J. Ochoa, La figura (p. przyp. 17).

38 J. Glemp, Polskie sadownictwo kofcielne w latach 1945-1979, Pr. Kan. 14
(1979) n.3-4, 197.

39 Por. k.447, Biskup tez, a nie synod prowincjalny czy zebranie biskupéw (jak wg
k.1909 §1 CIC/1917) ustala wysoko$¢ wynagrodzenia adwokatow.
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jedynie votum obroncy wezta matzenskiego i na tej podstawie przygotowy-
wali wnioski. Generalnie mozna powiedzie¢, ze sgdziowie ,,robig co moga”
dla dojscia do prawdy i przez lata radzili sobie bez adwokata. Jednak nawet
uwzgledniajac ich aktywna, zgodna z k.1452, postawe, nikt z nas nie moze
oprzeé si¢ wrazeniu, ze niejedna ze spraw zakonczonych wyrokiem ,,non
constat” znalaztby inny final, gdyby w niej uczestniczyt adwokat. Jego udzjat
nieraz uchronifby sprawg przed wedréowka przez kolejne instancje. Nie
potrzeba zbytniej pokory, by przyznac, ze adwokat — w obecnej strukturze
procesu o niewazno$¢ malzenstwa — jednak by si¢ przydat.

Rebus nunc stantibus sadze, ze nalezy generalnie i powszechnie nie tylko
umozliwi¢, ale wrecz promowaé udziat adwokatow w procesach o niewaz-
nosé malzenstwa.

Poglad ten pragne skonfrontowaé z sygnalizowanymi wyzej trudnos-
ciami stojacymi na zawadzie owemu fieri potest w k.1490. O pierwszej —brak
fachowcow — wspomnialem juz, ze wykazuje wyrazng tendencj¢ malejacy.
Narzekanie na ich brak w kraju, w ktorym dzialaja dwa przeludnione
wydzialy prawa kanonicznego i w ktorym na wiekszosci (wszystkich?)
wydziatéw prawa wykiada si¢ prawo kanoniczne (a ponadto rozwinigte jest
duszpasterstwo akademickie troszczace sig¢ o formacje absolwentow), musia-
toby daé wiele do my$lenia. Stawiam przeto hipotezg, ze w niektorych
{wielu?, wigkszosci?) diecezjach nie powinno by¢ spowodowanych brakami
personalnymi klopotdéw z ustanowieniem adwokatow.

Ustanowienie adwokatoéw urzedowych, wpis na listg adwokatéw dopusz-
czonych czy tez dopuszczenie w poszczegdlnym przypadku ma sens wtedy,
gdy adwokat okaze si¢ rzeczywiscie bieglym+°. Wprawdzie nawet dyplom
najwyzszego stopnia czy tytutu naukowego nie gwarantuje biegtosci i obrot-
nosci procesowej, ale trzeba przyjaé dyplom z prawa kanonicznego jako
wystarczajace kryterium dla umozliwienia startu adwokackiego. Prawo
koscielne nie zna aplikatury: skoro dyplom wystarcza dla uzyskania
nominacji na sedziego czy obroncg wezla, wystarcza tez dla dopuszczenia do
postugi adwokackiej. Nic nie stoi na przeszkodzie, by wpisywaé najpierw na
czas okreflony (domniemany staz adwokacki).

Nie stwarza takich przestanek dyplom magistra praw. Nalezy oddalié
mysl o jakim§ wstepnym egzaminie. Oprocz indeksu z zaliczonymi eg-
zaminami z prawa kanonicznego mozna by domagaé si¢ opinii profesora.

4% QOchoa (art.cyt., p.przyp.17, 265, przyp. 49) nie bez racji zauwaza, ze adwokat
winien by¢ bardziej biegly w prawie kanonicznym niz sedzia.
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W kazdym raziei generalnie trzeba jednak wyzby¢ si¢ uprzedzen: znaczna czgsé
studentéw prawa autentycznie interesuje si¢ prawem koScielnym i wykazuje
duza latwos¢ w przyswojeniu sobie jego znajomosci*!. Otwarta perspektywa czy
to zatrudnienia w sadach koscielnych chocby na drugim miejscu pracy czy to po
prostu wpisania na listg adwokatow zwigkszy — sadz¢ - to zainteresowanie.

Gorzej przedstawiaja sie kanonistyczne kwalifikacje prawnikéw, ktorzy
nie mieli prawa koscielnego w programie studiow. Jesli nie dowiedli w inny
sposdb biegloSci w prawie koScielnym, mozna by ich sprawdzi¢ przez
dopuszczenie ad casum.

Trzeba przy tym pamigtaé, ze znajomos¢ prawa zdobywa si¢ przez studia,
ale biegtos¢ zyskuje si¢ w praktyce. Nawet oficjalowie dojrzewali w praktyce.
Adwokatdw, zwlaszcza urzedowych., nie powinno si¢ pozostawié¢ samym
sobie, oficjal winien ich otacza¢ opieka, podobnie jak sedzidw i urzednikow
sadowych: nieporadne poczatki nie przekreslaja mozliwosci rozwojowych.
Taka opieka lezy w interesie sadu.

Tym stwierdzeniem przechodze do rozprawienia si¢ z trzecia trudnosécia.
Sady koScielne w Polsce pozbyly si¢ adwokatdw, gdyz stanowili oni nie
ulatwienie, lecz utrudnienie, gldwnie — jak wspomnialem wyzej — z powody
nierzetelnosci i niefachowosci. Nierzetelnosé to nie problem jednej grupy
zawodowej i nie ma ani podstaw ani sensu intensyfikowac podejrzen akurat
wobec (mtodych) prawnikow. Zas co do fachowosci wyrazilem dopiero co
poglad, ze ludzi przynajmniej zalazkowo (czyli formalnie) przygotowanmych
mozna znalezé, a bieglo$¢ nabeda tak jak inni sadownicy. Z poczatku moga
byé pewnym obcigzeniem, trzeba bedzie poswigcié im troche czasu, ale
perspektywicznie ulatwia prace sadu. Przyznajmy tez, ze przyda sig nam ich
funkcja krytyczna (podobna zreszta do tej, jaka wykonujg ,,zywi’” obroncy
wezta). Jedli beda umieli precyzyjnie, kanonicznie argumentowac, to zmusza
sedzidw do wiekszego wysitku. Tym samym przyczynia si¢ do podniesienia
poziomu pracy sadéw koscielnych w Polsce.

Nie mozna w tym miejscu nie przywotac faktu, ze Sygnatura Apostolska
dziekujac za sprawozdania roczne zwraca od czasu do czasu uwage na brak
adwokatow*2. Poniewaz Sygnatura nie zaglada do akt sadowych, to

41 Kilkuletnie do§wiadczenie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego pozwala mi stwierdzié, ze uczestniczacy w fakultatywnych zajgciach z prawa
kanonicznego wykazuja na ¢égzaminie wysoki poziom przygotowania, oczywiScie
w ograniczonym zakresie, ktéry jednak obejmuje kanoniczne prawo matzenskie
i procesowe.

42 Por. pis,0 Prot. N.4604/94 z 30.5.1994 do Arcybiskupa Katowickiego.
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motywem tego przypomnienia nie jest formalna czy merytoryczna strona
proceséw, lecz prawo czlowieka do obrony, a to pociaga za soba prawo od
obroncy*3. Prawo do obrony nalezy do uprawnieri zwiazanych z osoba
ludzka i wyprzedza one kazde prawo stanowione, takze procesowe, niezalez-
nie od finalizmu procesu*4, aczkolwiek trzeba je postrzegaé wlasnie w kon-
tekscie procesu malzenskiego i w horyzoncie jego celow. Nikt nie twierdz, ze
cztowiek nie moze bronic si¢ bez obroncy, czy ze prawo do obrony zostaje
zagwarantowane jedynie przez pomoc obronicy. Implikacje prawa do obrony
zaleza od sytuacji: w sadzie prawo do obrony polega m.inn. na mozliwoéci
skorzystania z pomocy obroncy*S. Sad szanujacy prawa czlowieka nie moze
przekreslié mozliwosei skorzystania z obroncy. Za$§ w systemie prawnym,
w ktorym prawa czlowieka nie tylko si¢ chroni, lecz promuje, Sad nie tylko
dopuszcza obroncg, lecz ulatwia skorzystanie z jego ustug. Taka jest
praktyka Roty*S. Taki tez jest sens k. 1490.

Niewatpliwie, adwokackie zaangazowanie po stronie klienta moze
spowodowaé wnoszenie bezzasadnych wnioskéw dowodowych, konstruo-
wanie sztucznych hipotez, uprawianie obstrukcji procesowej, wrecz nad-
uzycie prawa do obrony*”. Ale —pomijajac fakt, ze takie same dokuczliwosci
sprawiaja same strony (zwlaszcza Ze nie zawsze rozumieja sens procesu)
— trzeba przypomnie¢, ze procesem kieruje sgdzia majacy uprawnienia
niezbedne do jego sprawnego przeprowadzenia*®. Nawet gdyby adwokat
chcial rozegraé potyczke z sadem, bedzie to mniej uciazliwe niz dalekie nieraz
od meritum sprawy roszczenia stron nie dysponujacych wiedza fachowa.
Konkluduje: udziat adwokata ,,optaca si¢” sadowi.

43 ,Ad ius defensionis pertinet advocati constitutio” — SRR. sent. ¢. Pinto
12.10.1980, Mon. Eccl. 107(1982) 32.

44 Jan Pawet 11, allocutio 26.1.1989 — AAS 81 (1989) 922-927. Przemd6wienie to
komentuja: H. Stawniak, Prawo do obrony w procesie kanonicznym, Pr. Kan. 33
(1990) n.1-2, 141-152; F. Daneels, De iure defensionis. Brevis commentarius ad
allocutionem Summi Pontificis dies 26 ianuarii 1989 ad Rotam Romanam, Periodica
79(1990) 243-266.

45 Por. jednak k.1701 §1. wedle ktoérego dopuszcza si¢ udzialu adwokata
w procesie do dyspensy od malzenistwa niedopeionego.

46 @G. Erlebach, Le fattispecie di negazione del diritto di difesa causanti la nullitd
della sentenza secondo la giurisprudenza rotale, Mon. Eccl. 114(1989) 547.

47 J.M.Serrano Ruiz, Abuso del diritto di difesa, Quaderni Studio Rotale 6 (1992)
45-56.

48 Por. k.1428 §3; 1453; 1465 §3; 1553; 1600; 1602 §3; 1603 §2.
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Czasownik ,,oplaca si¢” wprowadza nas w kwestie finansowa, wspo-
mniang wyzej jako druga podnoszona trudno$é. Nie wazg si¢ odpowiedzie¢
na pytanie, czy diecezje beda sktonne i w stanie optaci¢ adwokatow statych
w wysokosci jesli juz nie ich zadawalajacej, to przynajmniej sprawiedliwe;j.
Bez tego trudno liczyé na chetnych, bez godziwej zaplaty nie bedzie rzetelnej
pracy. Problemy finansowe mogg oddzalywaé demoralizujaco. Nie jest
wyjSciem podniesienie optat sadowych, gdyz obcigzaloby to wszystkich
wnoszacych sprawe, podczas gdy nie wszyscy korzystaliby z postugi
adwokata i nie we wszystkich sprawach bylaby ona rzeczywiscie pozytecz-
na*d.

Nie przesadzajac sprawy i nie znajdujac lepszych propozycji sadzg, zc
— korzystajac z owego ,,quatenus fieri possit” — nalezaloby zatrzymac si¢
w pot drogi, tzn. poczekaé jeszcze (w niektorych sadach, wszedze?)
z ustanowieniem adwokatoéw urzgdowych,a sporzadzié liste adwokatéw
aprobowanych przez biskupa po mysli k.1483. W niektorych diecezjach
trzeba rozejrze¢ si¢ za odpowiednimi i chetnymi, w niektorych chetni
i odpowiedni sa, ale spotykaja si¢ z odmowa. Odmowa taka nie odpowiada
literze i duchowi prawa. Poniewaz odmowy uzasadnia sie brakiem ogol-
nopolskich regulacji, uwazam za rzecz pilna, by biskupi diecezjalni podje¢li
uchwale — a $cisle biorac: porozumieli si¢ — ze dyspozycje Kodeksu Prawa
Kanonicznego dotyczace adwokatow beda stosowane w Polsces?.

Przemyslenia wymaga kwestia ,,adwokaci a poradnie prawne”, tam gdzie
one dzialaja przy sadach. Problem jest zreszta szerszy. Wierni szukajac
sposobow rozwiazania swojej sprawy malzenskiej przychodzg do sadu po
porade. Jeéli dziata poradnia, zostaja do niej skierowani, jesli poradni nie ma,

49 Nie sadz¢, by dobrym rozwiazaniem, bylo analogiczne zastosowanie norm
wydanych przez Sygnaturg Apostolska 14.10.1972 dla trybunaléw wioskich. Po
zakazie (,,non licet” — n.2) pobierania honorarium wprost od klienta, w n.3
postanowiono: ,,Honorarium et expensae solvuntur a tribunali eademque sumuntur
€ pecuniae summa, quam, issu indicis, pars actix deponit in arca Tribunalis inito litis ac
postea complet iuxta necessitatem decursu processus™. Nastgpnego dnia Sygnatura
wydata okolnik (Circular) zabraniajacy adwokatom pobierania jakiegokolwiek
honorarium od klientéw i nakazujacy im ziozenie odpowiedniej przysiegi. Reakcja
adwokatow byla ostra, wymog zlozenia takiej nowej przysiggi uznano za uwlaczajacy
godnosci adwokata — p.np. P. Fedele, Per la difesa della dignitd e della libertd degli
avvocati del foro ecclesiastico italiano, Ephem. Iuris Can. 28 (1972) 386-395.
Dyspozycja k.1490 ustawila problem w innym horyzoncie.

50 Prozumieli si¢”, gdyz uchwale moze podjac tylko Konferencja Episkopatu
Polski, do ktérej z glosem stanowczym naleza rowniez biskupi pomocniczy.
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informacji udzelaja urzednicy sadu, pomagajac ewentualnie — zgodnie
z k.1503 — zredagowac skarge. Udzielenie takiej pomocy jest obowiazkiem
sgdziego, udziela wiedy rady w sprawie ktoérg ewent. bedzie rozpatrywat.
Rodzi si¢ pytanie, czy juz na tym etapie nie skierowaé do adwokata: jesli to
adwokat urzedowy, nie narusza si¢ wtedy przepisu k.1503. Inaczej ma si¢
sprawa, gdy brak adwokatow urzegdowych, gdyz wskazany adwokat z listy
bedzie domagat si¢ honorarium, a pomocy, o ktorej w k. 1503, potrzebuja na
0g6l ludzie biedni. Z kolei porada przedprocesowa ma charakter nie tylko
prawny, lecz i pastoralny, zwlaszcza gdy brak tytulu niewazno$ci lub
mozliwosci dowodowychs?,

4, Whnioski koncowe

Nie widzg racji ani prawnych ani faktycznych, dla ktérych wniosek
koncowy moglby by¢ inny niz ten, ze nalezy nie tylko dopuszczaé, ale
aktywnie popieraé udzial adwokatéw w procesie o niewazno$¢ matzenstwa.
Realizacja tego wniosku wymaga nie tylko odpowiednich decyzji hierar-
chicznych, lecz takze — w wielu przypadkach — rewizji nastawienia sadow
wobec funkcji adwokackich. OczywiScie, samo pozytywne i otwarte na-
stawienie nie skonkretyzuje ani idei ani prawa. Trzeba poczyni€ przemyslane,
rozwaine kroki — i nad nimi wlasnie wypada si¢ zastanowic.

Na razie nie mam innych propozycji niz nastgpujace:

1. Sposréd osob dzialajacych w poradni przy sadzie wyloni€ i ustanowié
adwokatdw urzgdowych (co jest mozliwe, jesli nie dzialaja w nich
pracownicy sadu).

2. Popiera¢ i rekomendowaé w sadach niezaleznie od nich, dzialajace na
zasadach rynkowych poradnie prawne, gdzie zainteresowani mogliby
zasiegnaé porady przedprocesowej i obra¢ sobie adwokata. Podtrzymy-
wanie poparcia zalezaloby od rzetelnego i kompetentnego funkcjonowa-
nia poradni.

3. Sady musza pozostaé otwarte dla wszystkich zwracajacych sj¢ o przed-
procesowsg porade. Jesli przypadek nie jest oczywiscie bezzasadny, moina
wskaza¢ na istniejagce poradnie.

51 J. Weier, Der Anwalt (p.przyp.28) 405 ns.
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4. Lista adwokatéw winna by¢ latwo dostrzegalna. Nie wolno stosowaé
przymusu adwokackiego, sugesti¢ skorzystania z postugi adwokackiej
wysunaé zawsze wtedy, gdy wedle oceny sedziego moze to okazaé si¢
z korzyscia dla sprawy.

5. Strony maja wprawdzie prawo do adwokata, ale zawsze maja tez prawo
liczy¢ na to, ze sedzia niezaleznie od udziatu adwokata zrobi wszystko, by
dojé¢ do prawdy zgodnie z litera i duchem prawa.



