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Wstep

Sady Koscielne w gtownej mierze zajmuja si¢ orzekaniem czy matzenistwo
zawarte w Kosciele zostalo waznie czy tez niewaznie zawarte. Bardzo czgsto
w prawomocnym wyroku lub dekrecie II Instancji orzekajacym niewaznosé
malzenstwa dolgczona jest klauzula, Ze jedna badz tez obie strony nie moga
zawrze¢ sakramentalnego zwiazku malzenskiego bez zgody wiasciwego
Ordynariusza. W praktyce uchylaniem powyzszych klauzul zajmuja si¢
najczesciej Sady Biskupie, tak jest rowniez w Archidiecezji Lubelskiej.
Naklada to na sady nowe obowiazki. Niniejsze opracowanie ukazuje
procedure uchylania klauzul w tutejszym Trybunale z uwzglednieniem
roéznych sytuacji jakie maja miejsce w tym wzgledzie.

1. Pojecie klauzuli.

Klauzula w prawie kanonicznym jest tow zastrzezenie, ograniczenie
warunek. W Kodeksie Prawa Kanonicznego klauzula ma zastosowanie
w roznych dziedzinach: przy wydawaniu aktéw administracyjnych?, w prze-
pisach o przywilejach3, w kwestiach regulujacych pobozne fundacje* a takze
na terenie prawa malzenskiego?®.

Gdy wyrok I Instancji orzekajgcy niewazno$¢ malZzefistwa zostanie
potwierdzony w trybunale apelacyjnym czy to dekretem, czy to drugim

1 A. Pugliese, Dictionarium morale et canonicum, Romae 1962, t.1,5.697-700

2 Kan. 38 KPK

3 Kan.81. KPK

4 Kan. 1301 §3 KPK

5 Kan. 1077 §'1: ,,Ordinarius loci propriis subditis ubique commorantibus et
omnibus in proprio territorio actu degentibus vetare potest matrimonjum in casu
peculiari, sed ad tempus tantum, gravi de causa esque potest™.
§2: Vetito clausulam dirimentem una suprema Ecclesiae auctoritas addere potest™.

145



Ks. Stanistaw Pazdzior

wyrokiem, ci, ktorych malzenstwo uznano za niewazne, moga z chwila
powiadomienia ich o dekrecie lub drugim wyroku, zawrze¢ nowe zwiazki
malzenskie, chyba, ze zakaz zamieszczony w wyroku lub dekrecie, badz
ustanowiony przez Ordynariusza miejscowego zabranialby tegoS.

W ostatnich latach sady koscielne najczesciej rozpatruja sprawy o niewa-
7no$é malzenstwa z kan. 1095 n.2 i 3. Orzeczenie niewaznosci matzenstwa
z tych tytuldow polaczone jest z reguly z zakazem zawierania zwiazku
matzenskiego dla tej osoby po ktérej stronie wystgpita niezdolnosé. Niniejszy
artykut ma za cel przyblizyé okolicznosci nakladania klauzul jak tez
problematyk¢ zwiazang z ich uchylaniem.

Praktyka wskazuje, ze w wiekszosci metropolii klauzula jest nakladana
przez I Instancje w dekrecie zatwierdzajacym wyrok I Instancji, a jesli
prowadzony byt proces to w wyroku.

Mozna jednak postawié pytanie, czy taka klauzul¢ moze nalozyé
Trybunat I Instancji i jaka ma ona wéwczas moc? Nie sposéb jednoznacznie
i w pelni te kwesti¢ wyjasnié w niniejszym opracowaniu. Wydaje si¢ jednak,
ze Trybunatl I Instancji ma pelne prawo zamie$ci¢ w wyroku taka klauzule,
jesli sedziowie sa przekonani o jej potrzebie. Dekret II Instancji w takim
przypadku zatwierdzajac wyrok I Instancji ipso facto zatwierdza i klauzulg”.
Jesli natomiast sedziowie w I Instancji takiej klauzuli nie natoza a sedziowie
11 Instancji sa przekonani o jej potrzebie, nie tylko moga ale powinni klauzulg
wprowadzi¢, niezaleznie od tego czyich decyzja jest podj¢ta w formie wyroku
czy dekretu.

Sad Metropolitalny w Warszawie, ktory jest Trybunatem II Instancji dla
Sadu Metropolitalnego w Lublinie w swoich dekretach lub wyrokach
dotgcza najczesciej klauzule w nastgpujacym sformutowaniu: ,,NN nie moze
zawrzed sakramentalnego zwigzku malzenskiego bez zgody wiasciwego
Ordynariusza, po uprzednim przedstawieniu aktualnej opinii bieglego
psychiatry lub psychologa zgodnie z przepisem kan.1077 i kan. 1684 §1
KPK”.

6 Kan. 1684 §1: ,Posiquam sententia, quae matrimonii nullitatem primum
declaravit, in gradu appellationis confirmata est vel decreto vel altera sententia, ii,
quorum matrimonium declaratum est nullum, possunt novas nuptias contrahere
statim ac decretum vel altera sententia ipsis notificata est, nisi vetito ipsi sententiae aut
decreto apposito vel ab Ordinario loci statuto id prohibeatur”.

7 Szerzej o naturze dekretu zobacz: Ks. A. Dziega, Strony sporu w kanonicznym
procesie o niewazno§¢ maizenstwa, Warszawa 1994, 5.83-88
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W pierwszych latach obowiazywania nowego prawa w prawomocnych
dekretach lub wyrokach Sadu Metropolitalnego w Warszawie klauzula byta
sformulowana nieco inaczej: ,,NN nie moze zawrze¢ sakramentalnego
zwiazku matzenskiego bez zgody wiasciwego Ordynariusza”. Nie byto wiec
wowcezas nakazu konsultowania z biegtym psychologiem lub psychiatra
decyzji Ordynariusza uchylajacej klauzulg. Plynglo to prawdopodobnie
zZ tego, ze w sadach koScielnych nie bylo wystarczajacej ilosci odpowiednio
przygotowanych bieglych psychologdéw i psychiatrow, wskutek czego sady
orzekaly niewaznos¢ malzendstwa nie zasiggajac opinii biegtego. Obecnie
w Sadzie Metropolitalnym w Lublinie w kazdej sprawie prowadzonej z tych
tytulow zasigga si¢ opinii bieglego, najczesciej psychologa?®.

2. Skutki prawne klauzuli i okolicznosci ich uchylania.

Dotaczenie do wyroku klauzuli w wyzej wskazanej redakcji oznacza, ze
zainteresowana osoba zasadniczo nie moze zawrze¢ zwiazku matzenskiego.
Zakaz ptynie stad, ze okolicznosci, ktore spowodowaly niezd olno$¢ tej osoby
do pierwszego malzenstwai w konsekwencji niewaznoé¢ zwigzku, spowoduja
takze niewazno$¢ kolejnego zwiazku. Doswiadczenie zyciowe wskazuje
jednak, ze zarowno osobowo$¢ wielu osdb podlega procesowi swoistego
dojrzewania i uwarunkowania towarzyszace zawieraniu kolejnego zwiazku
moga w sposéb istotny odbiegaé¢ od uwarunkowan pierwszego zwiazku.
Dolaczenie klanzuli zobowiazuje wiadzg kodcielng do dokladnego przeanali-
zowania tych uwarunkowan i wyrazenia zgody na matzenstwo przed jego
zawarciem. Kompetentnym do rozpatrzenia tej sprawy jest Ordynariusz
wskazany w klauzuli. Ordynariuszem wiasciwym do uchylania klauzuli jest
wige zardwno Ordynariusz miejsca statego lub tymczasowego zamieszkania
osoby zainteresowanej a takze Ordynariusz miejsca zawierania matzenstwa.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zgoda Ordynariusza jest wymagana
jedynie do godziwosci a nie do waznosci.

8 W literaturze mozna spotkac opinig, ze w przypadku orzeczenia niewaznosci
matzenistwa z tytuli powaznego braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowigzkoéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych (kan.1095
n.2) nalezy powotywac bieglego psychiatrg a nie psychologa — zob: W. Goéralski,
Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk 1991, 5.54-57
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Wierni, ktérzy zyja po kontrakcie cywilnym, badz tez nie bgdac z nikim
zwiazani decyduja sic na zawarcie sakramentu malzenstwa po uzyskaniu
zatwierdzenia wyroku I Instancji zwracaja sie do wlasciwego Ordynariysza
o uchylenie klauzuli. Prosbe¢ swoja najczgsciej argumentujg udanym pozy-
ciem w nowym zwiazku cywilnym, wskazuja swoja aktualng dojrzalos¢ na
skutek uptywu czasu lub zmiany okolicznosci w jakich zyja. Ci za$, ktdrzy nie
sa z nikim zwiazani a pragng zawrze¢ katolickie matzenstwo wskazuja na to,
ze nalezycie poznali swoje charaktery i swoje psychiczne moziwosci
wytrwania w tym zwigzku. Klada nacisk na uczucie jakie wzgledem siebie
zywia, a takze podobnie jak w poprzednich przypadkach podkreslaja uptyw
czasu, zmiang ich sytuacji, dojrzalsze podchodzenie do Zycia, zerwanie
z natogiem itp.

Wszyscy natomiast zwracaja uwage na dobro duchowe jakie pragng
uzyskaé poprzez zawarcie sakramentalnego malzenstwa.

Praktyka wigkszoéci diecezji wskazuje, ze przed podjeciem decyzji
o uchyleniu lub podtrzymaniu klauzuli Ordynariusz zleca Sadowi Bis-
kupiemu rozpatrzenie wszystkich okolicznosci istotnych dla sprawy. Or-
dynariusz wyraza zgode wowczas gdy z zebranego materiatu moze wyrobié
sobie moralna pewno$é, ze osoba starajaca si¢ o uchylenie klauzuli w sposéb
dojrzaly podchodz do praw i obowiazkéw malzenskich oraz jest w stanie
obowiazki te przyjal i wypetni¢ we wspélnocie zycia z partnerem.

W Archidiecezji Lubelskiej od 2 lat powolany jest dla tych spraw
wikariusz biskupi, ktorym jest jeden z wiceoficjatow®.

3. Procedura stosowana przy uchylaniv klauzul.

Warto blizej spojrze¢ na procedurg stosowanag przy rozpatrywaniu prosb
o uchylenie klauzuli w Sadzie Metropolitalnym w Lublinie. Na podstawie
czego wladza koScielna przychyla si¢ do prosby petenta i wyrabia sobie
moralna pewno$¢, ze nowy zwiazek bedzie zgodny i trwaly, ze przeszkoda
powodujaca niewaznos¢ malzenistwa juz nie istnieje?

¢ Daje to konkretne korzysci gdyz wikariusz biskupi posiada wladz¢ Ordynariusza
miejsca do uchylania klauzul zgodnie z kan. 134 a jednoczednie doskonale zna
vwarunkowania orzecznictwa sadowego.
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a) Prosba petenta

W pierwszej kolejnoécei bierze si¢ pod uwagg pismo w ktérym zawarta jest
prosba skierowana do Ordynariusza o uchylenie klauzuli. Zawarte sa tam
argumenty, ktore maja przekonaé Ordynariusza, ze ktos w sposob dojrzaly
i z nalezytym rozeznaniem podejmuje decyzje zawarcia matzenstwa. Nigdy
nie praktykuje si¢ aby na podstawie samej prosby, nawet zawierajacej bardzo
silne argumenty taka klauzula byla uchylana.

b) Przesiuchanie petenta

Po wplynigciu prosby wzywa si¢ do Trybunatu osobg proszaca wraz z jej
przysztym wspotmatzonkiem. Przeprowadza si¢ przestuchanie petenta ale
bez odbierania przysiegi. Podczas tego przestuchania proszacy ma mozliwosé
ustosunkowacé si¢ do faktéw znajdujacych si¢ w prawomocnym dekrecie lub
wyroku, na podstawie ktorych zostala orzeczona niewaznos$¢ malzenstwa.
Ma tez okazj¢ przekonywal wiadz¢ koscielna, ze przeszkody ustapily
catkowicie lub w bardzo znacznym stopniu. Pytania zawarte w takim
przestuchaniu informacyjnym zaleza od bardzo wielu okolicznosei. Wyjas-
niaja przede wszystkim czy przyczyna niezdolnosci trwa w dalszym ciagu
a jedli trwa to czy w aktualnych okolicznoéciach rowniez powoduje skutek
niezdolnoséci osoby. Postgpowanie wyjasniajace musi uwzglednié, ile czasu
uptynelo od zawarcia pierwszego malzenstwa, czy proszacy zyje w zwiazku
cywilnym, czy teznie. Jezeli zyje w zwiazku cywilnym to jak dtugo on trwa, co
bylo gldwnym powodem niewaznoéci malzenstwa, jakie stwierdzono defekty
natury psychicznej, co bylo ich podlozem itp. Kazdy przypadek jest inny
i dlatego pytania bgda do tego dostosowane.

W Archidiecezji Lubelskiej przyjela si¢ praktyka, ze nie uchyla si¢ klauzul
jezeli proszacy dopiero w przyszloéci ma zawrze¢ matzenstwo.

¢) Przestuchanie przysziego wspélmalionka

Istotnych argumentow dostarcza takze przestuchanie przysztego wspol-
malzonka. Zwraca si¢ tutaj uwage na to w jakich okoliczno$ciach doszio do
zapoznania, czy druga strona zna przeszlosé petenta, czy zapoznala sig
z prawomocnym wyrokiem i argumentami tam zawartymi? Pyta si¢ czym
zaimponowata jej druga strona? Jezeli zyja w zwiazku cywilnym pyta si¢ jak
uklada si¢ pozycie malzenskie, czy osoba dotknigta klauzula troszczy si¢
o rodzing, wspoimatzonka, dzieci, czy pracuje zawodowo, czy nalezycie
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wywigzuje si¢ ze swoich obowiazkow? Czy sa zadowoleni z tego zwigzku? Ma
si¢ takze ustosunkowac do konkretnych zarzutow zawartych w prawomoc-
nym dekrecie lub wyroku. Na koniec stawia si¢ pytanie czy popiera prosbe
przysziego wspoimalzonka?

Praktyka wskazuje, ze cywilni wspotmalzonkowie petentdéw z reguly
stawiaja si¢ do Sadu i naswietlaja sprawg ze swojego punktu widzenia,
Oswiadczenia ich sa bardzo istotne i moga nawet mie¢ wigksza wage anizeli
stwierdzenia samego petenta.

Niekiedy jednak rezygnuje si¢ z przestuchania narzeczonego czy narze-
czonej z powodu duzej odlegtosci zamieszkania, dalekiego wyjazdu gdy
zebrany material pozwala wyrobic sobie moralna pewnos¢.

d) Opinia bieglego

Po dokonaniu powyzszych czynnosci zasigga si¢ opinii biegltego sadowe-
go psychologa lub psychiatry. Biegly powinien wczesniej zapoznaé sig
przynajmniej z trescia prawomocnego dekretu lub wyroku, niekiedy z aktami
sprawy a szczegOlnie z opinia bieglego, ktora tam si¢ znajduje. Biegly zawsze
przeprowadza rozmowe psychologiczna z osobg na ktdrej ciazy klauzula,
badztez przeprowadza badania psychologiczne (lub psychiatryczne) w zalez-
nosci od trudnoscei przypadku. W niektérych sprawach przeprowadza takze
rozmowg z przysztym wspOimalzonkiem. Opini¢ sporzadza na pismie.
Stwierdzajac zasadno$¢ uchylenia klauzuli ma poprze¢ to konkretnymi
argumentami. W tym miejscu ma si¢ szczegdlnie ustosunkowaé do opinii
bieglego czy bieglych ktérzy brali udzial w procesie i wskazywali na
konkretne przyczyny.

Na podstawie powyzszego materialu podejmowana jest decyzja czy
przychyli¢ si¢ do prosby czy tez nie.

W ogromnej wigkszosci przypadkow taka decyzja jest pozytywna. Nie
zdarzylo si¢ jeszcze zeby do sadu wptyneta prosba o stwierdzenie niewaznosci
matzenstwa po wczesniejszym uchyleniu klauzuli. Moze to $wiadczyC, ze
decyzje o uchyleniu klauzuli sa zasadne i stuszne a malzenstwa sa trwale.

Oddzielnym problemem, ktory jest takze poruszany przy rozpatrywaniu
prosby o uchylenie klauzuli jest stosunek przysztych malzonkéw do posiada-
nego potomstwa z pierwszego matzenstwa. Szczegolnie chodzi o mezezyzne,
gdyz najezesciej po rozpadzie malzenstwa dzieci pozostaja przy matce. Jest to
okazja aby przypomnieé o obowiazku katolickiego wychowania dzieci
i otoczenia ich nalezyta troska i mitoscig. Jest to tez okazja aby upewnic si¢
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czy petent ma kontakt z dzieckiem, a jezeli nie, czy to nie jest zawinione, czy
systematycznie ptacone sg alimenty ? Zaniedbanie na tym odcinku moze byé
powodem odméwienia uchylenia klauzuli do czasu gdy w tej dziedzinie nie
zostang naprawione zaniedbania. Powyzsza kwestic powinien rdéwniez
uwzgledni¢ biegly sadowy.

4. Problematyka prawna zwigzana z uchylaniem klauzul.

Omawiajac zagadnienie uchylania klauzul warto spojrzec blizej na kilka
typowych problemow przed ktérymi staje Ordynariusz podejmujac te
decyzje. Problemy z tym zwiazane mozna podzieli¢ na kilka grup. Jako
kryterium podziatu przyjmuje stopien trudnosci w wyrobieniu sobie moral-
nej pewnosci co do zasadnosci uchylenia klauzuli. Trudnosci te wynikaja ze
specyficznych okolicznosci zyciowych w jakich aktualnie znajduje si¢ osoba
proszaca o uchylenie klauzuli. Z praktyki Archidiecezji Lubelskiej wynika, ze
typowymi okolicznosciami sa: wieloletni zwiazek cywilny, dtugi okres Zycia
samotnego, alkoholizm, blisko$¢ czasowa obu zwigzkow, odmodwienie
uchylenia klauzuli.

a) Wieloletni zwigzek cywilny

Do pierwszej grupy w ktorej takie decyzja jest stosunkowo najlatwiejsza
beda nalezaly te przypadki, gdy kto§ chce zawiera¢ malzenstwo po dosé
dtugim okresie czasu jaki uptynat od poprzedniego malzefistwa a jednoczes-
nie zyje juz przez wiele lat w ,,udanym” zwiazku cywilnym. Oto konkretny
przyklad na taka okolicznos¢.

NB zawarl matzenstwo w 1960 r. Malzenstwo trwato, zaledwie miesiac
czasu. Zostalo uznane za niewazne z tytulu niezdolnosci obu stron do
podjecia istotnych obowiazkow malzefiskich z przyczyn natury psychicznej.
Zona petenta byta mtodsza o 11 lat, petent miat natomiast 30 lat, byt samotny
i wstydliwy. Biegly stwierdzit u petenta niedojrzato$¢ emocjonalna (cechy
niedojrzatosci spotecznej, problemy adaptacyjne do tego stopnia, ze sytuacje
nowe automatycznie stawaly si¢ trudnymi a nawet nieprzezwyciezonymi).
Trybunat w swoim dekresie zabronil petentowi zawierania zwiagzku malzens-
kiego1©,

10 Akta Sagdu Metropolitalnego w Lublinie Nr 4326/95 - dalej ASML
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Kilka lat potem petent zawarl kontrakt cywilny. O zdjgcie klauzuli wnosit
w 35 lat po zawarciu tego malzenstwa, drugi zwigzek cywilny przetrwat 32
lata. Petent zeznal, Zze ten zwiazek jest zgodny i udany, nie bylo w nim
wigkszych problemédw. Strony wychowatly potomstwo po katolicku. Cywilna
zona petenta potwierdzita fakt zgodnego pozycia stron. Biegly jednoznacznie
stwierdzit dojrzala osobowo$C petenta.

W tym miejscu rodz si¢ pytanie czy jest sens dodawal klauzulg
w przypadku jak powyzszy. Z akt sprawy prowadzonego procesu a takze
Z opinii bieglego wynika nie tylko zasadnos¢ tytutu niezdolnosci petenta do
podjeciaistotnych obowiazkow malzenskich w czasie zawierania matzenistwa
ale takze jaka osobowos¢ prezentuje aktualnie. Jesli wiadomo, ze przez wiele
lat petent zyje w zgodnym zwiazku, dzieci zostaly wychowane po katolicku,
zalezy mu na uregulowaniu spraw wobec Kosciola (wczesniej nie mogt tego
uczyni¢ ze wzgledu na brak tych tytutow) mozna odstapi¢ od nakladania
klauzuli.

W Sadzie Metropolitalnym w Lublinie zdarza si¢ to, chociaz oczywiscie
bardzo rzadko.

W takim przypadku dolaczajac klauzule moina ewentualnie zrezyg-
nowac z wymogu zasi¢gnigcia opinii bieglego, gdyz i bez takiej opinii sprawa
jest dostatecznie wyjaéniona.

b} Dlugi okres Zycia samotnego

Druga grupa dotyczy tych 0sdb, ktére wicle lat temu zawarly malzenst-
wo, jednak przez ten czas z nikim si¢ nie zwiazaly. Oto przykiad.

Petent zawart malzenstwo w 1974 r. Malzenstwo trwato okolo 4 lat.
Zostala orzeczona jego niewaznos¢ z tytulu powaznego braku rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw i obowiazkéw matzenskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych po jego stronie. Prawomocny dekret
uzasadnia to nastgpujaco: ,,petent pochodzit z rodziny rozbitej, w miodosci
wychowywany przez babcie, gdyz ,,przeszkadzal” matce, wezesnie zaczat
spozywac alkohol, wspotzyl z wieloma kobietami, zupelnie nie zdawat sobie
sprawy z obowiazkdw jakie na siebie przyjmuje decydujac si¢ na matzenstwo.
Juz w pigtym miesiacu po $lubie mial dos¢ malzenstwa, okazal si¢ bardzo
zlym mezem. ,,Do prawomocnego dekretu zostala dolaczona klauzula'!,

11 ASML 4147/93
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Po wielu latach samotnego zycia spotkat kobiete z ktora cheialby zawrzed
sakrament matzenstwa. Nalezy tutaj zaznaczyC, ze on wlasnie wystepowat
wezesniej o stwierdzenie niewazno$ci swojego malzenstwa.

Obecnie tak uzasadnia swoja dojrzatosé: Od tamtego czasu uptynelo juz
22 lat, obecnie jestem zupelie innym czlowiekiem, dojrzalg podchodze do
zycia. Obecng narzeczona poznalem 4 lata temu, spotykamy si¢ do$¢ czesto,
planujemy ze soba zawrze¢ sakrament matzenstwa. Na dziecko z poprze-
dniego malzenstwa placg alimenty. Narzeczona petenta tak ocenia ich
najomos¢: mysle, ze nalezycie poznaliSmy swoje charaktery, ujal mnie
dojrzatoscia zyciowa. Uwazam, ze sakrament malzenstwa bedzie udany
i trwatly. Biegly psycholog po przeprowadzeniu rozmowy psychologicznej
stwierdzil, iz obecnie petent nie przejawia cech zaburzonej osobowosci.

Wyrabiajac sobie moralna pewnos$¢ wzigto pod uwage gldwnie czas jaki
uplynat od tamtego malzenstwa, zmiany jakie dokonaty si¢ w psychice
petenta, do§é dtugi okres znajomosci z obecng narzeczona, troska o dziecko,
pozytywny stosunek do wiary co znalazto potwierdzenie w opinii bieglego
psychologa. Tego rodzaju przypadki nie nalezg do zbyt trudnych.

¢) Alkoholizin

Inna grupa starajacych si¢ o uchylenie klauzuli bedg ci, ktorych
malzenstwo rozpadto sig z powodu ich alkoholizmu. Takich przypadkow
w naszej rzeczywistosci jest bardzo wiele. Oto konkretny przykiad.

NR zawarl malzenstwo w 1983 r Malzenstwo trwato przeszto 4 lata.
Zostala orzeczona niewazno$é matzenstwa z tytutu niezdolnosci pozwane-
go-petenta do podjecia istotnych obowiazkow maltzenskich. W prawomoc-
nym dekrecie czytamy: ,,petent jeszcze przed §lubem mial opini¢ czlowieka
naduzywajacego alkohol. Alkoholizm nasilil si¢ zaraz po slubie. Alkoholizm
potwierdzaja wszyscy swiadkowie a biegly psycholog stwierdzil niedojrzala
osobowos¢ petenta-charakteropatia alkoholowa”. Konsekwencja prawo-
mocnego dekretu byta dolaczona klauzula'2.

Obecnie petent chce zawrzeC sakramentalne malzenstwo. W pismie do
Ks. Arcybiskupa i w zeznaniu informacyjnym o$wiadezyt: ,,0d 16.1.1993 r.
jestem catkowitym abstynentem. To byla moja decyzja, wtedy w petni
przekonatem si¢, ze alkohol do niczego dobrego nie prowadzi. Obecna
narzeczong poznatem pohora roku temu. Planujemy zawrze¢ sakrament

12 ASML 4216/94
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matzenstwa. Uwazam, ze malzenstwo ktore zawrg bedze udane” Narzeczo-
na petenta zeznala: ,spotykamy si¢ ze soba codzennie, darzymy si¢
uczuciem, obecnie petent jest catkowitym abstynentem. Takim byt juz jak go
poznatam. Uwazam, ze do natogu nie powrdcei gdyz duzo sig zmienil”.

Alkoholizm pozwanego zdegenerowal jego psychike i doprowadzt do
rozpadu malzenstwa, natomiast jego obecna abstynencja od dos¢ dawna
imajaca poczatek jeszcze przed poznaniem narzeczonej wyraznie przemawia
za tym, ze peteni jest obecnie innym czlowiekiem, bez nalogu i praw-
dopodobnie dojrzalym do zawierania matzenstwa.

W tej sytuacji rola bieglego psychologa czy psychiatry tylko pozornie nic
istotnego nie wnosi. Owszem, istnieje moralna pewno$é, ze petent nie jest
uzalezniony od alkoholu ale rodz si¢g inne pytanie, czy wczesnigjszy
alkoholizm nie zdegradowatl jego psychiki w takim stopniu, Ze nie bedzie
w stanie podjac istotnych obowiazkéw matzenskich. W opinii bieglego ma to
by¢ uwzglednione. Gdy biegly nie zglasza w tym wzgledzie zastrzezen
dopiero wtedy ustaje powazna watpliwo$¢ i rodzi sig moralna pewnos¢. Same
oswiadczenia stron, chociaz zgodne w tym przypadku nie wystarcza.
W konkretnej sytuacji klauzula zostala uchylona, gdyz biegly po przebada-
niu petenta nie stwierdzit cech zaburzonej osobowosci.

d) Bliskosc czasowa obu zwigzkow

Praktycznie jednak najwigcej jest przypadkéw gdy od zawarcia matzenst-
wa do chwili starania si¢ o uchylenie kfauzuli uplyneto niezbyt wiele czasu
(kilka lat). Bardzo czgsto strona powodowa w ktorej tkwita przyczyna
niewaznoSci malzeznstwa rozpoczynajac proces koscielny ma juz kogos
innego. Z chwilg zakonczenia sprawy uzyskania prawomocnej decyzji chce
jak najszybciej zawrze¢ sakrament malzenstwa. W takiej sytuacji opinia
bieglego staje si¢ bardzo istotna, zwlaszcza wtedy gdy osoba starajaca si¢
o uchylenie klauzuli nie zawierala zwiazku cywilnego. Rodz si¢ bowiem
powama watpliwosc czy 1 to matzenstwo nie rozpadnie si¢? Na biegltym, jego
fachowosci i uczciwosci bedzie w duzym stopniu opierat si¢ ten, ktdry
decyduje w tej sprawie. Jak biegty psycholog uzasadnia w takim przypadku
czyja$ dojrzatosé niech postuzy konkretny przykiad.

AK zawarla malzenstwo w 1989 r. Wspolnota stron trwata poltora roku.
Po przeprowadzonym procesie zostala orzeczona niewazno$¢ malzenstwa
7 tytuhu niezdolnosci obu stron do podjecia istotnych obowiazkdw matzens-
kich. Po otrzymaniu prawomocnego dekretu, w ktérym byla dolaczona
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klauzula petentka wniosta prosbe o jej uchylenie, gdyz od trzech miesigcy zyje
w nowym zwigzku cywilnym. Prawomocny dekret stawia nastepujace
zarzuty: ,,petentka oszukata przyszlego meza, ze jest znim w ciazy, juz w dniu
Slubu plakata i wyrzucala me¢zowi ,,nie wiem po co wyszlam za niego”,
w malzenstwie ciagle byly klotnie, strony nie byly zdolne do kompromisu.
Biegly psycholog stwierdzil niedojrzala osobowo§é petentki wskazujac na
egocentryzm, bezkompromisowo$¢, ograniczong zdolno$é do przejawiania
i wyrazania uczué wyzszych, brak zdolnosci modulowania i powsciagania
reakcji emocjonalnych, tendencj¢ do wycofywania si¢ po pierwszych trud-
nosciach i niepowodzeniach™13.

W postgpowaniu informacyjnym petentka zeznala: ,,do tamtego zwiazku
nie powinno doj$é, czuje si¢ winna rozpadu tego malzedstwa, obecnego
cywilnego meza poznalam okolo 2 lata temu, nawzajem darzymy si¢
uczuciem, przed nim nic nie kryje, miedzy nami nie ma nieporozumien,
cheieliSmy zawrze¢ sakrament malzefistwa”.

Cywilny maz oswiadczyl: ,darz¢ ja uczuciem, ckazala si¢ szczera,
bezposdrednia, uwazam, ze nasze malzefistwo bedze udane”.

W takiej sytuacji jak wyzej zostalo zaznaczone bardzo wazna jest opinia
biegtego. W konkretnej sprawie czytamy: ,,w wyniku przeprowadzonego
wywiadu psychologicznego stwierdzam, iz w chwili obecnej badana nie
wykazuje cech osobowosci niedojrzalej. Swojego meza zna od 2 lat,. uwazam,
ze zna go dobrze i ze jest on czlowiekiem godnym zaufania i dajacym jej
oparcie psychiczne oraz poczucie bezpieczenstwa. Decyzje na zawarcie
zwigzku malzenskiego podjeli wspodlnie kierujac si¢ uczuciem milosei i w pe-
Ini zdajac sobie sprawg z obowiazkow jakie na siebie przyjmuja. Wspdlnie
z mezZem tworzy zwigzek partnerski, wspolnie podejmuja decyzjg i wspdlnie
dazg do ich realizacji. Plany na przyszio$¢ posiadaja dojrzale i realistyczne.
Konfliktyi problemy dnia powszedniego rozwiazuja w sposdb konstruktyw-
ny, spokojnie stawiajac im czota a nie uciekajac przed nimi”.

Tak scharakteryzowana aktualna osobowosé petentki dokonana przez
biegtego byla gléwna podstawa do uchylenia klauzuli.

13 ASML 4231/94
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¢) Omdwienie uchylenia klauzuli

Najtrudniejsze przypadki przy uchylaniu klauzuli mamy wtedy gdy
przyczyny zaburzonej osobowosci maja charakter staty. Wowczas praktycz-
nie caly ciezar argumentacji spada na bieglego. Oto konkretay przykiad.

NR zawarl maltzefistwo w 1973 r. Malzenstwo trwalo przeszio 3 lata.
Zostalo uznane za niewazne z tytulu niezdolnosci do podjecia istotnych
obowigzkéw malzeniskich po stronie petenta. Petent zyje od wiclu lat
w nowym zwigzku cywilnym, z tego zwiazku s3 dzeci.

Uzasadnienie tytutu niewaznosci bylo nastgpujace: ,,Petent w dziecifist-
wie przeszed! porazemie opon moézgowych, po §lubie czgsto naduzywal
alkoholu-potwierdzaja to zeznanie §wiadkow. Biegly psycholog stwierdzit
u petenta cechy niezintegrowanej i niedojrzalej osobowoéci. Biegly nie
stwierdzil u niego zaburzen psychicznych ale problem ten juz dostrzegal”!+.

Po uregulowaniu spraw w sgdach koscielnych petent zwracit sig z prosba
o uchylenie klauzuli. O$wiadczyl, ze jego zwiazek cywilny jest udany.
Natormiast cywilna zona petenta zeznala zupelnie co innego. Stwierdzila, Ze
zwigzek jest nieudany, nieszezeSliwy dla niej, uwaza petenta za chorego
psychicznie, bardzo si¢ go boi. Zwigzek jednak trwa nadal ze wzglgdu na
dzieci, w przysztosci mysli od niego cdejsé. Przy tym bardzo prosita aby o tym
nie dowiedziat sie petent, gdyz boi si¢ o swoja przysztosé gdyby on znat jej
prawdziwy poglad na temat jego i ewentualnego z nim malzenstwa.

Biegly psycholog nie znajac zdania cywilnej zony petenta (nie zostato mu
to zakomunikowane aby jego ocena byla jak najbardziej obiektywna) po
analizie materialu dowodowego zebranego w I Instancji, analizie dekretu
oraz po badaniu psychologicznym petenta wydatl nastepujaca opinig: ,,U
w/w zaznacza si¢ tendencje do instrumentalnego traktowania innych oséb
oraz manipulowania nimi, a takze egocentryczne dazenie do realizacji
wiasnych celow i potrzeb — co ogranicza jego zdolnos¢ do podjecia
i skutecznego wypelnienia istotnych obowiazkow malzenskich. Mozina takze
stwierdzi¢ u niego brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowigzkow matzefiskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych”.

Petentowi zakomunikowano stanowisko bieglego sadowego i oczywis-
cie klauzula nie zostala uchylona. Nie bylo potrzeby wspominania mu
o stanowisku jego cywilnej zony.

14 ASML 3897/92
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Powyzszy przypadek ukazuje jak bardzo pomocna jest rzecza obecnosé
biegtego sadowego w dziedzinie uchylania klauzul, zardwno na plaszczyznie
merytorycznej jak i psychologiczne;j.

5. Uwagi koficowe

Podsumowujac powyzsze rozwazania mozna stwierdzié ogélnie, ze
procedura uchylania klauzul stuzy ludziom, ktdrzy znaleZli si¢ w takiej
sytuacji. Malzenstwa zawarte w nastgpstwic uchylenia klauzuli sa trwale
i przynosza bardzo konkretne korzysci duchowe.

Problemem natomiast dyskutowanym dos¢ czgsto pomigdzy osobami
nie znajacymi tych spraw od wewnatrz i nie uwzgledniajagcymi peinej
argumentacji: kanonicznej i psychologicznej jest kwestia nastgpujaca: czy
decyzje o uchylaniu klauzuli zabraniajacej zawarcia zwiazku matzenskiego
osobie ktora byla uznana za niezdolna do malzenstwa z jakiego$§ powodu
i ktoérej malzenstwo uznano dlatego za niewazne, nie jest zaprzeczeniem
samej istocie wyroku I Instancji oraz dekretu lub wyroku II Instancji?

Dyskutuje si¢ takZe drugg kwestig. Skoro biegly psycholog w trakcie
procedury uchylajacej daje opini¢ pozytywna o tej osobie a poprzednio ta
sama osoba otrzymata opini¢ negatywna od bieglego, tzn. ze jedna z tych
opinii jest bledna. Twierdzi si¢ w tych dyskusjach, ze jesli aktualna opinia jest
poprawna tzn., ze pierwsza jest bledna i w konsekwencji wyrok orzekajacy
niewainos¢ malzenstwa jest niesprawiedliwy a pierwsze malzenstwo jest
nadal waine.

Jesli za$ pierwsza opinia byla pozytywna to niezdolnos¢ trwa nadal i nie ma
mozliwosci uchylenia klauzuli.

Powyzsza argumentacja pozornie jest bardzo logiczna. Opiera si¢

jednak na zasadniczym nieporozumieniu. Rzecz dotyczy zupehie innego
czasu, a W migdzyczasie moglo si¢ wiele dokonaé. Wyrok zawsze dotyczy
konkretnego koscielnego matzenstwa. Oznacza to, ze sedziowie osiagneli
moralna pewno$¢ odnosnie konkretnego zwiazku.
Przypuszczaja tez sedziowie, ze ta sama osoba moze mie¢ trudnosci ze
stworzeniem peinej wspolnoty réwniez z innymi osobami. Jest to réwniez
tylko przypuszczenie a nie pewnos$¢ moralna. Dlatego uchylenie klanzuli
poprzedzajace odpowiednia procedura wyjasniajaca absolutnie nie stoi
w sprzecznosci z wezesniejszymi decyzjami sedziowskimi.
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