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Wartosci prorodzinne mlodziezy

1. Wprowadzenie w problematyke

Rodzina jest grupa spoleczng o podstawowym znaczeniu w spoleczenist-
wie. W niej dokonuje si¢ nie tylko biologiczna reprodukcja, odpowiada ona
w znacznej mierze za kondycje psychofizyczna swoich czlonkdéw, a nade
wszystko za przekaz wartoSci i norm. W spoleczenstwie polskim lat
siedemdziesiatych i osiemdziesiatych rodzina odgrywata istotna role jako
nosnik i przekaziciel wartosci i norm, spelniata szczegdlng role w procesach
socjalizacji i wychowania. Socjologowie podkreslali, ze dzieci w znacznej
mierze podzielaty poglady spoleczne, polityczne, moralne i religijne swoich
rodzicow. Rodzina stawata si¢ podstawowa grupa odniesienia i oparcia dla
jednostek.

W warunkach radykalnych zmian spotecznych wzrasta ranga rodziny

jako czynnika o wrecz strategicznym znaczeniu, ktory decyduje o wzglednej
trwalosci zycia spotecznego lub o jego labilnosci, a nawet rozktadzie wartosci
i wigzi spolecznych w spoleczenstwie znajdujacym si¢ w fazie transformacji.
W spoleczenstwie szybkiej zmiany zagroZone sg roinorodne wartosci
prorodzinne. Odchylanie si¢ od tradycyjnych wartosci i norm chronionych
przez rodzing nie spotyka si¢ na ogdt z dezaprobata czy restrykcjami ze
strony jednostek i calego srodowiska spolecznego.
Rodzina znajduje sig w centrum uwagi wielu socjologéw. Jedni z nich
koncentruja si¢ na pozytywnych funkcjach rodzny, inni badaja nieprawid-
towosci w jej funkcjonowaniu. Wszyscy zgadzajg si¢ co do tego, ze rodzina
—jakkolwiek nie jest jedynym czynnikiem podtrzymywania ciagloéci dziedzi-
ctwa spolecznego, kulturowego, moralnego i religijnego —to jednak jest jedna
z najwazniejszych instancji wychowawczych. Przekazuje ona nie tylko
okreslony zasob wiedzy, ale i pewien system wartosci, dazef i aspiracji
zyciowych.

Rodzina zajmuje szczegOlne miejsce w systemie wartosci Polakéw.
Wyniki sondazy opinii publicznej i badan socjologicznych wskazuja od wielu
lat, ze wérdd dazen i celdw zyciowych milodego i starszego pokolenia
Polakéw rodzina zajmuje z reguly bardzo wysoka pozycje, czesto za$
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najwyzsza. W zwigzku z przemianami podstawowej struktury rodziny: od
patriarchalnej do partnerskiej, ulegaja restrukturyzacji stosunki migdzy
rodzicami i dzieémi, nieco inaczej ksztaltuja sie konflikty w rodzinie,
utrwalaja sie odmienne systemy wartoéci. Rozwoj autonomicznej struktury
osobowosci nie dokonuje si¢ jednak poza rodzina albe poprzez jej zakwes-
tionowanie, ale w ramach codziennych interakcji rodzinnych. Socjalizacja
w rodzinie jest procesem wzajemnych oddziatywan!.

W warunkach szybkich zmian spolecznych pojawia sig¢ zasadnicze
pytanie, czy mamy jeszcze do czynienia z kontynuacjg, czy teZ moze
z przelomem w przekazie wartosci prorodzinnych o charakterze religijnym,
moralnym, spolecznym itp. Wspoélczesne przemiany spoleczne stwarzaja
i pociagaja za soba zakloécenia w funkcjonowaniu rodziny, niekiedy nawet
zagrozenia dla podstaw jej egzystencji. Powszechnie mowi si¢ o kryzysie
rodziny, o modyfikacji pelionych przez nig funkcji, o daleko idacych
metamorfozach.

Milodziez ze wzgiedu na rozwdj osobowosciowy i swoj szezegdlny status
w spoleczenstwie zajmuje w wiclu sprawach i dziedzinach Zycia odmienne
postawy niz dorosli. Uznawane przez mlodziez wartosci prorodznne byly
przedmiotem badan socjologicznych zrealizowanych w 1994 r. wirdd
maturzystow z Gdanska, Tarnowa, Pulaw, Krasnika, Dgblina (Liceum
Lotnicze) i Szprotawy”. Ankieta audytoryjna objeto 1468 osob, co stanowilo
92,2% zalozonej proby badawczej. W calej zbiorowosci kobiety stanowity
48,9% badanych, mezczyini — 50,9% (brak danych — 0,2%); uczniowie
z licedw ogdlnoksztalcacych — 50,7%, z licedw zawodowych — 15,6%,
z technikéw — 33,7%; 0,5% badanych byto w wieku 17 lat, 58,4% —w wieku
181at, 30,7% —w wieku 19 1at, 9,3% —~wwieku 201ati 1,1% —w wieku 21 lat.

W calej zbadanej zbiorowosci maturzystéw dominowaly dwie kategorie
zawodowe: dzieci robotnikéw (35,8% — robotnicy wykwalifikowani i 5,0%
—robotnicy niewykwalifikowani) i pracownikow umystowych (20,8% —pra-
cownicy umystowi z wyzszym wyksztatceniem i 11,3% — bez wyzszego
wyksztalcenia). Obejmowaty one ponad 70% ogotu ojcdw. Tylko nieliczni
ojcowie zostali zakwalifikowani do rolnikow (7,4%), prywatnej inicjatywy
(1,2%), bezrobotnych (0,9%) i biernych zawodowo (5,6%). Ponad co

' Y. Schiitze. Jugend und Familie. W: Handbuch der Jugendforschung. Hrsg. von
H. H. Krger. Opladen 1988 s. 233-238.

2 J. Marianski. Mtodziez miedzy tradycja i ponowoczesno§cig. Warto§ci moralne
w $wiadomos$ci maturzystow. Lublin 1995.
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dziesiaty uczenn koniczacy szkole $rednig nie potrafit okredlié zawodu
wykonywanego przez ojca (9,9% - nie udzelajacy odpowiedz, 0,6% — nie
znajacy zawodu ojca, 1,5% — ojciec nie zyje). Miodziez maturalna uczgsz-
czajaca do szkdt rodznita sig nieco ze wzglegdu na zawdd wykonywany przez
ojca. Maturzysci z matych miast (Szprotawa, Krasnik, Putawy) rzadziej
wywodzili si¢ z rodzin pracownikéw umystowych z wyksztalceniem wy-
zszym, czeSciej za$ z rodzin, w ktorych ojciec wykonywat zawdd robotnika
wykwalifikowanego lub niewykwalifikowanego.

W ocenie przeprowadzonej ankiety 12,0% badanych udzielito odpowie-
dzi pozytywnych, 22,2% — negatywnych, 8,6% — pozytywno-negatywnych,
8,8% — ogodlnikowych lub bliZzej nieokreslonych i 48,4% — zrezygnowalo
z prawa do zaopiniowania ankiety. Oto kilka wypowiedzi respondentow:
»Ankieta ta jest bardzo ciekawa, jednak uwazam, Ze jest pisana «pod»
katolikow, duzo w niej jest problemow dotyczacych wiary katolickiej. Nalezy
pamigtaé, ze w naszym spoleczefistwic sa osoby wyznajace inna wiare.
Bardzo chciatabym znaé wyniki tej ankiety i stwierdzié, czy inni mtodzi ludzie
mysla podobnie jak ja”; ,,W pytaniach dotyczacych polityki powinna byé
jeszcze rubryka — nie interesuj¢ si¢ tym”; ,,Ulozona wyraznie pod katem
wyznania rzymskokatolickiego, dlatego tez subiektywna, wrecz tendencyj-
na”; ,,Nareszcie dosztam do ostatniego pytania. Gdzie$ w $rodku napisatam,
ze ankieta ta jest .na silg, zbyt duzo mowi si¢ w niej o Kosciele, srodkach
antykoncepeyjnych, a to te tematy, ktore bardzo mnie denerwuja. Sa zbyt
rozkrzyczane i moze dlatego zamiast zyskaé stracily na znaczeniu”; ,,Uwa-
Zzam, 7e religia jest traktowana w terazniejszym $wiecie — zle. Tzn. jest
wykorzystywana do wielu celéw w ogole nie zwiazanych z jej zalozeniami.
Religic nam .wpycha polityka, szkota itd. Nie sadzg, ze to, ze religia nas
otacza, jest zle, lecz mysle, ze nie o to chodzi. Religia zbacza z tordw, jakie jej
nadal Bog, jakich (glownie) nauczal Chrystus. Uwazam, ze ankieta jest O.K.,
lecz czy taki ogromny nacisk nalezalo polozy¢ na warto$ci moralne pod
wzgledem religii?”’; ,,Ankieta bardzo przydatna ze wzglgdu na zmieniajace si¢
wartosci moralne i nastawienia spoleczenstwa (szczegdlnie mlodego) do
zycia. Uwazam jednak, ze za duzo mocnych okreSlonych i krancowych
sytuacji, wobec ktorych trudno jest ustawié si¢ jednoznacznie. Przy tym
mysle, ze ankieta ta pomogla mi wnikna¢ we wlasne wnetrze i zastanowic si¢
nad soba, wlasna moralnoéciag i wlasnym sumieniem i wlasnymi wartos-
ciami”.

W ponizszym opracowaniu zostana omowione tylko wybrane warto$ci
zwigzane z matzenstwem i rodzina. Dotyczy¢ one beda takich kwestii, jak:
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rodzina jako warto$¢ spoleczna, wartosci i cele w wychowaniu rodzinnym,
metody wychowawcze, opinie na temat antykoncepcji i przerywania ciazy.

2. Rodzina jako wartos¢ spoleczna

W spoleczenstwie polskim przypisuje si¢ rodzinie wazng warto$¢ i rangg
priorytetowa. W ramach systemu uznawanych wartosci zdecydowana
wieckszo$é Polakow umieszeza rodzing na pierwszym miejscu. Takze Kosciot
podkresla, ze rodzina jako warto§é priorytetowa powinna by¢ chroniona
inie wolno jej lekcewazy¢. Ostabianie rodziny i jej roli w zyciu spoleczenstwa
jest zrodlem wielu problemow. Gdy zaczyna dominowac utylitarystyczna
i materialistyczna koncepcja rodzny, gdy czlonkowie rodziny traktujz ja
jako ,,spotke kapitalowa” utworzong dla whasnych korzysci, a nie jako
wspolnote oparta na powinnosciach i mitosci, wowczas ,,w jej cztonkach
rodza si¢ indywidualistyczne oczekiwania i potrzeby, ktore zagrazajg jej
jednosci oraz zdolnosci do tworzenia harmonii, a takze do wychowywania
wduchu solidarnoéci. Tam za$, gdzie rodzina jest uznawana za warto$¢ sama
w sobie, jej cztonkowie rozumieja, ze ich dobro osobiste wiaze sig $cisle z ich
obowiazkiem wzajemnej milosci, szacunku i pomocy. Ich wigz uczuciowa
i wzajemne wsparcie pomagaja im razem stawiac czoto wszelkim wyzwaniom
i przezwyciezaé wiele trudnych momentéw™ (Jan Pawet IT w przemowieniu
w Nairobii 19 wrzesnia 1995 r.)%.

W wielu badaniach empirycznych usituje si¢ okresli¢ stosunek mlodziezy
do rodziny, pracy, polityki, czasu wolnego, instytucji ksztalcenia i wy-
chowania itp. Badanym maturzystom przedstawiono do oceny kilka dzie-
dzin ludzkiego zycia: praca, rodzina, przyjaciele i znajomi, czas wolny,
polityka i religia. Znaczenie zwigzane z tymi wartoSciami respondenci
oceniali wediug nastgpujacej skali: bardzo wazne, raczej wazne, niezbyt
wazne, w ogdle niewazne, trudno powiedzieC. Uzyskane wyniki empiryczne
w odniesieniu do rodziny przedstawia tabela 1.

3 ,L’Osservatore Romano™ 16:1995 nr 11-12 s. 30.
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Tab. 1. Znaczenie przypisywane rodzinie (dane w %)

Kategorie Szprotawa| Tarnow | Putawy | Kraénik | Deblin | Gdansk
odpowiedzi N=194 [N=452 |[N=242 |N=243 |N=103 |N=234
Bardzo waine 88,1 85,2 78,1 82,3 874 79,5
Raczej wazne 10,3 11,9 15,3 13,6 8,7 17,1
Niezbyt wazne - 09 29 0,8 1,0 2,1
Niewazne - - 0,4 0.8 1,0 0,4
Brak zdania 1,0 1,1 29 0,8 1,0 0,4
Brak danych 0,5 09 04 1,6 1,0 0,4
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

W calej zbiorowosci maturzystow 83,2% badanych przypisywalo rodzi-
nie bardzo wazne znaczenie, 13,1% — raczej wazne, 1,3% — niezbyt wazne,
0,3% —niewazne (brak znaczenia), 1,2% —nie majacy zdania na omawiany
temati0,8% —nie udzielajacy odpowiedzi. Bardzo zblizone wyniki uzyskano
wsrdd maturzystow w Lublinie w 1994 r.: 82,5%, 14,2%, 1,8%, 0,7%, 0,4%,
0,4%?*. Dokonywane wybory warto$ci rodziny koncentrowaty sie w obszarze
dwoch ocen ~,,bardzo wazne™ i ,,raczej wazne”. Tylko nieliczni respondenci
stosowali do okrelenia znaczenia rodziny inne oceny lub wstrzymali si¢ od
wyrazenia jednoznacznej opinii. Liczba odpowiedz ,,bardzo wazne” odnos-
nie do rodziny przewyzszata zdecydowanie pozostate oceniane wartosci (na
drugim miejscu znajdowata si¢ praca).

Uczgszczanie do szkoly w okreSlonym miescie nie wptywalo réznicujaco
na pozytywne wartosciowanie rodziny. Rodzina jako warto$¢ byta wybiera-
na w zblizony sposob w miastach o roznej wielkosci demograficznej, lezacych
w roznych regionach kraju (p =0.05604). Kobiety (86,8%) cenily nieco wyzej
rodzing niz mezezyzni (79,8%) — p=10.0065S; uczniowie z licedw ogél-
no-ksztatcacych (83,2%) podobnie jak i uczniowie z licedw zawodowych
(84,3%) i z technikow (82,6%) — p=0.21501; miodzez mieszkajaca na wsi
(84,3%) podobnie jak i mlodzez mieszkajaca w matych (81,7%), w $rednich
(83,5%) i wielkich miastach (83,4%) — p=0.78275; gleboko wierzacy

4 Badania zrealizowata E. Zerel (w opracowaniu).
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(86,5%) 1 wierzacy (86,3%) czgéciej niz niezdecydowani w sprawach wiary
(77,0%), obojetni (72,5%) i niewierzacy (75,6%) — p=0.00206; bardzo
regularnie praktykujacy (w niedzielg i czasami w dni powszednie) - 88,8%
czgsciej niz regularnie praktykujacy (w kazda niedziele) — 82,7%, niere-
guarnie praktykujacy (dwa—trzy razy w miesiacu) — 82,9%, rzadko
praktykujacy (raz w miesiacu lub kilka razy w roku) — 81,0% oraz w ogdle
niepraktykujacy — 75,4% (p=0.00006).

Rodzina — jak mozna wnioskowa¢ z wielu badan socjologicznych — jest
wartoscia nadrzedna, nie tylko nosicielem, ale i obronica cenionych wartosci.
Badani maturzysci mieli do wyboru 14 warto$ci odnoszacych si¢ do roéznych
sfer ludzkiego zycia. Dokonane wybory przedstawialy si¢ nastgpujaco:
mitos¢, wielkie uczucie — 79,0%, zdobycie ludzkiego zaufania i przyjaciét
—49,6%, znalezienie wlasnego miejsca w spoleczenstwie oraz poczucie, ze jest
sic w nim potrzebnym — 37,9%, szczg¢écie rodzinne — 72,6%, pieniadze,
dobrobyt, komfort zycia, przyzwoita pozycja materialna — 28,5%, wyksztat-
cenie, dazenie do wiedzy — 28,3%, praca, ktora si¢ lubi — 45,4%, boga-
ctwo wrazen, zakosztowanie wszystkiego choclby za cen¢ przykrosci
~ 6,0%, zdobycie indywidualnoséci, wlasnego stylu zycia, umiejgtnosei
bycia sobg - 34,3%, wiara w jakas$ wielka ideg — 8,5%, glgboka wiara reli-
gijna — 32,2%, dzialanie i dazenie do wybranego celu — 27,2%, pozosta-
wienie po swoim zyciu jakiego$ trwalego sladu — 20,9%, spokojne Zycie bez
zadnych niespodzianek — 6,2%, cos$ jeszcze innego ~ 2,3%. Podobne wyniki
uzyskano wérdéd maturzystow lubelskich: 76,9%, 50,1%, 37,7%, 68,5%,
25,9%, 27,5%, 39,9%, 7,1%, 30,6%, 8,9%, 32,6%, 22,2%, 23,1%, 5,5%,
1,3%.

Wartoéé ,,szczgscie rodzinne™ nieco czgSciej wybierali maturzysci z Tar-
nowa (77,0%), Krasnika (74,1%), Szprotawy (73,2%) i Putaw (72,7%) niz
zDeblina (68,0%) i Gdanska (64,1%) —p=0.01383; kobiety (74,4%) cz¢sciej
nizmezczyzni (71,0%) —p =0.14187; mlodziez z technikow (74,1%) i zliceow
zawodowych (72,9%) nieco czgéciej niz z licebw ogdlnoksztatcacych (71,5%)
— p=0.59103; mlodziez mieszkajaca na wsi (72,7%), w matych (72,6%)
i w wielkich miastach (71,4%) nieco rzadzej niz mlodziez ze §rednich miast
(75,4%) — p=0.64662; mlodziez glegboko wierzaca (69,0%) i wierzaca (76,8%)
czgsciej niz niezdecydowana (66,8%), obojetna (64,8%) i niewierzaca (51,2%)
— p=:0.00004; osoby bardzo regularnie praktykujace (75,1%) i regularnie
praktykujace (75,3%) czgSciej niz nieregularnie praktykujace (71,9%),
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rzadko praktykujace (72,5%) i w ogdle niepraktykujace (57,0%)
- p=0.00197°.

Rodzinie przypisuje si¢ bardzo wielkie znaczenie, wigksze niz pracy,
religii, przyjaciotlom i znajomym oraz czasowi wolnemu. Warto§é ,,szczeécie
rodzinne” zajmuje naczelne miejsce wéréd uznawanych wartosci zycia
codziennego. Cechy spoleczno-demograficzne nie rdznicowaly aprobaty
rodziny jako wartoéci spolecznej. Jedynie osoby bardzej zwigzane z religia
poprzez doktryng lub kult charakteryzowaly si¢ nieco wyzsza aprobata
rodziny jako warto$ci niz osoby o ostabionych wigziach z religia lub jej
braku.

3. Wartosci i cele w wychowaniu

Z badan sondazowych wiemy, ze zdecydowana wickszo$§é rodzicow
deklaruje zadowolenie ze swoich dzieci, w pelni je akceptuje, a swdj dom
postrzega jako miejsce, w ktorym znajduja oni mitoéé i zrozumienie.
Mlodziez — nawet jezeli dostrzega w rodzinie mozliwo$é zaspokojenia
podstawowych potrzeb emocjonalnych cziowieka (np. mitosci i akceptacii,
ucieczki przed $wiatem zewngtrznym) — to jednak czefciej niz dorosli
dostrzega brak zrozumienia problemow dzieci w rodzinie. Wedtug sondazu
CBOS z 1996 r. 83% ankietowanych uczniéow nie miato watpliwosci, ze
w domu rodzinnym sg otoczeni miloscia, ale juz tylko 51% bylto zdania, ze
uczuciu temu towarzyszy zrozumienie ich indywidualnych potrzeb. Co trzeci
badany milody czlowiek nie czul si¢ rozumiany przez kochajacych go
cztonkow rodziny (32%), a co siddmy traktowal dom jako miejsce spozywa-
nia positku i snu (14%)°.

5 W zbiorowosci bezrobotnych wraz ze wzrostem wieku badanych wzmacniata sie
aprobata dla zasady ,,by¢ postusznym”, od 10,0% — wéréd najmtodszych, do 26,5%
— wirdd najstarszych oraz dla zasady ,,solidnie pracowac” — od 49,4% do 77,6%.
Mtodzi bezrobotni czesciej niz najstarsi podkres§lali wazno$¢ zasad prospotecznych:
,,okazywanie pomocy innym” —od 54,6% do 36,7% i ,,szacunek dla innych ludzi’ — od
66,4% do 53,1%. Aprobata samodzielnego my§lenia nieco czgfciej zaznaczajaca si¢
wérod najmiodszych, w pozostatych kategoriach wieku byla na bardzo zblizonym
poziomie (badania wiasne wéréd bezrobotnych).

¢ Dom rodzinny, rodzice, rowie$nicy w opiniach mlodego pokolenia Polako6w.
Komunikat z badan CBOS. BS/104/102/96. Warszawa 1996 s. 2-3.
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W tradycyjnej rodzinie dzieci w pelni zalezne od rodzicow byly wy-
chowywane w karnosci, postuszenstwie i podporzadkowaniu oraz w religij-
nosci. Tam, gdzie Kosciél nie mogt prowadzi¢ normalnej dziatalnosei
ewangelizacyjnej (np. w spoleczenstwach kierowanych totalitarnie), rodzina
zachowywala wiarg i przekazywala ja nastgpnym pokoleniom. Zarowno
w spoleczenstwie tradycyjnym jak i kierowanym totalitarnie mozliwosci
decydowania o sobie i swoim losie byly ograniczone.

W rodzinie wspolczesnej obowiazuje egalitaryzm w stosunkach migdzy
malzonkami oraz migdzy rodzicami i dzie¢mi. Jednostka i jej potrzeby staja
si¢ naczelna zasada w rodzinie. Wzrasta potrzeba doznania opieki i oparcia
emocjonalnego, zostaje zredukowana potrzeba uleglosci i podporzadkowa-
nia. Zlozone procesy socjalizacyjno-wychowawcze w rodzinie s3 realizowa-
ne przez interakcje oparte na komunikowaniu spotecznym. W wyraznym
odwrocie jest stosowanie kar cielesnych’. W wychowaniu czgéciej preferuje
sie ,,miekkie’ metody i techniki oddzialywania na dzieci, odchodzenie od
autorytarnego stylu wychowania do stylu uwzgledniajacego swobodny -
rozwdj dziecka, tolerancje i dialog®. Unika si¢ ekstremalnych technik
i sposobow oddziatywania wychowawczego.

W badaniach pod koniec lat osiemdziesiatych w Polsce potudnio-
wo—wschodniej 2,8% maturzystow okreslilo sposob wychowania w ich
rodzinach jako bardzo surowy, 25,4% — jako dosé surowy, 29,6% — raz
surowy, raz fagodny, 37,3% - raczej tagodny, 4,6% — bardzo lagodny (0,4%
—brak danych). Rodzice maturzystow byli wychowywani —jak wynika z ocen
sposobéw wychowania stosowanych przez ich rodzicdw — w wigkszej
dyscyplinie 1 rygorach anizeli oni wychowuja swoje dzieci. Wspokczesni
rodzice nie kontynuuja surowego stylu wychowania dzieci wyniesionego
z domdw rodzinnych’.

7 ‘W majowym sondazu Demoskopu z 1993 r. 64% badanych mieszkaficow miasta
160% mieszkancow wsi majacych dzieci na utrzgymaniu wypowiedzialo si¢ zdecydowa-
nie przeciw stosowaniu w wychowaniu kar cielesnych. ,,Przeglad. Badania Opinii
Publicznej” 1993 nr 5s. 2.

§ Wedtug sondazu OBOP z 1994 r. 34% badanych odpowiedziato zdecydowanie,
Ze bylo wychowywanych w duzej dyscyplinie i postuszeristwie, 35% - ze raczej tak,
25% — ze raczej nie, 4% — ze zdecydowanie nie i 2% — brak opinii. Tradycja w Zyciu
rodzinnym. Komunikat z badann OBOP (pazdziernik, 1994). Warszawa 1994 s. 3.

® K. Ryczan. Wartoéci katolikdow a typ $rodowiska miejskiego. Lublin 1992 s.
214-215.
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Stosunki wzajemne sa coraz bardziej egalitarne, formy wzajemnego
oddzatywania — zindywidualizowane, praktyki wychowawcze — zliberalizo-
wane. Rodzice staraja si¢ respektowaé wolg swoich dzieci, bardziej jawia si¢
jako osoby zaprzyjaznione niz obdarzone autorytetem, podejmuja z nimi
wspolnie wazne decyzje rodzinne, szukaja kompromiséw w sytuacjach
konfliktowych, nie tyle zadaja dostosowania si¢ do zasad i wzoréw zachowan
przez siebie uznawanych, ile raczej dopasowuja si¢ do potrzeb swoich dziedi,
ich autonomii i samodzielnosci'®. Dazenie jednostek do autonomii i wzgled-
nej niezaleznosci moze zbiegaé si¢ z szeroko pojetym dazeniem do uzys-
kiwania wlasnych korzysci (nie tylko materialnych) oraz z ograniczeniem
sktonnoéci do poswigcen.

W realizowanej w rdznych miastach polskich ankiecie na temat wartosci
moralnych postawiono dwa pytania dotyczace sposobow przekazywania
wartosci. Pierwsze z nich dotyczylo wartoSci uznawanych za najwazniejsze
w wychowaniu dzieci. Nalezy zauwazy¢, ze niektore wartoSci wymieniane
spontanicznie w pytaniach ,,otwartych” sa wybierane czesciej, gdy sa
przedstawione na liScie wraz z innymi wartoSciami. Uzyskane wyniki
empiryczne na pytanie ,,zamknigte”” przedstawia tabela 2.

0y, Schiitze, jw. s. 242-244.
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Tab. 2. Najwazniejsze wartosci we wiasciwym wychowaniu mlodego pokole-

nia (dane w %)

Wartosci Szprotawa| Tarnéw | Pulawy | Kradnik | Deblin | Gdansk
N=194 |[N=452 (N=242 [N=243 |N=103 [N=234

Przyktad osobisty

rodzicow 36,6 62,8 36,4 36,2 534 54,7

Scisty nadzor

i kontrola 2,6 1,8 2,1 1,6 49 43

Zrozumienie

probleméw mtodzezy | 63,9 71,7 624 74,5 68,0 72,2

Surowe kary 2,6 1,3 0,8 0,8 39 38

Rozmowy

i przekonywanie 25,3 42,0 23,1 32,5 36,9 37,6

Uchronienie

od niewta$ciwego

towarzystwa 134 25,0 11,2 20,6 29,1 214

Wyrozumialo$¢

i tolerancja 443 60,6 50,4 539 513 59,8

Okazywanie

serdecznosei 22,7 43,6 248 30,0 272 38,9

Pozostawienie

samodzielnosci 15,5 164 124 10,3 223 222

Konsekwencja

w postepowaniu 119 40,0 20,2 26,3 30,1 35,9

Inne 5,2 31 3,7 1,2 3,9 5,6 |

Uwaga: Dane nie sumuja sig do 100,0%, poniewaz respondenci wybierali po kilka wartosci,

W calej zbiorowosci maturzystow 71,3% badanych uznalo zrozumienie
przez rodzicow problemow i kiopotow mlodziezy za najwazniejsza wartosé
we wlaSciwym wychowaniu dzieci, 55,3% — wyrozumialo§¢ i tolerancje,
48,6% — osobisty przyklad rodzicow, 34,1% — rozmowy i przekonywanie,
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33,6% — okazywanie serdecznosci, 29,4% — konsekwencja w postgpowaniu
rodzicdw wobec dzieci, 20,2% —uchronienie od niewltasciwego towarzystwa,
15,9% — pozostawienie duzej samodzielnosci, 2,5% - $cisty nadzér i kont-
rola, 1,9% — surowe kary w przypadku przewinien, 3,6% — inne wartosci'’.
Podobne wyniki uzyskano w badaniach w§réd studentéw lubelskich: 60,8%,
40,8%, 41,0%, 28,2%, 22,0%, 21,5%, 12,4%, 10,4%, 2,0%, 2,0% i 1,8%.

We wszystkich osrodkach miejskich na pierwszym miejscu wérdd warto-
sci uznanych za najwazniejsze we wlasciwym wychowaniu mtodego pokole-
nia plasowata si¢ wartos¢ ,,zrozumienie przez rodzicow problemdw i ktopo-
tow miodziezy” (od 62,4% do 77,7%). Na drugim miejscu znajdowala si¢
warto$¢ ,,wyrozumialo$¢ i tolerancja”, na trzecim — ,,0sobisty przyktad
rodzicow” (w Tarnowie — na drugim). Na dalszych miejscach byly aprobo-
wane wartosci: ,,rozmowy i przekonywanie”, ,,okazywanie serdecznosci”,
., konsekwencja w postgpowaniu”, ,,uchronienie od niewlasciwego towarzys-
twa” i,,pozostawienie duzej samodzielnosci”. Zupelnie marginesowo wybie-
rano dwie wartosci zwigzane z ,,twardymi” metodami wychowania: ,,Scisty
nadz6rikontrola” oraz ,,surowe kary wprzypadku przewinien”. Maturzysci
z roznych ofrodkéw miejskich prezentowali zblizone poglady na temat
wlasciwych wartosci w wychowaniu miodego pokolenia. Jezeli nawet
wybory poszezegdlnych wartosci roznity si¢ pod wzglgdem czestotliwosci, to
ranga im przypisywana byla podobna, przesunigcia rangowe dotyczyty co
najwyzej jednego miejsca.

Opinie kobiet i mezczyzn na temat wiaSciwych wartosci (metod) od-
dziatywania wychowawczego byly niemal jednolite, a rdznice w czgstosci
wybordw z reguly nie przekraczaly 5%. Kobiety nieco czg¢sciej niz mezezyzni
preferowaly nastgpujace wartosci: ,,zrozumienie przez rodzicéw probleméw
miodziezy” (74,2% wobec 68,7%), ,,wyrozumialoé¢ i tolerancja” (59,6%
wobec 51,4%), ,,okazywanie serdecznos$ci” (36,4% wobec 30,9%), ,,konsek-

1 Wedtug ogélnopolskiego sondazu OBOP z 1993 r. 12,6% badanych podzielato
poglad, ze obowiazki zwiazane z wychowaniem dzieci powinny spoczywaé przede
wszystkim na kobiecie, bowiem to kobiety maja wigcej cierpliwoéci i czulosci
niezbednej do opieki nad dzie¢mi; 66,2% — obowiazki zwigzane z wychowaniem dzieci
powinny by¢ od pierwszych dni zycia dziecka dzielone sprawiedliwie migdzy rodzicow;
19,5% - matka powinna zajmowac si¢ wychowaniem dziecka w miodszym wieku,
kiedy wymaga ono troski, czutosci i cierpliwosci, ojciec za§ winien czynnie wigczyé sig
do wychowywania dzieci w wieku szkolnym (organizowaé rozrywki, wpajaé zasady,
ksztattowac poglady); 1,5% — niezdecydowani. Biznes i klasy spoleczne. Studia nad
etosem. Red. J. Kurczewski, I. Jakubowska-Branicka. Warszawa 1994 s, 275.
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wencja w postepowaniu” (32,2 wobec 26,8%), mezczyzni za$ nieco czgsciej
niz kobiety: ,,pozostawienie samodzielnosci’ (18,7% wobec 13,1%). Zarow-
no kobiety jak i mezczyzni odrzucaly ,,twarde” metody w wychowaniu
miodego pokolenia.

Opinie maturzystéw z réznych typow szkot w omawianej sprawie byly
zaskakujaco zbiezne. Mlodziez z licedw ogdlnoksztatcacych nieco czgsciej
akceptowala warto$¢ ,,zrozumienie probleméw miodziezy” (73,3%) niz
mlodzez z licebw zawodowych (66,4%) i technikow (70,5%), wartosé
»wyrozumialo$¢ i tolerancja” (59,0%) czesciej niz mlodziez z technikow
(51,7%) i licedbw zawodowych (51,1%), ,,okazywanie serdecznosci’” (40,3%)
czgsciej niz miodziez z technikow (28,1%) i z liceow zawodowych (23,6%).
Poglady maturzystow z licedw zawodowych i technikéw byly niemal
identyczne, maturzysdci z liceow ogolnoksztalcacych nieco czesciej akcep-
towali ,,migkkie’” metody wychowania.

Mlodziez mieszkajaca zarowno w miescie jak i na wsi dezaprobowala
w pelni ,,twarde” metody wychowania mlodego pokolenia, natomiast
w nieco odmienny sposéb aprobowala metody ,,migkkie’’. W odniesieniu do
pigciu wartosci zaznaczal si¢ regularny wzrost akceptacji w miar¢ przecho-
dzenia od srodowiska wiejskiego do wielkomiejskiego. Na przyktad wartos¢
»rozmowy i przekonywanie” byla wybierana przez 27,7% maturzystow
mieszkajacych na wsii 42,8% — w wielkim miescie; wartosé ,,wyrozumialosc
itolerancja’ —od 46,8% do 66,1%; wartos¢ ,,okazywanie serdecznosci” —od
27,0% do 45,7%. Milodziez ze srodowisk wielkomiejskich w wyraznie
wiekszym stopniu podkreslala znaczenie tagodnych metod oddziatywania na
mlode pokolenie, poglady mlodziezy ze srodowisk wiejskich oraz z matych
i $rednich miast roznity si¢ w mnicjszym stopniu.

Postawy wobec religii réznicowaly opinie maturzystow w omawianej
sprawie bardziej niz cechy spoleczno-demograficzne. W miar¢ przechodze-
nia od kategorii 0s6b gleboko wierzacych do kategorii 0sdb niewierzacych
zmniejszala si¢ regularnie akceptacja wartosci: ,,0sobisty przykiad rodzi-
cow” (od 61,1% do 36,6%), ,,rozmowy i przekonywanie” (od 48,4% do
22,0%), ,,uchronienie od niewlasciwego towarzystwa” (od 27,0% do 4,9%),
wzrastala natomiast regularnie akceptacja dwoch wartosci: ,,wyrozumialtosé
i tolerancja” (od 55,6% do 65,9%) i ,,pozostawienie samodzielnoséci” (od
11,9% do 34,1%). Wierzacy czg¢sciej wskazywali na metody bezposredniego
oddziatlywania na wychowanka, niewierzacy zas na tolerancj¢ i samodziel-
nosc. Postawa wobec religii nie wywierala decydujacego wplywu na zdecydo-

170



Warto$ci prorodzinne mlodziezy

wanie negatywny stosunek maturzystdw do ,,twardych’ metod oddziatywa-
nia na wychowankow.

Zmienna niezalezna ,,praktyki religijne” réznicowata wybory niektérych
wartosci uznawanych za najwazniejsze w wychowaniu. W miara przechodze-
nia od kategorii os6b bardzo regularnie praktykujacych do kategorii oséb
niepraktykujacych wzrastata aprobata dla dwoch wartoéei: ,,wyrozumiato$é
i tolerancja” — od 51,2% do 68,4% i ,,pozostawienie duzej samodzielnosci”
—od 10,4% do 37,7%, zmnigjszala si¢ za$ aprobata dla trzech warto§ci:
»przyktad osobisty rodzicow” — od 60,8% do 40,4%, ,,uchronienie od
niewlasciwego towarzystwa” - od 22,6% do 14,0%, ,,.konsekwencja w po-
stepowaniu rodzicow™ —od 35,8% do 25,4%. W odniesieniu do pozostatych
warto$ci roznice w wyborach byly nieznaczne.

Analiza odpowiedzi badanych maturzystow na temat preferowanych
przez nich najwazniejszych wartosci w wychowaniu mlodego pokolenia
wykazala, ze zdecydowana wigkszo$¢ sposrdd nich opowiada sie za ,,migk-
kimi” metodami oddzialywania na wychowankow, zwlaszcza takimi jak
zrozumienie problemdw mlodziezy, wyrozumialo$¢ i tolerancja oraz osobis-
ty przyktad rodzicéw. W $wietle uznawanych metod wychowawczych mozna
twierdzi¢, ze dorastajace pokolenie miodych Polakoéw bedzie realizowaé we
wiasnych rodzinach tagodny styl wychowania, daleki od rygoryzmu, dyscyp-
liny i postuszenistwa, jaki charakteryzowal dawne sposoby wychowywania
dzieci. Poglady maturzystow na temat najwazniejszych warto$ci w wy-
chowaniu sa do$¢ ujednolicone, jedynie miejsce zamieszkania i postawy
wobec religii oraz poziom realizowanych praktyk religijnych roéznicowaly te
poglady w bardziej wyrazny sposdb'2,

W przekazie migdzypokoleniowym wazne s tresci moralne, ktore uwaza
si¢ za wazne w wychowaniu. Wérod tych tresci wazna rolg — z chrzeScijans-
kiego punktu widzenia — powinny odgrywac takie zasady i nakazy, jak:
prawdomownosC, gotowos¢ pomagania innym, pracowito$¢, postuszenistwo
i wiele innych cech waznych w postawie moralnej cziowieka. W ankiecie
zrealizowanej wérod maturzystow 94 przedstawiono badanym liste 22 cech,
sposrdd ktorych mogli wybraé nie wigeej niz 5 odpowiedz wskazujacych na

12 7 migdzynarodowych badan poréwnawczych wynika, ze w polskich rodzinach
ze stwierdzeniem ,dyscyplina i postuszefistwo powinny by¢é mozliwie wcze$nie
wpojone dzieciom” zgadzato si¢ prawie 80% badanych, z tego ponad 40% zgadzalo si¢
catkowicie. W badanych grupach niemieckich ponad 60% odrzucato autorytarny styl
wychowania. W. Melzer, P. Satustowicz, W. L.ukowski, L. Schmidt. Mlodziez w Polsce
i w Niemczech. Raport z badan. Gizycko 1993 s. 46.
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wazne cele w wychowaniu dzeci. OkreSlajac cele i zalety najwazniejsze
w wychowaniu dzieci respondenci posrednio ocenili to, co jest warto§ciowe
dla nich samych.

Czestotliwoé¢ dokonywanych wyboréw zalet waznych w wychowaniu
dzieci przedstawia si¢ nastgpujaco (wedlug wskaznika dla wszystkich
badanych miast): uczciwo$é — 73,8%, tolerancja — 46,4%, odpowiedzialno$é
— 44,4%, szacunek dla samego siebie — 43,5%, wiara religijna — 39,6%,
pracowitosé — 38,1%, prawdomownosé — 34,0%, samodzelnos¢ — 30,0%,
wytrwaloéé — 27,2%, poszanowanie cudzej whasnosci — 24,7%, cierpliwosé
— 18,8%, dobre obyczaje — 15,1%, bezinteresownosé — 15,0%, sumiennosé
— 14,3%, opanowanie — 14,2%, odwaga — 12,5%, lojalno$é — 12,4%,
postuszenistwo — 12,0%, oszczednos¢ — 9,3%, systematyczno$¢ — 7,6%,
punktualnoéé — 6,5%, krytyczny stosunek do autorytetow — 5,4%. Podobne
wyniki uzyskano w badaniach lubelskich wsrdéd maturzystow "94: 74,3%,
40,4%, 34,6%, 39,2%, 41,7%,37,5%, 32,4%, 26,2%, 23,7%, 22,0%, 19,7%,
16,6%, 11,8%, 12,0%, 15,1%, 9,5%, 12,9%, 14,6%, 7,5%, 6,2%, 5,5%,
4,7%.

Respondentom postawiono jeszcze pytanie dodatkowe dotyczace priory-
tetow zalet waznych w wychowaniu dzieci. Sposrdd zaproponowanych
i wybranych uprzednio waznych celow i zalet dokonywali oni jeszcze
wyboréw ,,najwazniejszych z waznych”. Uzyskane wyniki empiryczne sa
Zzawarte w tabeli 3.
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Tab. 3. Priorytety w wyborze celdéw waznych w wychowaniu dzieci

(dane w %)

Kategorie Szprotawal Tarnéw | Putawy | Kra$nik | Dgblin | Gdarisk
odpowiedzi N=194 [N=452 |[N=242 |N=243 [N=103 |[N=234
Oszczednosc - 0,2 0,4 04 - -
Uczciwo$é 242 23,2 21,1 27,6 29,1 20,5
Sumiennoéé 1,5 1,1 04 04 1,0 04
Pracowito$¢ 36 2,0 2,9 1,6 39 1,7
Opanowanie - 0,7 0,8 - 1,0 1,7
Wytrwatosé 5,7 3,5 4,1 2,5 1,9 38
Postuszenstwo - 0,7 1,2 1,6 1,0 04
Szacunek dla

siebie 8,8 10,2 13,2 14,0 184 15,0
Cierpliwos$¢ 2,6 1,3 2,1 08 - 1,3
Lojalnosé 0,5 1,1 0,8 04 - 09
Dobre obyczaje 0,5 0,2 - 1,6 - 04
Poszanowanie

whasnosci - 0,9 0,8 04 1,0 0,4
Tolerancja 11,3 10,0 10,3 11,5 6,8 13,2
Wiara religijna 12,9 19,7 9,9 11,1 49 6,8
Odpowiedzialnoé¢ | 9,3 10,6 8,7 74 10,7 8,5
Bezinteresowno$¢ 1,0 1,1 1,2 1,2 19 30
Odwaga 0,5 0,2 1,7 0,8 1,9 2,1
Samodzielno§é 5,2 38 6,6 2,5 39 6,4
Prawdomowno§¢ 2,6 2,0 2,9 1,6 49 1,7
Systematyczno$é 0,5 - 0,8 - - -
Punktualno§¢ 0,5 - 0,4 -~ - 0,4
Krytyka autorytetow | 1,0 - - - - 04
Inne 2,1 0,4 0,8 - 1,0 09
Brak danych 57 7,1 8,7 12,3 6,8 98
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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W wyborach jednorazowych na pierwszym miejscu znalazla si¢ cecha
»uczeiwosE” (23,7% wskazan), a dalej wiara religijna (12,7%), szacunek dla
samego siebie (12,5%), tolerancja (10,8%), odpowiedzialnos$é (9,3%). Te
cztery cele i zalety znalazly si¢ na czele rOwniez w wyborach wielokrotnych.
Pozostale cechy byly wybierane w wymiarze ponizej 5%, a fakt, ze byly one
wybierane przez jaka$ czes¢ badanych osob $wiadczy o znacznym roz-
proszeniu priorytetow wychowawczych w swiadomosci spolecznej. Prawie
co dziesiaty respondent nie potrafit dokonaé jednoznacznego wyboru
(8,4%)". Wiréd maturzystéw lubelskich 22,4% badanych preferowato
w wyborach jednorazowych ceche ,,uczciwoéé”, 14,9% — wiarg religijna,
11,5% - szacunek dla samego siebie, 8,9% - tolerancje, 7,1% — od-
powiedzialnoé¢ i 6,0% — samodzielno$C. Inne cechy byly wybierane przez
nielicznych respondentéw (ponizej 5% dla poszczegdlnych cech).

Podziat preferowanych zalet w wychowaniu dzieci na dwie kategorie:
zalety zorientowane na wlasna doskonato$¢ (na wilasne ,,ja”’) oraz zalety
zorientowane na zycie w otoczeniu spolecznym, wskazuje, ze zalety od-
noszace sie do wlasnej osoby sg wskazywane czg¢sciej niz zalety skierowane ku
szerszym obszarom zycia spolecznego. Takie cechy charakteru jak lojalnosé,
dobre obyczaje, poszanowanie cudzej wlasnosci sa wybierane stosunkowo
rzadko. Jedynie tolerancja jako cecha spoleczna uzyskala wysoki poziom
aprobaty. Badani maturzysci cze¢sSciej wybierali warto$ci osobowe wazne dla
wychowania dzieci niz wartosci skierowane na zycie spoleczne!*.

13 'Wiréd miodziezy zachodnioniemieckiej w 1986 r. wysoko ceniono zasady
etyczne stuzace ksztattowaniu miedzyludzkiego wspoizycia: prawdziwa przyjazni
- 79% badanych, prowadzenie otwartych rozmoéw, umiejgtne przedstawianie swoich
pogladow — 77%, nie ttumienie konfliktéw lecz szukanie ich rozwiazania wspolnie
z innymi - 72%, zrozumienie innych — 67%, okazywanie wdzigcznosci — 62%,
braterstwo, tolerancja, akceptacja 0osob odmiennych od nas — 61 %, bycie uprzejmym
wobec innych ~ 61 %, okazywanie uczuc - 59%, bycie zadowolonym z tego, ze czyni si¢
coé§ dla innych — 48%, kochanie ludzi — 45%, ujawnianie swoich pasji zyciowych
— 37%, znalezienie czlowieka, z ktorym mozna rozmawiac na tematy religijne. G.
Schmidtchen. Ethik und Protest. Morlbilder und Wertkonflikte junger Menschen.
Opladen 1992 s. 195-197.

" Dlugoéé czasu pozostawania bez pracy nie wplywala roznicujaco na poglady osob
bezrobotnych w odniesieniu do waznych zasad utrwalonych w wychowaniu moralnym
dzieci. W odniesieniu do zasady ,,samodzielnie mysle¢” nieco wyzsza aprobata odznaczaly
si¢ osoby o krotszym ,,stazu” bezrobocia, ale réznica w stosunku do osob o ,,stazu”
najdiuzszym byla mniejsza niz 10% (76,3% wobec 67,6%). Pracowitos¢ preferowato
50,7% — sposrod pierwszych i 55,7% — sposrod drugich. W odniesieniu do pozostatych
zasad moralnych roznice byly jeszcze mniejsze (badania wlasne wiréd bezrobotnych).
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Miejskie §rodowiska szkolne nie wprowadzily istotnych statystycznie
roznic w wyborach zalet waznych w wychowaniu (p=0.01803), chociaz
wystepowaly pewne roznice w akcentowaniu poszczegdlnych celdéw i zalet.
Maturzysci z Tamowa czgéciej niz pozostali podkreslali znaczenie wiary
religijnej, maturzysci z D¢blina — znaczenie uczciwoéci, szacunku dla samego
siebie i odpowiedzialnosci, maturzysci z Gdanska — znaczenie tolerancji.
W odniesieniu do celow wybieranych rzadko rdznice procentowe byly
niewielkie. Mozna wigc mowic o daleko idacym upodobnieniu si¢ preferowa-
nych cech w wychowaniu dzeci, z akcentem na uczciwos¢, wiarg religijna,
szacunek dla samego siebie i tolerancje's.

Ple¢ wprowadza istotne statystycznie roznice w wyborze celow wy-
chowawczych (p=0.00014), chociaz roznice procentowe sa niewielkie.
Kobiety nieco czgsciej cenily wiare religijng (rozmica 4,5%), odpowiedzial-
nosé (réznica 2,8%) i szacunek dla samego siebie (roznica 2,2%), mezczyzni
nieco silniej akceptowali uczciwose (roznica 2,6%) i samodzielnosé (réznica
2,8%). Wskazniki aprobaty ocenianych zalet i sprawnosci osobowych byly
wyrdwnane, a roznice w akceptacji utrzymywaty sie zawsze w granicach 5%.

Maturzysci z licedw ogolnoksztalcgcych (13,4%) nieco bardziej cenili
tolerancj¢ niz maturzysci z licedbw zawodowych (10,5%) oraz z technikow
(6,9%), wiare religijna nieco bardziej maturzysci z liceow ogdlnoksztal-
cacych (13,3%) 1 z technikow (13,5%) niz maturzysci z liceéw zawodowych
(8,7%), szacunek dla samego siebie nieco bardziej maturzysSci z licedw
ogoblnoksztalcacych (14,5%) 1 z licedw zawodowych (14,0%) niz maturzysci
z technikow (8,7%). Te nieznaczne rdznice w aprobacie poszczegdlnych
celow wychowawczych ulegaly jeszcze zmmiejszeniu w odniesieniu do
pozostatych cech i zalet. Test chi-kwadrat wskazywat jednak na istotny
poziom zaleznoéci statystycznej (p=0.0003)'.

13 W zbiorowosci mtodziezy badanej w 1989 r. wartoéé ,,wolnoéé” znalazia sie na
czwartym miejscu (62,1% wyboréw). Mlode pokolenie utozsamia ja ze stanem
politycznym, w ktérym podmiot nie podlega ewidentnym ograniczeniom, i jako stan
ducha, czyli pewien stan §wiadomosci. W. Anasz. Warto§ci miodego pokolenia
w dobie transformacji ustrojowej Polski. Studium teoretyczno—empiryczne. Czgs-
tochowa 1995 s. 159.

16 Struktura wyksztalcenia bezrobotnych roinicowata ich poglady w odniesieniu
do trzech zasad przekazywanych dzieciom przez rodzicow w procesie wychowania
moralnego. W miarg przechodzenia od 0séob z wyksztalceniem podstawowym do 0s6b
z wyksztalceniem wyzszym zmniejszalo si¢ uznanie dla wartosci ,,postuszenstwo’ (od
18,4% do 9,3%) i ,,troski o popularno$¢” (od 36,8% do 25,8%), wzrastata natomiast
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Srednia zalezno$é statystyczna zaznaczyta si¢ pomiedzy typem Srodowis-
ka spolecznego a preferencja zalet i sprawnosci moralnych (p=0.00306).
Romice w aprobacie poszczegblnych celéw i zalet nie przekraczaly 5%.
Jedynie w odniesieniu do wiary religijnej 19,5% maturzystow mieszkajacych
na wsi wyrazalo swoja aprobate, 11,1% — z matych miast, 8,1% - ze $rednich
miast i 10,6% —z wielkich miast (w odniesieniu do odpowiedzialnosci: 9,1%,
8,2%, 6,6%, 12,0%). Moina wiec mowi¢ o do$¢ jednolitym obraze
uznawanych celdw i zalet wychowawczych w roznych typach srodowisk
spolecznych.

Roznice statystyczne pomigdzy kategoriami autoidentyfikacji religijnej
w omawianej sprawie byly istotne (p=0.00001). Glgboko wierzacy prefero-
wali w wychowaniu dzieci wiare religijna (39,7%), a w nastepne;j kolejnosci:
uczciwo$é (16,7%), szacunek dla samego siebie (9,5%), odpowiedzialnosé
(5,6%), prawdomoéwnosé (5,6%) i wytrwalo$é (3,2%), niewierzacy za$
tolerancje (26,8 %), uczciwos¢ (14,6%), szacunek dla samego siebie (14,6%),
odpowiedzialno$¢ (12,2%), samodzielnosé (9,8%) i cierpliwos¢ (4,9%).
Wraz z przejéciem od kategorii 0os6b gigboko wierzacych do kategorii 0sob
niewierzacych wzrastala aprobata dla tolerancji (od 4,0% do 26,8%)
i zmniejszala si¢ aprobata dla wiary religijnej (od 39,7% do 0,0%)"".

Pomiedzy zmienna niezalezna ,,praktyki religijne” i zmienna zalezng
»cele wychowania” zaznaczyla sig Scista zalezno$C statystyczna
(p=0.00001). W miar¢ przechodzenia od kategorii bardzo regularnie
praktykujacych do kategorii w ogoéle niepraktykujacych wzrastala sys-
tematycznie aprobata szacunku dla samego siebie (od 10,1% do 15,8%),
tolerancji (od 6,5% do 19,3%) i1 samodzielnosci (od 1,8% do 7,0%) oraz
systematycznie spadala aprobata dla wiary religijnej (od 29,4% do 0,9%).
Cele i zalety preferowane rzadko byly wybierane w podobny sposob przez
osoby o zroznicowanym poziomie praktyk religijnych.

aprobata dla wartosci ,,samodzielne myslenie” (od 57,9% do 81,4%). Warto§¢
,,pracowito§¢” byla aprobowana w zblizony sposéb przez badanych o roinym
poziomie wyksztalcenia (badania wlasne wérod bezrobotnych).

7'W miarg przechodzenia od kategorii osOb wierzacych i regularnie prak-
tykujacych do kategorii 0s0b niewierzacych zmniejszata si¢ aprobata dla takich zasad
moralnych jak ,,postuszenistwo™ (od 18,0% do 11,1%), ,,solidna praca” (od 56,8% do
37,0%), ,,0kazywanie pomocy innym” (od 60,9% do 33,3%) i ,,szacunek dla innych
Tudzi” (od 65,8% do 55,6%), wzrastala natomiast aprobata ,,samodzieinego mys-
Ienia” (od 61,7% do 77,8%) 1 ,,dbanie o wlasng korzys¢” (od 10,2% do 37,0%). Osoby
o §ciflejszych wigziach z religig bardziej akceptowaly prospofeczne i rygorystyczne
wychowanie niz osoby nie zwigzane z religia (badania wtasne wéréd bezrobotnych).
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Dokonujaca si¢ w §wiadomosei moralnej reorientacja ku wartosciom
osobistym (samorealizacyjnym) wyciska swoje pietno na celach wychowania
w rodzinie. W procesic wychowania kladzie si¢ nacisk na uczciwo$é,
tolerancje, szacunek dla siebie, odpowiedzialnos¢ i samodzielnoéé, mniej za$
na postuszedstwo, dyscypling, pokor¢ i bezinteresowno$é. Stosunkowo
wysoko ceni si¢ jeszcze wiarg religijna. Cechy religijne bardzej réznicuja
opinie badanych maturzystow w omawianej sprawie niz cechy spofecz-
no-demograficzne.

Ustalenia oparte na deklaracjach badanych maturzystow zdaja si¢
potwierdza¢ — przynajmniej czgsciowo — wnioski innych badaczy: ,,Kierunek
zmian to odchodzenie od ukladéw opartych na dystansie i podporzad-
kowaniu dziecka, a wprowadzanie elementow partnerstwa, uczciwosci,
nastawienie na potrzeby dziecka. Zmianom podlega zwlaszcza rola ojca,
ktorej elementem staly si¢ zachowania zwigzane z okazywaniem ciepla
i uczucia, a nie tylko zachowania dyscyplinujace i instrumentalne’ 8.
Rodzice sa w pierwszym rzedzie odpowiedzialni za ludzkie i chrzescijanskie
wychowanie dzieci. Rodzina oparta na mitoéci i wiernosci daje dzieciom
poczucie bezpieczenstwa i stabilizacje, tak konieczne warunki, by dzieci
mogly w sposob wiasciwy wkroczy¢ w doroste zycie. W klimacie mitosci,
dobroci, wsparcia emocjonalnego moze ksztaltowaé si¢ i harmonijnie
rozwijaé ich osobowos$¢. Wlasnie dialog i bliska wigz miedzy pokoleniami
stanowia wazne aspekty zycia rodzinnego.

4. Opinie maturzystow o antykoncepcji

Kosciol umieszcza swoja troske o malzefdstwo i rodzing w szerszym
kontekscie cywilizacji mitosci oraz w bardziej konkretnym i szczegdlowym
kontekscie odpowiedzialnego rodzicielstwa. Malzenstwo niesie z soba od-
powiedzialno$é za dobro wspdlne matzonkéw i za dobro wspdlne rodziny.
Tym wspdolnym dobrem jest cztowiek — stwierdza Jan Pawel II w Liscie do
Rodzin z okazji Roku Rodziny 1994 — warto$¢ osoby, ktéra jest miara
godnosci czlowieka. W ukladzie popierania malzenstwa i rodziny od-
powiedzialno$¢ ta jest szczegdlnie zobowiazujaca. Odpowiedzialne rodzciel-
stwo ,,dotyczy bezposrednio i wprost tego momentu, w ktérym mezczyzna
i kobieta, laczac si¢ z soba .jako jedno cialo, moga sta¢ si¢ rodzicami.

8 A. Kwak. Rodzina i jej przemiany. Warszawa 1994 s. 51.
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Moment ten ma szczegolng wartos¢ dla ich wigzi migdzyosobowej. Rowno-
czeénie niesie on z soba moziwo$é rodzcielskg. Jest to ten moment,
w ktorym oboje moga staé si¢ rodzicami —ojcem i matka — przekazujac zycie
nowej ludzkiej istocie. Dwa aspekty zjednoczenia matzenskiego: jednoczacy
oraz prokreacyjny nie moga by¢ rozdzielone w sposdb sztuczny bez
naruszenia wewngtrznej prawdy samego aktu”'’,

PlciowosC — podkresla si¢ w moralnym nauczaniu Kosciola — jako
wymiar przenikajacy cala osob¢ nie moze byé przezywana wylacznie na
plaszczyZnie instynktow. ,,Plciowos¢ ma bowiem okreslona strukturg psy-
chologiczna i biologiczna, podporzadkowana dwom celom: komunii migdzy
mezczyzng a kobieta oraz przekazywaniu zycia nowym istotom ludzkim.
Troska o zachowanie tej struktury i tej nierozerwalnej wig¢zi to nie
«biologizm» ani «moralizm», ale szacunek dla prawdy o tym, co znaczy byé
czlowiekiem, by¢ osoba. Wilasnie na mocy tej prawdy, poznawalnej takze
dzigki $wiatlu rozumu, jest moralnie niedopuszczalna tak zwana «wolna
miltodéy», homoseksualizm, antykoncepcja. Sa to bowiem praktyki, ktére
niszcza gleboki sens plciowosci i sprawiaja, ze nie moze ona stuzyé osobie,
wspolnocie i zyciu” (modlitwa niedzielna z Papiezem 26 czerwca 1994 r.)%,

Negatywne stanowisko Kodciola w sprawie sztucznej regulacji poczed jest
czesto kwestionowane, a nawet odrzucane przez czes¢ katolikow. Wielu ludzi
nie przekonuje rozréznienie ,,naturalnej” i ,,sztucznej” metody, inni uwazaja
stosowanie antykoncepcji za przejaw postepu i zdobycz wolnoéci. Antykon-
cepcja, jezeli jest bezpieczna i dostgpna dla wszystkich — twierdzi si¢ —stanowi
najbardziej skuteczny Srodek przeciw aborcji. Stanowisko Kosciola jest
poddawane ostrej krytyce przez rozne osrodki laickie, propagujace srodki
antykoncepcyjne jako moralnie dopuszczalne, a nawet konieczne jako
zabezpieczenie przed wirusem HIV i chorobe AIDS. Stosowanie §rodkéw
antykoncepcyjnych reklamuje si¢ jako tzw. bezpieczny czy bezpieczniejszy
seks lub jako przejaw koniecznej modernizacji spolecznej®.

Zarzuca si¢ nawet Kosciotowi katolickiemu, ze w rzeczywistosci sprzyja
rozpowszechnianiu si¢ przerywania ciazy, poniewaz uparcie obstaje przy
swojej nauce o moralnej niegodziwosci antykoncepcji. ,,Taka argumentacja

19 L’Osservatore Romano” 15:1994 nr 3 s. 14.

2 L’Osservatore Romano” 15:1994 nr 9-10 s. 29.

' H. Machel. Bezpieczny seks w $wietle opinii uczennic klas maturalnych. W:
Miodziez a wspolczesne dewiacje i patologie spoleczne. Diagnoza — profilaktyka
- resocjalizacja. Red. S. Kawula, H. Machel. Gdarisk-Torusi (b. r. wyd.) s. 49-53.
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okazuje si¢ w rzeczywistosci zwodnicza. By¢ moze wielu ludz rzeczywiscie
stosuje srodki antykoncepcyjne po to, aby nie narazaé si¢ pozniej na pokuse
aborcji. Jednakze antywartoéci wszczepione w «mentalnosé¢ antykoncepcyj-
na» — ktora jest czyms$ zupelie odmiennym od odpowiedzialnego ojcostwa
i macierzynstwa, przezywanego w poszanowaniu pelnej prawdy aktu
malzenskiego — sprawiajg, ze ta wlasnie pokusa staje si¢ jeszcze silniejsza,
jezeli dojdzie do poczgcia «nie cheianego» zycia. W istocie, kultura proabor-
cyjna jest najbardziej rozpowszechniona wiasnie w srodowiskach, ktore
odrzucaja nauczanie Kosciola o antykoncepcji. Z pewnofcia antykoncepcja
i przerywanie ciazy, z moralnego punktu widzenia, to dwa zasadniczo rézne
rodzaje zta: jedno jest sprzeczne z pelna prawda aktu piciowego jako
wiasciwego wyrazu mitosci malzenskiej, drugie niszczy zycie ludzkiej istoty;
pierwsze sprzeciwia si¢ cnocie czystosci malzenskiej, drugie za$ jest sprzeczne
z cnotg sprawiedliwosci i bezpoérednio lamie Boze przykazanie «nie
zabijaj»” (EV 13).

Badanym maturzystom postawiono pytanie dotyczace motywacji dezap-
robaty stosowania §rodkow antykoncepcyjnych z powoddéw religijnych
i zdrowotnych oraz aprobaty antykoncepcji w okreslonych okolicznosciach.
Respondenci oceniali kos$cielny zakaz antykoncepcji w odniesieniu do
czterech sytuacji: kobieta nie chce mie¢ dzieci, kobieta ma juz zbyt wiele
dzieci, urodzenie dziecka aczyloby si¢ z utrata zdrowia kobiety, rozpow-
szechnianie si¢ wirusa HIV. Mogli oni wskazaé na inne sytuacje — ich
zdaniem — usprawiedliwiajace antykoncepcje lub w ogdle nie zajac stanowis-
ka w omawianej sprawie. Uzyskane wyniki empiryczne przedstawia tabela 4.
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Tab. 4. Opinie maturzystéw o srodkach antykoncepcyjnych
(dane w %)

Kategorie Szprotawa| Tarndw | Putawy | Kraénik | Deblin | Gdansk
odpowiedz N=194 |N=452 [N=242 |N=243 |N=103 |N=234
Dezaprobata

z powodow religijnych( 7,7 18,6 74 74 6,8 10,7

z powodow

zdrowotnych 134 9,7 7,0 10,7 58 6,0

z innych powodow | 1,5 18 08 - 1,0 1,7
Aprobata w sytuacjach

kobieta nie chee

mie¢ dzed 67,5 52,2 73,6 66,3 82,5 70,1

ma zbyt wiele dzieci | 56,2 52,0 66,1 58,0 748 62,8
zagrozenie zdrowia

matki 70,1 64,6 72,3 74,5 71,7 7,8
rozpowszechnianie si¢

wirusa HIV 65,5 61,3 71,1 67,5 81,6 70,5
w innych sytuacjach | 4,1 29 2,9 1,6 8,7 4,7
Brak zdania 5,7 58 4,5 3,7 1,0 4,7
Brak danych 124 179 12,0 9,1 39 13,7

Uwaga: Dane nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz badani mieli do wyboru po kilka mozliwosci.

W calej zbiorowosci maturzystow 11,4% badanych potepito stosowanie
§rodkéw antykoncepcyjnych z powoddéw religijnych, 9,1% — z powodow
zdrowotnych, 1,2% — z innych powodow. Aprobata stosowania srodkow
antykoncepcyjnych roznicowala sig¢ w odniesieniu do konkretnych sytuacii:
jezeli kobieta nie chce mie¢ dziecka —65,1%; jezeli kobieta ma juz zbyt wiele
dzieci — 59,2%; jezeli urodzenie dziecka laczyloby si¢ z utrata zdrowia matki
— 70,3%; z powodu rozprzestrzeniania si¢ wirusa HIV — 67,4%; w innych
sytuacjach —3,5%. Tylko nieliczni respondenci nie mieli wyrobionego zdania
na temat antykoncepcji (4,7%), nieco wiecej nie wypowiedziato si¢ w oma-
wianej sprawie (13,1%).

Dezaprobata antykoncepcji tylko nieco czgsciej wynikala z motywacji
religijnych niz zdrowotnych i zaznaczala si¢ na zblizonym poziomie we
wszystkich badanych miastach, z wyjatkiem Tarnowa. Przeci¢tny wskaznik
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aprobaty stosowania $rodkéw antykoncepcyjnych w czterech rozwazanych
sytuacjach ksztaltowal si¢ nastgpujaco: w Szprotawie — 64,8%, w Tarnowie
~57,5%, w Pulawach — 70,8%, w Krasniku — 66,6%, w D¢blinie — 79,2%,
w Gdansku — 68,8% (w calej badanej zbiorowosci — 65,5%). Najwyzszy
zbiorczy wskaznik aprobaty antykoncepcji charakteryzowal miodziez ucza-
ca si¢ w Deblinie, Putawach i Gdansku, najnizszy zas§ w Tarnowie.

Kobiety czesciej niz mezezyzni kwestionowaly antykoncepcje zaréwno
z motywow religijnych (13,5% wobec 9,5%), jak i z motywow zdrowotnych
(11,1% wobec 7,1%). Przecigtny wskaznik aprobaty stosowania §rodkow
antykoncepcyjnych w czterech ocenianych sytuacjach wynosit u kobiet
64,7%, u mezczyzn — 66,4%. Maturzysci z licedbw ogdlnoksztalcacych
(11,7%) podobnie jak maturzyéci z licedbw zawodowych (9,2%) oraz
z technikéw (11,9%) odrzucali antykoncepcje z motywow religijnych oraz
z motywow zdrowotnych (odpowiednio: 8,5%, 11,8%, 8,7%). Przecigtny
wskaznik aprobaty stosowania srodkow antykoncepcyjnych wynosit 68,3%
u miodziezy z licedw ogoélnoksztalcacych, 65,7% — z licedbw zawodowych
i61,2% — z technikow.

Mlodziez maturalna mieszkajaca na wsi w 15,5% nie aprobowala
antykoncepcji z motywow religijnych i w 10,0% — z motywdéw zdrowotnych
(mlodziez wielkomiejska odpowiednio: 12,6% i 7,8%). Wskaznik przecigtny
aprobaty stosowania §rodkoéw antykoncepcyjnych w czterech rozwazanych
sytuacjach wynosit u miodziezy mieszkajacej na wsi — 57,8%, w matych
miastach — 67,2%, w §rednich miastach — 73,1%, w wielkich miastach
- 67,6%.

Zmienna niezalezna ,,postawy wobec religii” roznicowala wyraznie
postawy mlodziezy maturalnej wobec antykoncepcji. Religijne motywy
dezaprobaty antykoncepcji deklarowato 34,1% badanych sposrod gleboko
wierzacych, 12,6% - wierzacych i 2,2% — niezdecydowanych oraz nikt
sposrod obojetnych i niewierzacych (motywy zdrowotne odpowiednio:
11,9%, 9,9%, 6,6%, 5,5%, 2,4%). Przeci¢tny wskaznik aprobaty antykon-
cepcji ksztattowal sig u glgboko wierzacych na poziomie 40,3%, u wierzacych
—62,6%, u niezdecydowanych — 78,7%, u obojetnych - 82,7%, u niewierza-
cych - 90,8%.

Wsrod bardzo regularnie praktykujacych 27,3% badanych wskazato na
motywy religijn~ odrzucenia antykoncepcji, 12,2% —na motywy zdrowotne
(wsrdd w ogdle niepraktykujacych odpowiednio: 0,0% i 7,9%). W miarg
przechodzenia od 0séb bardzo regularnie praktykujacych do osdb nieprak-
tykujacych wzrastaly wskazniki tych, ktorzy aprobowali stosowanie srod-
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kow antykoncepeyjnych. Przecigtny wskaznik aprobaty antykoncepcji wy-
nosit u bardzo regularnie praktykujacych — 46,3%, u regularnie prak-
tykujacych — 65,2%, u nieregularnie praktykujacych — 74,1%, u rzadko
praktykujacych — 78,4%, u niepraktykujacych — 87,7%.

Norma zabraniajaca katolikom stosowania §rodk6éw antykoncepcyjnych
w planowaniu rodziny nalezy do najczgSciej kwestionowanych przez bada-
nych maturzystow. W éwietle ich opinii dopuszczalne jest uzycie sztucznych
srodkow w okres§lonych sytuacjach, szczegdlnie takich jak niebezpieczenstwo
dla zdrowia matki rodzacej dziecko, czy niebezpieczefistwo zakazenia
wirusem HIV, nieco rzadziej, gdy kobieta nie chce mie¢ dzieci lub ma zbyt
wiele dzieci. Podwyzszone wskazniki aprobaty dla antykoncepcji charak-
teryzowaly mezezyzn, miodziez z licedw ogodlnoksztalcacych i zawodowych
oraz miodziez mieszkajaca w Srednich miastach. Cechy religijne wyraZniej
rézicowaty poglady maturzystow niz cechy spoleczno-demograficzne.

Wyrazna mniejszo$¢ badanych maturzystow zaakceptowala doktryne
moralna Koéciola w omawianej sprawie. Ta sfera zycia matzensko-rodzin-
nego podlega w znacznym stopniu procesom sekularyzacji. Nieco czgsciej
dezaprobuje si¢ antykoncepcj¢ z motywow religijnych niz zdrowotnych.
Opinia spoleczna dotyczaca antykoncepcji jest daleka od tego, co Kosciot
nazywa ,,rozeznaniem prawdziwych wartosci i autentycznych potrzeb” (EV
95). Postawy permisywizmu seksualnego sa do$¢ rozpowszechnione w srodo-
wiskach mlodziezowych.

5. Stosunek maturzystow do aborcji

W nauczaniu moralnym Kosciola podkreséla sig, ze istota ludzka powinna
by¢ szanowana i traktowana jako osoba od momentu swego poczecia, od
tego momentu nalezy jej przyznaé prawa osoby, wérdd nich za$§ przede
wszystkim nienaruszalne prawo do zZycia, od pierwszej chwiliistnienia i przez
cala fazg prenatalng. Kazdy czlowick posiada niezbywalne prawo do
ochrony zycia nie znadania Konstytucji czy innych aktow ustawodawczych
wladzy panstwowej, lecz z prawa natury — od poczgcia az do naturalnej
$mierci — jako istota ludzka. Kazda poczgta istota ludzka ma prawo do
istnienia, poniewaz zycie przekazane nie nalezy juz do tych, ktorzy je poczeli.

Norma chronigca kazde poczgte zycie i konsekwentnie przeciwstawiajaca
sie¢ wszelkim zabiegom przerywania ciazy nalezy do bardzo akcentowanych
norm w katolickiej moralnosci matzenskiej i rodzinnej. Odchylenie od niej jest
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traktowane jako grzech zabdjstwa i obwarowane sankcjami koscielnymi. To,
co niektorzy przedstawiaja jako stuszne prawo i oznake cywilizacji, wedtug
stanowiska Kosciola jest wynaturzeniem i zbrodnia przeciwko najbardziej
bezbronnym istotom ludzkim. Domaga si¢ on, by ,,uwolni¢ prawdy dotyczace
cztowieka od wszelkiej instrumentalizaciji, prob zawezania ich znaczenia czy
ideologicznych manipulaciji, aby stworzy¢ gwarancje pelnego i skrupulatnego
poszanowania godnosci kazdego czlowieka od pierwszych chwil jego ist-
nienia” (przeméwienie Papieza do uczestnikow zgromadzenia plenarnego
Papieskiej Akademii ,,Pro Vita” 14 lutego 1997 r.)2.

Dzieciobdjstwo jest ,,okropnym przestgpstwem” (KDK 51), ,,bezposred-
nie i umy$lne zabdjstwo niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze aktem gleboko
niemoralnym” (EV 57). Kosciol kwestionuje ustawy legalizujace odbieranie
prawa do zycia niewinnym i jeszcze nie narodzonym istotom ludzkim. Prawo
do aborcji godzi w dobro pojedynczego czlowieka, ale rowniez w dobro
i trwalo$¢ narodu. Wspdlczesny kontekst spoleczny jest naznaczony drama-
tyczna walka migdzy ,,kultura Zzycia™ a ,,kultura $mierci”. Kosécidt nawotuje
do powszechnej mobilizacji sumien i wspdlnego wysitku etycznego, aby
wprowadzié¢ w czyn wielka strategi¢ obrony zycia (EV 95).

Koscidt katolicki wskazuje krytycznie na te nurty myslowe, ktore
prowadza do zerwania istotnej i konstytutywnej wigzi migdzy ludzka
wolnoscia a prawda (VS 4) i tym samym podwazaja podstawy tadu prawnego
i moralnego. Oderwanie wolnosci od obiektywnej prawdy uniemozliwia
oparcie praw czlowieka na solidnej bazie racjonalnej (EV 94). Obiektywna
prawda o cztowieku i o jego godno$ci zawiera wartoSci uprzednie wobec
wszelkiego ustanowionego porzadku prawnego.

W warunkach wspolczesnych kladzie sig nacisk na osobiste szczgscie
isamorealizacjg oraz na prawo do zachowania prywatnosci w podejmowaniu
rodzinnych decyzji. Kobiety — wedtug tego pogladu —maja prawo do aborcji,
a ostateczna decyzja nalezy do nich samych. Wedtug opinii najbardziej
radykalnych ,,nowoczesne i pluralistyczne spoleczenstwo powinno pozos-
tawia¢ kazdej osobie peina autonomi¢ w dysponowaniu zyciem wiasnym
oraz zyciem tego, ktory si¢ jeszcze nie narodzl: nie jest zatem rzecza prawa
dokonywanie wyboru miedzy réznymi pogladami moralnymi, a tym bardziej
nie powinno ono dazy¢ do narzucenia jednej szczegolnej opinii na niekorzy$c
innych” (EV 6&). U podstaw sporu migdzy zwolennikami prawa do zycia

2 L’Osservatore Romano” 18:1997 nr 4-5 s. 36.
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i jego ochrony oraz zwolennikami prawa do catkowitej autonomii wyboru
lezy zasadniczy konflikt wartosci, ktory bedze trudno ztagodzé.

Sondaze opinii publicznej wykazuja znaczne poparcie w spoleczenstwie
polskim dla dopuszczalno$ci przerywania ciazy w szczegdlnych sytuacjach.
Wedtug sondazu OBOP z marca 1996 r. 86% badanych uznawalo za
dopuszczalna aborcje (nie karanie) w sytuacji, gdy ciaza w powainym
stopniu zagraza zyciu lub zdrowiu matki, 84% - gdy ciaza powstata
w wyniku przestepstwa (np. gwaltu), 82% — gdy badania lekarskie ujawnity
cigzkie i nieodwracalne uszkodzenie plodu. ,,Aborcj¢ ze wzgleddw spolecz-
nych” (gdy kobieta znajduje si¢ w trudnej sytuacji Zyciowej) dopuszczato
54% badanych, a zwolennikami ,,aborcji na zyczenie” (gdy kobieta po
prostu nie chce mie¢ dziecka) bylo 32% respondentow. Wsréd ogdtu
badanych 62% opowiedzialo si¢ za zmiana obowiazujacej ustawy o ochronie
zycia poczetego?.

Badanym maturzystom postawiono dos¢ skomplikowane pytanie dotycza-
ce zardowno ogdlnego stosunku do aborcji (zdecydowana dezaprobata,
aprobata catkowita lub cz¢Sciowa, brak zdania), jak i motywow jej zakwes-
tionowania oraz okoliczno$ci, w ktérych —zdaniem respondentow —moze by¢
ona dozwolona. Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje tabela 5.

2 QOpinie o dopuszczalnosci aborcji. Komunikat z badai OBOP (marzec, 1996).
Warszawa 1996 s. 1-4 + aneksy.
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Tab. 5. Opinie maturzystow o przerywaniu cigzy (dane w %)

Kategorie Szprotawa| Tarnéw | Putawy | Kraénik | Deblin - | Gdarisk
odpowiedz N=194 |N=452 |N=242 |N=243 |N=103 |N=234
Dezaprobata

z powodow religijnych| 7,7 2,6 50 10,7 11,7 12,8

z powoddw moralnych 11,9 2,7 8,3 11,5 78 17,5

7 powodow

zdrowotnych 1,7 8,2 6,6 53 6,8 5,1

ze wszystkich

powodow 139 243 17,8 18,1 6,8 10,3

z innych powodow | 0,5 11 1,2 - 1,0 1,3
Aprobata w sytuacjach

trudna sytuacja 35,1 19,2 33,5 36,2 46,6 39,3
materialna
kobieta niezamezna | 23,2 10,0 22,7 2,2 29,1 26,5
gwalt 66,5 51,3 61,6 61,7 71,7 66,2
zbyt wiele dziedi 289 14,8 28,1 26,7 379 34,6
urodzenie dziecka
Z cigika wada 49,5 36,9 455 51,0 524 52,1
niebezpieczenstwo .
dla zycia matki 51,7 438 415 51,9 68,0 62,0
kobieta nie chee 278 11,7 30,6 25,5 34,0 28,6
mie¢ dziecka

inne 2,1 L1 1,2 04 6,8 04
Brak zdania 5.2 2,7 6,6 53 29 34
Brak danych 19,1 354 21,1 20,6 11,7 20,1

Uwaga: Dane nie sumuja si¢ do 100,0%, poniewaz respondenci mieli do wyboru po kilka
mozliwosci.

W calej zbiorowosci maturzystow 13,4% badanych potepialo aborcje ze
wzgledow religijnych, 14,9% — ze wzgleddw moralnych, 6,8% — ze wzgled dw
zdrowotnych, 17,4% - ze wszystkich wzgledow wyzej wymienionych i 0,9%
—jeszeze zinnych powodow. Aprobata aborcji roznicowata si¢ w odniesieniu
do konkretnych sytuacji: gdy kobieta jest w trudnej sytuacji materialnej
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— 31,6% badanych; jezeli kobieta jest niezame¢zna — 19,8%; gdy kobieta
zostata zgwalcona — 61,0%; jezeli kobieta ma juz zbyt wiele dzieci — 25,6%;
jezeli przypuszcza sig, ze dziecko urodz si¢ z jaka$ cigzka wada — 45,8%;
jezeli przewiduje si¢, ze urodzenie dziecka laczyloby si¢ zniebezpieczenstwem
dla matki — 52,2%; jezeli kobieta nie chce mieé dziecka — 23,5%; w innych
sytuacjach — 1,4%. Tylko nieliczni respondenci nie mieli zdania na temat
przerywania ciazy (4,2%) 1 az czwarta czg¢$é badanych nie wypowiedziala si¢
w omawianej sprawie (25,4%).

Wsrod sytuacji usprawiedliwiajacych przerywanie cigzy na pierwszym
miejscu wymienia si¢ gwalt, a dalej niebezpieczenstwo dla zycia matki,
urodzenie si¢ dziecka z jakas$ cigzka wada. Wyraznie rzadziej wskazywano na
trudna sytuacj¢ materialna rodziny, wielodzietno$é i niecheé kobiety do
urodzenia dziecka oraz najrzadziej — gdy kobieta jest niezame¢zna. Dopusz-
czalno$¢ aborcji we wszystkich wymienionych sytuacjach zaznaczata si¢ od
8,2% do 23,3% w poszczegblnych osrodkach miejskich. Przecigtny wskaznik
aprobaty aborcji w analizowanych sytuacjach wynosit w Szprotawie
—41,2%, w Tarnowie — 26,8%, w Pulawach — 38,5%, w Krasniku — 39,3%,
w Deblinie —49,4% i w Gdansku —44,2% (w calej zbiorowoéci maturzystéw
- 37,1%).

O ile wskaznik dopuszczalnoéci aborgji w opinii maturzystow uczacych
si¢ w matych i srednich miastach byt zblizony, o tyle obnizat si¢ on wyraZnie
w Tarnowie i byl nieco wyzszy w Gdansku. Najbardzej permisyjni byli
maturzysci z Deblina. We wszystkich miastach znaczna czg$é badanych
maturzystéw (od 19,8% do 61,0% w poszczegdlnych sytuacjach) nie
podzielata stanowiska KoSciota wyrazonego w encyklice ,,Evangelium
vitae”: ,, To prawda, Ze czgsto przerwanie cigzy jest dla matki przezyciem
dramatycznym i bolesnym, poniewaz decyzja o pozbyciu si¢ owocu poczgcia
nie zostaje podjeta z racji czysto egoistycznych i dla wygody, ale w celu
ratowania pewnych waznych dobr, takich jak wiasne zdrowie albo godziwy
poziom zycia innych czlonkdw rodziny. Czasem zachodz obawa, ze poczete
dziecko bedzie musiato zy¢ w tak ztych warunkach, iz lepiej si¢ stanie, jesli si¢
nie narodzi. Jednakze wszystkie te i im podobne racje, jakkolwiek powazne
idramatyczne, nigdy nie moga usprawiedliwi¢ umys$lnego pozbawienia zycia
niewinnej istoty ludzkiej” (EV 58).

Kobiety czesciej niz mezczyzni dezaprobowaly aborcje ze wzgledow
religijnych (36,7% wobec 25,3%), ze wzgleddw moralnych (35,8% wobec
28,8%) 1 ze wzgledow zdrowotnych (27,5% wobec 19,0%). Przecigtny
wskaznik dopuszczalnoéci aborcji w analizowanych sytuacjach wynosit dla
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kobiet 34,6% i dla mezczyzn — 39,6%. W sumie wige kobiety czesciej niz
mezezyzni opowiadaly sig za stanowiskiem Kosciola w sprawie niedopusz-
czalnosci przerywania ciazy, mezczyzni byli bardzej permisywni.

Maturzysci z licedw ogodlnoksztaicacych odrzucali aborcje z racji religij-
nych —w 33,9%, z racji moralnych —w 36,9% i racji zdrowotnych —w 26,4%
(maturzysci z licedw zawodowych — 22,7%, 19,2%, 19,2%, z technikow
—29,9%, 31,4%, 23,3%). Wskaznik przecigtny aprobaty przerywania ciazy
w okreslonych sytuacjach wynosit 36,8% dla maturzystow z liceéw ogdlnok-
sztalcacych, 43,4% — z licedbw zawodowych i 34,6% - z technikdw.
Maturzysci zlicedw zawodowych w sposob najbardziej wyrazny odbiegali od
norm katolickiej moralnoéci seksualnej.

Mtodziez mieszkajaca na wsi w 36,8% wskazywata na religijne motywy
dezaprobaty aborcji, w 36,1% —na motywy moralne i w 26,1% —na motywy
zdrowotne (mlodziez z wielkich miast odpowiednio: 35,7%, 37,1%, 25,8%).
Mtiodziez z miast matych i srednich osiagala wyraznie nizsze wskazniki wyzej
omoéwionych motywacii. Przecigtny wskaznik aprobaty przerywania ciazy
w siedmiu sytuacjach wynosit dla mlodziezy wiejskiej 32,1%, z matych miast
— 38,2%, ze §rednich miast — 43,6% i z wielkich miast — 37,6%.

Postawy wobec religii roznicowaly wyraznie opinie badanych maturzys-
tow w sprawie aborcji. Wsrdd glgboko wierzacych 68,3% respondentow
odrzucato aborcj¢ z przyczyn religijnych, 48,4% — z przyczyn moralnych
i 43,6% — z przyczyn zdrowotnych. Wsérdd niewierzacych jedynie 2,4%
respondentéw kwestionowalo przerywanie ciazy z przyczyn moralnych
i 2,4% — z przyczyn zdrowotnych. Przeci¢gtny wskaznik przyzwolenia na
aborcj¢ w okreslonych okolicznosciach wynosit 21,4% dla gleboko wierza-
cych, 30,1% —dla wierzacych, 52,1% —dla niezdecydowanych, 66,7% —dla
obojetnych i 81,9% — dla niewierzacych.

Zmienna niezalezna ,,praktyki religijne” wyraznie roznicowala postawy
maturzystow wobec aborcji. Wérdd bardzo regularnie praktykujacych
58,9% badanych odrzucito aborcj¢ ze wzgledow religijnych, 50,3% —powo-
dow moralnych i 39,7% — z przyczyn zdrowotnych (wérdd niepraktykuja-
cych odpowiednio: 2,7%, 7,9%, 4,4%). Przecigtny wskaznik przyzwolenia
na aborcj¢ w okreslonych okolicznosciach ksztaltowal si¢ na poziomie
19,1% wisrdd bardzo regularnie praktykujacych, 31,8% — wérdd regularnie
praktykujacych, 41,7% — wsrdd nieregularnie praktykujacych, 55,4%
~ wérdd rzadko praktykujacych i 71,0% — wsrdd niepraktykujacych.

W encyklice ,,Evangelium vitae” Jan Pawet II stwierdza: ,,Zadna
okolicznos¢, zaden cel, zadne prawo na §wiecie nigdy nie beda mogly uczynié
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godziwym aktu, ktoéry sam w sobie jest niegodziwy, poniewaz sprzeciwia sig
Prawu Bozemu, zapisanemu w sercu kazdego czlowieka, poznawalnemu
przez sam rozum i gloszonemu przez Kosciol” (EV 62). Przedstawione
wyniki badan socjologicznych sklaniaja do pewnego komentarza o charak-
terze bardzej ogolnym.

Wskazniki osOb akceptujacych poglad o niedopuszczalnoéei aborcji sa
nizsze niz wskazniki osdb dopuszczajgcych aborcje w okreslonych okolicz-
nosciach, szczegdlnie takich jak gwalt, czy niebezpieczenstwo dla zycia
matki. Nawet argument, ze kobieta nie chce mie¢ po prostu dziecka, jest dla
wielu wystarczajacg przestanka usprawiedliwiajaca przerywanie cigzy. Fakt,
ze tylko wyrazna mniejszo$é opowiada si¢ za dopuszezalnoécia przerywania
cigzy we wszystkich okolicznosciach (od 8,2% do 23,3% w poszczegblnych
miastach), $wiadczy, ze nie tyle odrzucaja oni catkowicie norme chronigcg
poczete zycie, ile raczej ograniczaja zakres jej obowiazywalnosci. Jest ona
nieuznawana, o ile nie dopuszcza wyjatkow.

W omawianej sprawie bardziej permisywni byli mezezyni, uczniowie
z licedbw zawodowych, miodziez uczaca sic w Deblinie i Gdansku oraz
miodziez mieszkajaca w miastach $redniej wielkoSci. Nie sprawdzila sig
w pelni hipoteza dotyczaca korelacji postaw aprobujacych aborcje z miejs-
cem zamieszkania. Zardwno analiza postaw aprobujacych aborcje w okres-
lonych sytuacjach, jak i analiza motywow jej dezaprobaty, wskazuja, ze
Kosciotowi nie udalo si¢ przekazaé i ugruntowaé w $wiadomosei wielu
mlodych katolikow teclogiczno—moralnych koncepcji zwiazanych z ochrong
poczetego zycia. Wérdd osob obojetnych w sprawach wiary i niewierzacych
przekonania o niedopuszczalnosci aboreji wystgpuja jedynie w ilosciach
sladowych.

6. Komentarz koncowy

Lad moralny w rodzinie jest zagrozony na réznych odcinkach i w wielu
dziedzinach zycia. Kryzys rodziny polskiej opisat zwigZle Jan Pawel II
w homilii wygloszonej na lotnisku aeroklubu w Mastowie k. Kielc: ,,Ten
kryzys nie ominat rodziny, nie ominal on, niestety, polskiej rodziny!
Powoduje tyle obrazy Boga, jest przyczyna wielu nieszczesé i zta. Dlatego jest
przedmiotem szczegblnej wrazliwosci i szczegblnej troski Kosciola. Za
cyframi wszak, za analizami i opisami stoi tu zawsze zZywy czlowiek, tragedia
jego serca, jego zycia, tragedia jego powolania. Rozwody... wysoka liczba
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rozwodow. Trwale sklocenia i konflikty w wielu rodzinach, a takze
diugotrwale rozstania na skutek wyjazdu jednego z malzonkdow za granicg.
Procz tego coraz czgéciej dochodz tez do zamykania si¢ rodziny wylacznie
wok ot wiasnych spraw, do jakiej$ niezdolnoSci otwarcia si¢ na innych, na
sprawy drugiego czlowieka czy innej rodziny. Co wigcej, zanika czasem
prawdziwa wigz wewnatrz samej rodziny: brakuje niekiedy glgbszej mitosci
nawet migedzy rodzicami i dzieémi czy tez wsrod rodzenstwa. A ilez rodzin
choruje i cierpi na skutek naduzywania alkoholu przez niektérych swoich
czlonkdw!”#,

Jakiekolwiek odsuwanie rodziny na dalszy plan, a zwtaszcza jej destruk-
cja, musi oznacza¢ niszczenie autentycznej substancji spolecznej. Rodzina
stanowila zawsze warto$¢ niezbywalna i fundamentalng dla ludzkiego
rozwoju i szczgscia. Wspodlezesnie znaczenie rodziny i wartoéei prorodzin-
nych (przynajmniej niektorych) jest podwazane i kwestionowane. Nawet
instytucje publiczne, ktérych zadaniem powinna by¢ obrona rodziny jako
podstawowej komorki spolecznej, podejmuja decyzje dla niej niebezpieczne,
a nawet szkodliwe, m.in. poprzez pewne proby wprowadzenia radykalnych
zmian prawnych zagrazajacych strukturze rodziny. Tworzenie nowego
porzadku instytucjonalnego nie odbywa si¢ w prozni spolecznej, zalezy
zardéwno od dawnych nawykow dzialaf spolecznych, jak i nowych ksztal-
tujacych si¢ po 1989 r.

Na plaszczyznie symbolicznej w spoteczenstwie polskim rodzina jest nadal
powszechnie akceptowana jako wartoSC podstawowa. Szczegblowe i bardziej
konkretne wartosci zwigzane z Zzyciem rodzinnym odznaczaja si¢ nizsza
aprobata. Przeprowadzone badania socjologiczne nad postawami wobec
norm zabraniajacych stosowania $rodkow antykoncepcyjnych i przerywania
ciazy wskazuja na znaczne upowszechnienie si¢ mentalnosci bedacej przeja-
wem laickiego sposobu wartosciowania. Upowszechniajacy si¢ permisywizm
moralny, nawet jezeli pozornie wydaje si¢ przejawem szacunku dla wolnosci
i respektu dla zdolnosci decydowania, ktora dysponuje kazdy czlowiek,
prowadz w rzeczywistoSci w kierunku erozji wartosci malzenstwa i rodziny.
,,93 takie chwile i okolicznosci, w ktorych trzeba dokonac wybordw decyduja-
cych o calym zyciu. Sami wiecie, Zze Zyjemy w nictatwych czasach i ze czgsto
trudno jest odrdzni¢ dobro od zta i prawdziwych nauczycieli od fatszywych”
(Oredzie Jana Pawta II na XI Swiatowy Dzen Miodziezy)”.

% L’Osservatore Romano” 12:1991 nr 5 s. 32.
%5 L’Osservatore Romano™ 17:1996 nr 2 s. 10.
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Badania socjologiczne potwierdzaja dokonujace si¢ przemiany w §wiado-
mosci miodziezy polskiej w zakresie podejscia do probleméw zwigzanych
z moralnoscia matzensko-rodzinna. Aborcja, stosowanie srodkow antykon-
cepeyjnych, rozwdd, wolna mitos¢ itp. nie sa juz zjawiskami pigtnowanymi
spolecznie i moralnie w takiej mierze jak w przeszlosci. Tworzenie mitosci
miedzy mezczyzna i kobieta, doznawanie przyjemnosci, odczucia emocjonal-
ne, sa rownie wazne, a moze nawet wazniejsze dla wielu niz wymiar
prokreacji w malzenstwie. Czgsto egoistyczne ,,ja’ staje sig¢ podstawowym
zrddiem wartoscei zwigzanych z malzenstwem i rodzina. Wartosci prorodzin-
ne sg zagrozone w swiadomosci mlodego pokolenia Polakow. Trzeba jednak
podkresli¢, ze socjologowie o orientacji empirycznej czgsciej interesuja sie
kwestionowaniem i przekraczaniem norm moralnych niz ich trescia czy
uznaniem spolecznym.

Wybrane wyniki badan socjologicznych nad wartosciami prorodzinnymi
wskazuja na ogromne zadania Kosciola, ktéry uznaje kluczowe i transcen-
dentne znaczenie rodziny w zyciu spoleczenstwa i w ksztaltowaniu zycia
religijnego. Przyszlos¢ spoleczenstwa polskiego zalezy w znacznej mierze od
rodziny, a ,rodzina jest pierwsza i najwazniejsza droga Kosciola. Ta
Swiadomos$¢ centralnej roli, jaka odgrywa rodzina w ewangelizacji, winna
przenikal cala strukture duszpasterstwa diecezjalnego” (Jan Pawet II
w przemodwieniu do przewodniczacych Komisji Episkopatow Ameryki
Laciniskiej ds. Rodziny 12 grudnia 1996 r.)*. Duszpasterstwo z jednej strony
powinno przyczyniaé sic do umacniania rodziny, utrwalania jej Swigtosci,
jednosci i trwalodci, z drugiej za$ strony bronic ja przed zachowaniami
i obyczajami, ktore niszcza jednosé rodziny i jej wiez milogei.

% L’Osservatore Romano” 18:1997 nr 3 s. 27.
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