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Alkoholizm chroniczny jako zrédlo ,incapacitatis”
(kan. 1095, n. 3 kpk) w Swietle wyroku Roty Rzymskiej c. Pompedda
z4V 1992 r.

Nawiazujac do przeslanek prawa naturalnego oraz utrwalonego orzecz-
nictwa Roty Rzymskiej, potwierdzonego przez najnowsza doktryne, Prawo-
dawca koscielny zawart w kan. 1095, n. 3 kpk pozytywna dyspozycije, w mysl
ktorej niezdolnymi do zawarcia malzefistwa sa ci, ktorzy z przyczyn natury
psychicznej nie moga podjaé istotnych obowiazkdéw matzenskich. Chodz
o prawdziwa niezdolnos$¢ moralng podmiotu do podjecia, a tym samym
wypehienia wspomnianych obowiazkow, nie za$ o zwykla tylko trudnosé,
ktora nie jest prawnie relewantna. Ze sformulowania normy prawnej wynika,
iz niezdolno$¢ ta zawiera w sobie trzy nastgpujace elementy: 1) niemozliwo$é
przyjecia; 2) z przyczyn natury psychicznej; 3) istotnych obowigzkow
malzenskich. Oznacza to, iz nalezy tu zwrdcié uwage na stan niezdolnoéci
podmiotu, zrédlo czyli przyczyne tej niezdolnosci oraz na okreslajacy ja
przedmiot. )

,Incapacitas” sformutowana w kan. 1095, n. 3 kpk stworzyla nowe
mozliwosci w orzekaniu niewaznosci umowy matzenskiej, m.in. w przypadku
alkoholizmu chronicznego. Ten ostatni bowiem - zaczg¢to przyjmowaé
w orzecznictwie Roty Rzymskiej — uniezdalnia do nawiazania relacji
miedzyosobowych, czyni niezdolnym do dania si¢ drugiej osobie i przyjecia
jej, powoduje regres osobowosci, a zatem nie pozwala na realizacje celu
malzenstwa, jakim jest ,,bonum coniugum” sprzeciwiajac si¢ jednoczesnie
realizacji celu w zakresie ,bonum prolis”, gdy chodzi o wychowanie
potomstwa.

Jednym z przyktad 6w traktowania przez judykaturg rotalng alkoholizmu
chronicznego jako przejawu niezdolnosci do podjgcia istotnych obowigzkow
malzenskich moze by¢ orzeczenie ¢. Mario F. Pompedda z 4 maja 1992 r.
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w sprawie Denverien. (USA)!. Turnus rotalny (obok Pompeddy wchodzili
w jej sktad: J.M. Serrano Ruiz i F. Bruno) wystepujac jako trybunat IV
instancji orzekl definitywnie niewainos¢ malzenstwa zawartego 5 sierpnia
1978 r. przez Monike Teres¢ i Huberta w kosciele Chrystusa Krola w Denver
uznajac stwierdzony alkoholizm chroniczny pozwanego wlasnie jako nie-
zdolno$¢ do podjecia przezen istotnych obowiazkdéw malzefiskich.

1. Przebieg procesu w czterech instancjach

Matzenstwo Moniki Teresy (1. 26) i Huberta (1. 30), zawarte po dziesigciu
miesiacach znajomo$ci, w tym trzech miesiacach narzeczenstwa, trwalo
zaledwie péitora roku, i nie zostalo ubogacone potomstwem. Od samego
poczatku wspolnota zycia byla zakldcona czesta nieobecnoscia pozwanego
a takZze naduzywaniem przezen alkoholu. Wszelkie proby sprowadzenia
meza z niewlasciwej drogi — podejmowane przez powodke — nie przyniosty
rezultatu. Totez 3 stycznia 1980 r. wniosta do Trybunalu Diecezjalnego
w Denver skarge o niewazno$¢ swego malzenstwa. W dniu 2 grudnia 1980r.
Sad orzekt niewaznos¢ z powodu ,,niezdolnosei psychicznej pozwanego do
dopetienia malzenistwa, jak to rozumie Koéciol’2. Przeciwko temu wyroko-
wi pozwany wnidst apelacje do Trybunalu Apelacyjnego $w. Ludwika
sktadajac jednoczesnie do Roty Rzymskiej skarge na niewlasciwy tryb
postepowania w Trybunale I instancji. Wyrok Trybunatu I instancji zostat
zatwierdzony dekretem z 20 czerwca 1981 r. Trybunatu II instancji §w.
Ludwika, trafniej - zdaniem turnusu rotalnego c. Pompedda — okreslajacego
tytul niewaznosci: jako ,,niezdolnosé¢ psychiczna do wypelnienia obowiaz-
kéw i odpowiedzialno$ci za wspélnote zycia matzenskiego u pozwanego™3.

Pozwany wnidst nastepnie rekurs do Sygnatury Apostolskiej, ktory to
Najwyzszy Trybunal, dekretem z 19 grudnia 1981 r. polecil, by Rota
Rzymska rozpoznala sprawe, tak jednak by najpierw zajeto si¢ sprawa
niewaznosci lub waznosci dekretu II instancji Trybunalu $w. Ludwika,
a nastepnie meritum sprawy — w II lub III instancji, w zaleznosci od wyniku
oceny wspommnianego dekretu. Jednoczesnie Sygnatura Apostolska polecita
wstrzymaé wykonanie decyzji 1 i II instancji, jakie zapadly w sprawie.

1 Dec. ¢. Pompedda z 4 V 1992 r. RR Dec. 84: 1992 5. 221-230.
2 Tamze s. 221.
3 Tamze s. 222.
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Turnus rotalny nie dopatrzyt si¢ niewaznosci dekretu Trybunatu II
instancji, a 24 czerwca 1987 r. wydat — w III instancji — wyrok negatywny, tj.
,»non constare de matrimonii nullitate, in casu”. Po zlozeniu z urz¢du przez
patrona powddki apelacji przeciwko temu orzeczeniu, sprawa znalazla sig
w IV instancji, tj. turnusu rotalnego c. Pompedda. Po przeprowadzeniu
uzupelniajacej instrukcji dowodowej oraz wymianie gloséw obroficzych
patrondw stron i obroncy wezla malzenskiego, turnus — wyrokiem z 4 maja
1992 r. — odpowiedzial na postawione ,,dubium” pozytywnie, stwierdzajac
niewazno$¢ malzenstwa Moniki Teresy i Huberta. Do wyroku dotaczono
klauzule zakazujaca pozwanemu wstapienia w nowy zwiazek malzenski bez
konsultacji z ordynariuszem miejsca.

2. Motywy prawne orzeczenia

W czgéal ,,in iure” definitywnego orzeczenia c. Pompedda znalazly sig
wywody ponensa na temat ,incapacitas” bez jakiejkolwiek wzmianki
o alkoholizmie chronicznym. Niewatpliwie, przytoczenie pewnych danych
o wspomnianej patologii bytoby tutaj bardzo pozadane i wskazane.

Niezdolnosé do podjgcia istotnych obowiazkow matzenskich, w odrdz-
nieniu od braku wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 kpk)
a takze powaznege braku rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowiazkow malzenskich (kan. 1095, n. 2 kpk), ponens trafnie okresla jako
niemozno$¢ dysponowania przez kontrahenta — w odniesieniu do danego
istotnego obowigzku matzenskiego — przedmiotem zgody matzenskiej, choé
jest on zdolny do wystarczajacego uzywania rozumu i posiada rozeznanie
oceniajace. Tymczasem w dwoch pierwszych numerach kanonu Prawodaw-
ca zdaje sig, zauwaza Pompedda, wskazywac na sam brak aktu psychologicz-
nego zgody malzenskiej*. Roznica zachodzaca pomigdzy dyspozycjami nn.
1-2a dyspozycja n. 3 normy prawnej jest niewatpliwa, w przeciwnym bowiem
wypadku kanon nie zawieralby trzech odrgbnych hipotez. Podkrreslajac to
ponens zauwaza, ze w wielu orzeczeniach, nie wylaczajac rotalnych, nie

4 ,,BExinde sequitur, dum in duabus prioribus factispeciebus Legislator videtur
attendere ad defectum actus psychologici consensus, in tertia vero rem esse de
impossibilitate disponendi, titulo officii atque obligationis, obiecti consensus ex parte
contrahentis, quamvis iste sit idoneus atque fruatur sufficienti ratione usu necnon
discretione iudicii”’. Tamze s. 223.
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wskazuje si¢ wystarczajaco jasno na owa réznicg sytuacji regulowanych
poszczegdinymi numerami kanonu, zwlaszcza pomigdzy ,,gravis defectus
discretionis iudicii” (n.2) a ,;incapacitas assumendi” (n.3)%. Niezdolnos$¢ do
podjecia istotnych obowiazkow malzenskich, czytamy w wyroku, dotyka
wigc 0sOb, ktére — choé posiadaja wystarczajace uzywanie rozumu i nie
przejawiaja powaznego braku rozeznania oceniajacego — to jednak, z uwagi
na swoj psychiczny stan patologiczny, sg niezdolni do podjecia i wypelnienia
istotnych obowiazkow malzenskich, nawet chcianych bardzo $wiadomie,
w sposdb wolny i z nalezytg ich ocena®.

M. Pompedda czgsto porusza w swoich pracach kwesti¢ przymiotow
»incapacitatis”’; nic tez dziwnego, Ze powraca do niej i w referowanym
orzeczeniu.A tutaj czyni to niewatpliwie pod katem istotnej okolicznosci
sprawy, tj. alkoholizmu chronicznego, cho¢ — jak to juz zaznaczono — nie
nawiazuje don expressis verbis. Zauwaza wigc, ze, cho¢ kan. 1095, n. 3 nie
okresla zadnych znamion niezdolnosci, to jednak zarowno doktryna jak
i orzecznictwo wymieniaja tutaj cigzkosé, uprzedniosé i trwalosé.

Gdy chodzi o wymog ciezkosci (,,gravitas™) stawiany niezdolnosci, to
~ zdaniem ponensa — nie wida¢ racji, dla ktorych w wyrokach Trybunalu
Roty Rzymskiej wymaga si¢ go. By¢ moze, powodem tego jest blgdne
rozumienie i upowszechnianie samego pojecia ,,incapacitatis”. Majac bo-
wiem na wzgledzie wspomniang juz wyzej roznicg pomigdzy niezd olnoscia
i zwykla, choéby nawet powama trudnoscia — ,incapacitas” jest czyms$
absolutnym (cholby w porzadku moralnym i prawnym liczyla si¢ jedynie ,,in
se”), uniemozliwiajacym w danym przypadku wypelnienie jakiego$ przed-
miotu, co pozostaje ponad mozliwosciami podmiotu podejmujacego obo-
wiazki prawne. Wszak kazdy czlowiek albo jest w stanie uczyni¢ co$
okreslonego, albo tez nie jest w stanie tego uczynié, stan posredni zas nie
istnieje. O ciezko$ci moima moéwi¢ w odniesieniu do czego$, co zawiera wiele
stopni, ma to za$§ zastosowanie w ocenie stopnia pewnej trudnosci, ktora
moze byé wieksza lub mniejsza; tak np. w $wietle n. 2 kan. 1095 mozma méowié

5 Przykladem wyroku Roty Rzymskiej wskazujacego szerzej na rdznicg za-
chodzacg pomiedzy dyspozycjami objetymi n. 21 n. 3 kan. 1095, jest dec. c. Anné z 22
I 1975 r. (RR Dec. 67: 1975 s. 193).

5 ,Quapropter, incapacitas de qua heic agimus, videtur eas afficere personas quae,
etsi fruuntur sufficienti rationis usu neque graviter deficiunt iudicii discretione, tamen
od suam psychicam condicionem pathologicam ita habendam, impares exstant ad
eseentiales matrimonii obligationes adsumendas sen perficiendas, quidem forte scienter
libere et debita aestimatione volitas”. Dec. ¢. Pompedda z 4 V 1992 r_, jw. s. 223,
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o braku (rozeznania oceniajacego) bardziej powaznym (cigzkim) lub mniej
powaznym”’.

Jesli ,,gravitas” w danej dziedzinie powinna byé okre§lona zauwaza dalej
redaktor wyroku, stwarza to sytuacje pozostawienia ocenie sedziego i uzna-
nia przezen podmiotu za niezdolnego do zawarcia matzenstwa, co dokony-
waloby si¢ z pewnoscig ,,contra legem”. Ocen¢ taka natomiast prawo-
dawca pozostawia sgdziemu w n. 2 kanonu mowiac expressis verbis
o powaznym (podkr. - W.G.) — braku rozeznania oceniajacego.

Opowiadajac si¢ przeciwko wymogowi cigzkosci w stosunku do ,,in-
capacitatis assumendi” Pompedda probuje wyjasni¢ przyczyny sklaniajace
wielu autoréw do przyjmowania takiego wlaénie wymogu. Otoz jedna znich
jest wspomniany juz brak rozrdzniania pomiedzy brakiem rozeznania
oceniajacego a niezdolnoscia do podjgcia istotnych obowiazkéw matzens-
kich. Innym za$ Zrédfem nieporozumienia jest przenoszenie pojecia ,,gravita-
tis” z przyczyny niezdolno$ci na pojecie samej niezdolnoécei.

Co si¢ tyczy wymogu uprzedniosci (,,antecessio”) niezdolnosci, o ktorej
mowa, to ponens uznaje go rowniez za nieuzasadniony. Wszak malzefistwo
dochodz do skutku w momencie waznego wyrazenia zgody matzenskiej,
stosownie do kan. 1057 §§ 1-2 kpk. Pomi¢dzy stronami powstaje wowczas
nierozerwalny i wylaczny wezet matzenski niosacy ze soba, w mysl kan. 1134,
szczegdlne obowiazki stanu. Zaczynaja one obowiazywaé dopiero w chwili
wyrazenia koansensu, wczesniej natomiast — w porzadku prawnym — nie
istnieja. Poza tym, dodaje redaktor orzeczenia, jest rzecza bardzo trudna,
jesli nie wrgez niemozliwa, okreSlenie tego, co dokonuje si¢ w danym
momencie: tak jak wady zgody matzeniskiej bywaja rozpoznane na podstawie
faktow albo stéw, dokonanych lub wypowiedzianych przez strony przed
zawarciem malzefistwa, tak rowniez braki tejze zgody moga by¢ oceniane
w oparciu o okolicznoéci obiektywne, stwierdzone przed zawarciem malzens-

7 ,,Bquidem — vel prae oculis habita superius facta distinctione inter impos-
sibilitatem et meram etsi graviorem difficultatem - incapacitas quid absolutum
quamvis in ordine morali seu iuridico dumtaxat in se dicit, nempe adesse innuit
obiectum aliquod in casu adimplendum extra vires seu possibilitatem subiecti
adsumentis obligationes iuridicas. Jamvero quivis homo vel potest vel non potest
aliquis facere, medium non datur.

Gravitas notam dicere valet quod spectat ad aliquid in se continens gradus plures,
atque ita intelligi ipsa valet in perpendanda difficultate quadam, nam heic plus vel
minus haberi potest; pariter, uti v. gr. in num. 2° canonis, quilibet defectus magis vel
minus gravis exstare potest”. Tamze s. 224,
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twa lub po jego zawarciu. Z drugiej strony nic moze ulegaé najmniejszej
watpliwosci, ze niezdolno$é tzw. nastgpcza nie moze uczynié niewazna
waznie zawartej umowy matzenskiej. O uprzedniosci zatem ,,incapacitatis”
mozna mowié jedynie o tyle, ze na waznosé maizenstwa ma wplyw wylgcznie
niezdolno$c istniejaca w czasie zawierania zwigzku malzenskiego, nie za$ ta,
ktora zaistniata po jego zawarciu®.

Gdy chodzi wreszcie o przymiot trwalosci (,,perpetuitas”), to ponens
Zzauwaza najpierw, Ze stan nieuleczalny (nieusuwalny), uniemozliwiajacy
wypetnienie istotnych obowiazkdw przez jednego lub obojga matzonkow
stanowi niewatpliwy argument na rzecz istnienia prawdziwej niemozliwosci,
anie tylko zwyklej trudnosci. Nastepnie zas stwierdza, ze zupelnie nielogicz-
nie wprowadza si¢ stad wniosek o koniecznosci trwatosci, inaczej nieusuwal-
nosci ,,incapacitatis” (aby mogla skutkowac niewaznosciag matzenstwa);
przeciwnie: wydaje sig, ze wystarczy samo istnienie — pewnej i udowodnionej
- prawdziwej ,,incapacitatis” w momencie zawierania matzenstwa®, Gdy
w momencie tym strona jest niezdolna do podjgcia istotnych obowiazkéw
malzenskich (zaczynaja one obowigzywal od chwili wyrazenia wainego
konsensu malzenskiego), nie moze waznie zawrzeé malzenstwa. Obowiazki
za$ malzeniskie, chociaz nie wigza ustawicznie ,,in actu” i nie mozna ich de
facto egzekwowal, to jednak odnosza si¢ do kontrahenta bez przerw
czasowych. Jest prawda, ze je$li kto§ w czasie zawierania malzenstwa jest
niezdolny do spelniania obowiazkdéw podlegajacych egzekwowaniu, lecz
Z uplywem czasu stanie si¢ — z jakiejkolwiek przyczyny — zdolny do ich

8 ,,Sane quidem in humanis perquam difficile ni impossibile est definire quid
accidat in instanti tempore: sicuti consensus vitia dignoscuntur ex factis aut verbis ante
celebratum matrimonium a nubentibus actis vel prolatis; pariter eiusdem consensus
defectus aestimari possunt ex circumstantiis obiectivis ante vel post nuptias probatis.
Altera ex parte, pro certo tenendum est incapacitatem supervenientem seu subsequen-
tem validum matrimonium pro nihilo faciendam esse.

Quapropter eatenus loqui fas est de aniecessione eiusmodi incapacitatis quatenus
ista, ad valorem matrimonii quod attinet, adfuerit oportet tempore celebrati connubii
neque ideo tantummodo postea obvenerit”. Tamze s. 224-225,

¢ ,,Haud dubium est condicionem insanabilem praepedientem adimpletionem
obligationum essentialium in alterutro vel utroque coniuge secumferre argumentum
probatum verae impossibilitatis nec tantum merae difficultatis. Pariter ambigendum
non est easdem obligationes in perpetum adsumi per foedus coniugale.

Exinde autem illogica ratione duceretur necessitas cuiusdam perpetuitatis seu
insanabilitatis ut incapacitas valeat matrimonium dirimere: e contra videtur sufficere
exsistentia, quidem certa et probata, verae impossibilitatis exstantis momento celebrati
connubii quod attinet ad essentiales matrimonii obligationes”. Tamze s. 225.

196



Alkoholizm chroniczny jako Zrédio , Incapacitatis”

spetniania, to niestusznie bgdzie uznany za zdolnego do zawarcia matzenstwa.
W przeciwnym bowiem wypadku nalezaloby koniecznie przyjac, ze
obowigzki matzenskie powstaja, inaczej zaczynaja obowiazywaé, nie w mo-
mencie wyrazania zgody malzenskiej, lecz pozniej, co oczywiscie pozostaje
w sprzecznosci z fundamentalna i istotna zasada calej doktryny kanonistycz-
nej o malzenstwie, w my$l ktérej powstaje ono przez zgode stron (a wiec
obowigzuje od momentu jej wyrazenia). Tak wiec ponens opowiada sig, zreszta
nie po raz pierwszy, za odrzuceniem wymogu trwalosci ,,incapacitatis™'°,

Redaktor orzeczenia rotalnego ustosunkowuje si¢ nastepnie do kwestii
wystarczalnosci lub nie (do niewaznosci malzenstwa) niezdolnosci relatyw-
nej, istniejacej pomiedzy okreSlonymi, konkretnymi osobami (np. A i B), nie
za$§ pomiedzy jedng ze stron lub obydwiema a wszystkimi. Ponens po raz
kolejny odrzuca opinig, wedle ktorej do spowodowania niewaznosci matzen-
stwa wystarczy ,,incapacitas relativa”. Stusznie bowiem zauwaza, ze w nor-
mie prawnej chodzi o zdolno$é¢ w stosunku do istotnych obowiazkow
malzenskich, nie za§ do okreslonej osoby. Opinig t¢ zreszta zdecydowanie
podzela orzecznictwo Roty Rzymskiej oraz doktryna kanonistyczna. Po-
glad przeciwny prowadzi ,,w linii prostej”” do niebezpiecznego mylenia
malzenstwa niewaznego ze szczeg§liwym Zyciem matzenskim. Jego zwolennicy
nie dos$¢ ostro odrdzniaja kryteria psychologiczne i kryteria prawne!!.

10 Reapse istae in nupturientibus exsurgunt momento et ex momento validi
consensus, ideoque ex tunc adimplendae sunt coniugibus, qui si impares sunt ad illas
valent matrimonium contrahere. Obligationes autem coniugales, etsi non exstant
ingiter in actu seu de facto exsequendae, tamen absque intermissione temporis
pertinent ad contrahentes. Verum si, ex hypothesi, quis tempore celebrati matrimonii
impar esset ad illas obligationes, quidem exequendas, sed dein progrediente tempore
quacumque ex causa tandem capax fieret circa illas, ipse inepte diceretur habilis ad
nuptias quia per id necessario tenendum esset obligationes exsurgere non momento
consensus sed postea: ita vero rueret fundamentale et substantiale principium totius
doctrinae canonicae de matrimonio, quam penes idem matrimonium consensu
(ideoque ex momento consensus praestiti) fit.

Quas propter rationes videmur refellere nos debere necessitatem notae per-
petuitatis eiusmodi incapacitatis quae valeat matrimonium dirimere”. Tamze.

11 At insuper facilius ista duceret ad confusionem inter matrimonium nullum et
felicem convictum, qui saepe saepius non ex partium incapacitate sed ex earundem
voluntate pendet.

Ceterum, ab iis qui doctrinem de relativitate sufficienti propugnant, haud satis
necessaria distinctio fieri videtur inter criteria psychologica et criteria iuridica, adeo ut
vel probatio extantis incapacitatis dilabatur in mere exploratum factum dirupti
convictus, absque certitudine causae eiusdem.
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3. Motywy faktyczne orzeczenia

W czesci orzeczenia ,,in facto” znalazly sig istotne przestanki dowodowe
potwierdzajace istnienie u pozwanego — w chwili zawierania malzenstwa
— alkoholizmu chronicznego. Ponens zaznaczyl na wstepie, ze w sprawach
Z tytulu ,jincapacitatis” chodzi o ustalenie stanu psychologicznego tejze
niezdolno$ci w okresie poprzedzajacym zawarcie malzenstwa, a Scifle
—w chwili jego zawierania.

Punktem wyjscia dla dalszego wywodu Pompeddy jest teza powddki,
w myS$l ktorej pozwany zawierajac umowe¢ malzenska byl niezdolny do
podjecia obowiazkOw matzenskich, ktora to niezdolnos$¢ stwierdzita w czasie
krotkiego, zreszta nie do zniesienia, trwania wspolnoty matzenskiej. Przy
czym patologiczny sposOb postepowania meza Monika Teresa dostrzegla
dopiero po ceremonii $lubnej nie stwierdzajgc tego wczesniej, tj. w okresie
krétko trwajacego narzeczenstwa. Pozwany dat si¢ po slubie poznaé Zonie
jako sklonny do ki6tni i o usposobieniu patologicznym. Jednoczesnie duzo
pil, wychodzil z domu wieczorami nie wracajac, a takze atakowal fizycznie
zong i prowadzit ja do auta jak nienormalny. Nie pracowal przy tym i nie
umial pracowal, poniewaz nigdy przedtem tego nie czynil; byl leniwy
i catkowicie pozbawiony wszelkiej odpowiedzialno$ci. Stawat si¢ porywcezy,
duzo jezdzit samochodem, (dwukrotnie — przed $lubem — zostal ukarany
mandatem za jazde po pijanemu); wszyscy byli przekonani, ze byt al-
koholikiem. Hubert potrafil byé przynajmniej 8 godzin poza domem; rzecza
niemozliwa byto podejmowanie z nim w malzenstwie jakichkolwiek planow.

Turnus, majac na wzgledzie zeznania stron i $wiadkdéw a takze wnioski
bieglych uznal tezg powodki za dobrze uzasadniona. Tak wigc pozwany,
choé usitowal oddali¢ wszystkie zarzuty Zony, to jednak byl zmuszony
przyznaé, ze w pierwszym okresie trwania wspolnoty zycia byl winny braku
samodyscypliny, swoj za$ alkoholizm uznal w wigili¢ stubu przyznajac przed
Trybunatem: ,,Pitem duzo, to mogg sobie przypomnieé... Powiedzialbym, ze
pilem trzy lub cztery razy w tygodniu, moglo chodzé o trzy lub cztery drinki,

Utique sane vel respectus ad alteram partem inservire potest ad clarum indiciom
efformandum de capacitate alterius, haud tamen ut relativa condicio exploretur,
potius vero ad recte aestimandam individuam personam in sua habilitate ad
difficultates superandas™. Tamze s. 226.
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aniekiedy i wigcej, podczas zebran i zazwyczaj po pracy’’!2. Wyznal réwniez,
ze okolo trzy razy policzkowal zon¢ dodajac: ,,Wiedzialem, ze pitem zbyt
duzo w pewnych sytuacjach’13,

Twierdzenie powddki zdecyd owanie potwierdzili §wiadkowie zeznajacna
temat patologicznego charakteru pozwanego, czgstego przezen upijania sig,
braku odpowiedzialnosci woko6t domu, jego niezdolnosci do dojrzatego
roztadowywania napigé zycia codziennego, czy bicia zony. Zdaniem nie-
ktorych $wiadkdw, Hubert nie umial rozwiazywacé zwyczajnych probleméw
zycia i malzenstwa bez uciekania si¢ do picia i do przemocy. Jeden ze
$wiadkow powiedzial: ,,Wierzg, Ze jego alkoholizm jest raczej symptomem
niz przyczyna owej niestatosci”'4.

Wsréd swiadkéw znaleZli si¢ m.in. dwaj kaplani. Pierwszy z nich,
ktoremu dobrze byla znana powodka, potwierdzit stosowanie przez po-
zwanego w stosunku do zony przemocy. Swiadek zywit przy tym podejrzenie,
ze Hubert dotknigty byl syndromem Wietnamu (bral udziat w toczacej sie
tam wojnie) lub cierpiat na zaburzenia post-traumatyczne. Brak mu bylo
poza tym staloSci emocjonalnej — emocjonalnie byt ,inwalida”. Drugi
duchowny, doradca stron, wyrazil przekonanie, iz pozwany musiat przezy¢
bardzo zle okresy podczas wojny wietnamskiej, co zawazylo na jego psychice
pelnej agresji wobec powddki. Zreszta sam Hubert wyznal §wiadkowi, ze
w czasie wspomnianej wojny przezywat leki, i ze lubi pi¢ wino i podobne
trunki. Przebywajac w Wietnamie chetnie pijal z kolegami piwo przy-
zwyczajajac si¢ w ten sposOb do picia alkoholu. Gdy $wiadek chciat
z pozwanym rozmawiac na temat jego gwaltownego usposobienia i uzywania
wobec zony sily fizycznej, Hubert znaczaco odpowiedzial: ,,Qjcze Donaldzie,
wszelki blad tkwi w moim malzenstwie 15,

Ponens podsumowujac zeznanie stron oraz szeéciu $wiadkéw konstatuje,
iz relacje te zawieraja powazne i proporcjonalne dowody wskazujgce na

12 Ad rem admittit: ,,avevo bevuto molto, questo posso ricordarlo. Ci fu
qualcuno che mi dette un passaggio fino a casa e seppi di aver rovesciato alcuni mobili
nell’appartamento;

Direi che bevevo tre o quattro volte a settimana, potevano essere tre o quattro
drink e alle volte un po’di piu, durante delle riunioni e di solito dopo il lavoro”. Tamze
s. 227.

13 Tamze.

4 Tamze s. 228.

15 Volevo parlare a Ray riguardo alla sua ira e anche sulle minacce di forza fisica

— ait testis, sed — Lui mi disse, Padre Donald, ogni errore nel matrimonio mio”. Tamze.
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niezdolnos¢ pozwanego do podjecia istotnych obowiazkow malzenskich.
Hubert bowiem przed zawarciem malzenstwa (co tez kontynuowat po jego
zawarciu) naduzywal alkoholu, a w konsekwencji tego prowadzit kidtnie
1 spory, stosowal wobec zony przemoc fizyczng i policzkowat ja.

W postgpowaniu sadowym przed turnusem c. Pompedda wystapili dwaj
biegli. Pierwszy z nich, znany ekspert Roty Rzymskiej prof. D. De Caro, po
przestudiowaniu akt sprawy w aspekcie psychiatrycznym stwierdzil, ze
alkoholizm chroniczny istnial u pozwanego juz przed zawarciem matzenst-
wa; spowodowal on powazne zmiany w zachowaniu Huberta rowniez
w wigilie ceremonii §lubnej i w sam dzien §lubu. Zdaniem biegtego, zgoda
malzenska mogla byé wyrazona przez pozwanego pod wpltywem skutkow
spowodowanych odurzeniem alkoholowym. Z cala pewnoécia, nadmienia
prof. De Caro, Hubert znajdowat si¢ w stanie nietrzezwym w przededniu
§lubu wieczorem, gdy doznal kryzysu w postaci wzburzenia. Z calg tez
pewnoscia, dodaje biegly, pozwany byt alkoholikiem chronicznym w okresie
malzefistwa, dlatego tez nie byt zdolny do pdjecia istotnych obowiazkdéw
matzefiskich!®, Zdaniem eksperta, pozwany nie byt zdolny do nawiazania
prawdziwej relacji tzw. oblatywanej z zona'”.

W konkluzji swojej ekspertyzy prof. De Caro stwierdzil: ,,We wszystkich
przypadkach jest rzecza pewna, ze Hubert, z powodu swojego stanu
umystowego, spowodowanego chronicznym uzywaniem substanciji alkoho-
lowych, nie byt w stanie podja¢ obowiazkdw malzenskich z dwoch powodow:
1) alkoholizm chroniczny, jeszcze przed spowodowaniem powaznych zabu-

16 Verum est enim partem conventam statim post nuptias signa manifestasse
alcoholismi chronici, quia era di nuovo ubriaco il giorno dopo, proprio quello delle
nozze, quando scomparve dal ristorante ove pranzava con la moglie, fu ritrovato, ebbe
un incidente d’auto e rientrato a casa, comincio ad usare violenza alla moglie. A parte
dunque la possibilitd che fosse ubriaco proprio quando espresse il consenso, il
convenuto era certo un alcoolista cronico all’epoca del matrimonio e pertanto si deve
ritenere che non fosse in grado di assumere e di adempiere i diritti e i doveri interenti
allo stato matrimoniale”. Tamze s. 229.

17 Tenendo presenti i dati emergenti dalla sicura intossicazione alcoolica cronica
—con crisi di ebbrezza patologica — del convento ed i caratteri del suo comportamento
appena dopo la sua unione matrimoniale — condotta di vita riprovevole, disordine del
comportamento, compromissione della personalitd, incapacitd di rendersi conto delle
necessitd della famiglia e di un vero rapporto oblativo con la moglie, ecc., non pué
mettersi in dubbio che all’epoca del matrimonio egli non disponesse di una libera
determinazione della volonta e della capacitd di assumere e mantenere gli ,,onera
coniugalia”, come specificato dal can. 1095, n. 3 del CJC”. Tamze.
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rzen umystowych dotyka w sposdb wyrazny wiadze psychiczne, zwlaszcza
zdolnosci wolitywne oraz oceng krytyczna; 2) alkoholik chroniczny jest
dotkniety generalnie powazymi zaburzeniami osobowosci moralnej, naruszaja-
cymi owa integralno$¢ konieczna do obiektywnej oceny zadan malzeniskich ™18,

Do podobnych ustalen doszedl w swojej ekspertyzie drugi biegly — prof.
Leonardo Ancona potwierdzajac niezdolnoéé Huberta do podjgcia wspolno-
ty zycia. Ekspert dostrzegt u pozwanego zaburzenia psychiczne, zwlaszcza
,,Zaburzenie antyspoleczne osobowosci”, okreslone jako ,,spos6b postgpo-
wania nieodpowiedzialny i antyspoleczny, ktory zaczyna si¢ w dziecinstwie
i w pierwszym okresie miodosci, a nastgpnie trwa w wieku dorostym’!9.
Biegly wyjasnia przy tym, ze osoby dotknigte wspomnianymi zaburzeniami
maja sktonno$é do unoszenia si¢ gniewem i dgresji a takze do ciaglych staré
fizycznych i spordw, tgcznie z biciem zony i dzieci. Znamionuje ich poza tym
niedbalo$¢, nie zwracanie uwagi na wiasne bezpieczenistwo, jak np. prowa-
dzenie samochodu po spozyciu alkoholu. Pozwany, zdaniem biegtego, byl
niezdolny do nawigzania relacji migdzyosobowych w malzenstwie; byl
niezdolny do odpowiedzialno$ci, poznania i doktadnej oceny obowiazkow
matzenskich, czego wymaga kan. 1095 kpk. W konkluzji swojej opinii biegty
zaznaczyl, iz malzenstwo stron powinno by¢ uznane za niewazne z powodu
,.niezdolnosci do jego zawarcia przez pozwanego’2°.

Turnus rotalny podzelit punkt widzenia obydwu biegtych ,,quoad
substantiam”.

W zakonczeniu wyroku audytorzy rotalni przyjmuja —jako udowodniona

— niezdolnos¢ pozwanego do podjecia wspdlnoty zycia malzenskiego.
Stwierdzaja zatem, ze matzenstwo stron jest niewazne ,,0b viri incapacitatem
adsumendi essentiales matrimonii obligationes”.

18 TIn tutti casi € sicuro che Hubert a causa della sua compromissione mentale,
dovuta all’'uso cronico di sostanze alcooliche, non era in condizione di assumere gli
oneri coniugali... per due ragioni:

a) I'alcoolismo cronico, gid prima di giungere alla demenza, compromette in modo
sensibille le facoltd psichiche e particolarmente la capacitd volitive e la determinazione
critica;

b) l'alcoolista cronico ha generalmente una grave compromissione della per-
sonalitd morale, che compromette quetta integritd necessaria a una oggettiva
valutazione dell’impegno matrimoniale”. Tamze.

19 Disturbo Antisociale di Personalitd” e definito come ,,modalita di compor-
tamento irresponsabile e antisociale, che inizia nell’infanzia o nella prima adolescenza
e che continua nell’atd edulta™. Tamze.

20 Tamze s. 230.
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4. Uwagi koncowe

Zaprezentowany wyrok Roty Rzymskiej c. Pompedda stanowi in-
teresujacy przyklad rozstrzygnigcia sprawy z kan. 1095, n.3 kpk. Pozostaje
nowym, kolejnym elementem ksztaltowania si¢ judykatury wymienionego
Trybunalu w tak doniosltej dziedzinie. MozZe i powinien stuzyé pomoca
sadom nizszych stopni jurysdykcji.

W czgdci ,,n iure” orzeczenia na uwage zastuguje kilka watkow
poruszonych przez wybitnego audytora i dziekana Roty Rzymskiej, znanego
rowniez z licznych publikacji z zakresu kanonicznego prawa matzenskiego.
Pierwszy dotyczy analizy pojecia ,.incapacitas” (jako niemoznosci dys-
ponowania przedmiotem zgody matzenskiej), zaprezentowanej m.in. w aspe-
kcie roznicy w stosunku do postaci niezdolnosci zdeklarowanych przez
Prawodawcg w nn. 1-2 kanonu. Wiasciwie i w peli uzasadnione jest
zwlaszcza akcentowanie rdznicy pomigdzy ,incapacitas™ i ,,gravis defectus
discretionis judicii”, niedostatecznie zauwazanej nawet w wielu trybunatach.

Niezwykle cenny jest nastgpnie watek odnoszacy si¢ do przyjmowanych
dos¢ powszechnie — w doktrynie i orzecznictwie — przymiotoéw ,,incapacita-
tis”. Ponens turnusu rotalnego zdecydowanie, ale i przekonujaco argumen-
tuje na rzecz tezy o zbednosci stawiania niezdolnosci wymogdw cigzkodci,
uprzedniosci i trwalosci. Szczegdlnie nowatorskie jest tutaj opowiedzenie si¢
przeciwko stawianiu wymogu ci¢zkosci. Z pewnoscia stanowisko to zostanie
odnotowane przez wielu autorow i sedziow, weiaz opowiadajacych si¢ za
niezbednoscig ,,gravitatis” niezdolnosci, o ktorej mowa w orzeczeniu.

Nie sposéb nie dostrzec poza tym stanowiska turnusu rotalnego w kwestii
niewystarczalnoéci (do spowodowania niewaznoéci matzenstwa) niezdolno-
$ci jedynie relatywnej. Wyrok przyczynia si¢ do utrwalania takiego pogladu,
w pelni przeciez stusznego.

W czesci z kolei orzeczenia ,,in facto” pewne obiekcje moze budzi¢ sama
konstrukcja dowodowa. Do korica bowiem nie wiadomo. czy na tres¢
nincapacitas assumendi”, z ktorego to tytutu zapadt wyrok, ,,ztozyt si¢”
wylacznie alkoholizm chroniczny pozwanego, czy tez ,,wiaczono™ tutaj inne
jeszcze elementy (dotyczace postawy Huberta). Zdaniem prof. De Caro,
bieglego w sprawie, wspomniany alkoholizm stal si¢ przyczyna zaburzen
psychicznych osobowo$ci pozwanego, uniezdalniajacych go do podjecia
istotnych obowiazkow malzenskich. Cho¢ z drugiej strony wymieniony
ekspert mowi o alkoholizmie jako przyczynie zaklocenia u Huberta obiek-
tywnej oceny zadan malzenskich.
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Zdaniem innego bieglego, prof. Ancony, zaburzenia psychiczne, wywola-
ne alkoholizmem chronicznym, spowodwaly niezdolno§é pozwanego do
nawigzania relacji migdzyosobowych w malzenstwie. Zabrakio w orzeczeniu
bardziej doktadnej i wyraznej oceny i kwalifikacji alkoholizmu chronicznego
ze strony Trybunalu. Pewien niedosyt budzié moze réwniez sama anali-
za-zbyt pobiezna — postaw i zachowan pozwanego, wywotanych zaburzenia-
mi osobowosci.

Pewne zdziwienie moze poza tym budzié fakt, iz obydwaj biegli
wypowiadaja si¢ — expressis verbis — w sprawie niewaznosci matzenstwa
stron. Wszak nie do nich to zadanie nalezy.

Przedstawiony wyrok rotalny c¢. Pompedda zashiguje na zapoznanie sig
Z nim, a czg$¢ ,,in iure” stanowi znaczacy wkiad turnusu, szczegdlnie za$
wybitnego ponensa, w rozwdj orzecznictwa w przedmiocie tak waznego
tytutu niewaznosci, jakim pozostaje ,,incapacitas”.



