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Nieutrzymywanie relacji intymnych przez wspélkontrahenta
z inna kobieta w okresie zawierania malzefistwa
jako domniewany warunek ,,de praesenti” (kan. 1102 §2 kpk)
w $wietle wyroku Roty Rzymskiej c. Stankiewicz z 30 1 1992 r.

Matzenistwo stron (E. —H.), zawarte 7 IV 1969 r. w kosciele parafialnym
NMP w Bonn, trwalo tylko 3 lata, zona bowiem podejrzewajac meza
o utrzymywanie relacji cudzotoznych zerwala wspoinote matzenska uzys-
kujac nastepnie rozwdd cywilny. W dniu 22 X 1982 r. wniosta do Sadu
Koscielnego I Instancji w Kolonii sprawe o niewaznos§é matzenstwa z tytutu
wykluczenia przez siebie dobra potomstwa. Po wydaniu przez trybunat
wyroku negatywnego powddka zlozyta apelacjg¢ do Roty Rzymskiej, gdzie
dodano — w I Instancji — nowy tytul niewazno$ci w postaci warunku
postawionego przez powodke o braku relacji intymnych pozwanego z inng
kobieta w okresie zawierania matzefistwa. Turnus rotalny, w wyroku
z 9 V 1989 r. odpowiedzial negatywnie na ,,dubia” dotyczace obydwu
tytulébw domniemanej niewaznosci. Po ztoZeniu apelacji przez patronke
powddki, sprawa znalazla si¢ w III Instancji, rozpoznana przez turnus
rotalny c¢. Antonio Stankiewicz (wraz z Mario Giannecchini i Aemilio
Colagiovanni). Po uzupehieniu instrukcji dowodowej, w dniu 30 I 1992 r.
Trybunal wydal wyrok negatywny, a wigc nie stwierdzajacy niewaznosci
malzenistwa z tytulu warunku postawionego przez powodke?.

Orzeczenie c. Stankiewicz zastuguje na zwigzle zaprezentowanie, stanowi
bowiem interesujacy przyklad rozstrzygnigcia sprawy z tytutu warunku ,,de
praesenti”.

1 Colonien: (E. — H.): Nullitatis matrimonii: ob condicionem a muliere appositam
.... Sententia definitiva diei 30 januarii 1999 coram R.P.D. Antonio Stankiewicz,
Ponente. ,, Monitor Ecclesiasticus” 117: 1993 nr 1-2 5. 194-208.
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1. Motywy prawne wyroku

W obszernej czgsci ,,in iure” orzeczenia rotalnego ponens nawiazuje
najpierw do historii przypominajac, iz w sredniowieczu tradycja kanoniczna,
biorad pod uwag¢ natur¢ kontraktualna malzenstwa zwracala sie¢ ku
zasadom prawa rzymskiego na temat warunkéw stawianych w zawieraniu
uméw odnoszac je do umowy malzenskiej (cho¢ wedlug tradycji rzymskiej
niektore sprawy nie dopuszczaty warunku, m.in. matzenstwo jako wspolnota
calego zycia?. Wsrdd opinii lansowanych w §redniowieczu na temat warunku
przewazalo zdanie, w my$l ktorego warunek mozna stawiaé nie tylko
w odniesieniu do malzenstwa, lecz rowniez w stosunku do innych umows3.
Skuteczno$¢ prawna niektorych warunkow przyjmowano takze w prawie
kanonicznym, gdy mianowicie godzily one w istot¢ malzenstwa, byly
niegodziwe lub niemozliwe*. Gdy chodzi o inne rodzaje warunkoéw, to
wedhug jednomysinej opinii autoréw skutecznosé te nalezato réwniez przyjaé
jako ptynaca z kontraktualnej natury malzefistwa, a wigc w odniesaieniu do
warunkow godziwych dotyczacych przysziosci albo warunkdéw dotyczacych
przeszioéci lub terazniejszosci.

Sprawa skutecznosci warunkow stawianych w odniesieniu do matzenst-
wa zostala nast¢pnie uregulowana w kpk z 1917 r. (kan. 1092). Redaktor
orzeczenia rotalnego przypomina, iz jesli chodzi o warunek odnoszacy si¢ do
przyszlo$ci — konieczny albo niemozliwy albo niegodziwy, lecz nie godzacy
w istot¢ malzenstwa, to nalezalo go uwazaé za nie postawiony (n. 1). Jesli
natomiast warunek odnoszacy si¢ do przesztosci godzit w istotg malzefistwa,
powodowal jego niewazno$¢ (m.2). Jeéli warunek odnoszacy si¢ do przyszto-
§ci byt godziwy, zawieszal wazno$¢ matzenstwa (n.3). Co si¢ za$ tyczy
warunkéw odnoszacych sie do przesztosci lub teramiejszodci, to ich po-
stawienie sprawialo, Ze malzenstwo bylo wazne lub nie, w zaleznosci od tego,
czy w chwili jego zawierania warunek taki spehniatl si¢, czy tez nie (n. 4).

Stusznie redaktor orzeczenia nadmienia, iz przyjeta na gruncie prawa
kanonicznego skutecznoéé prawa warunkdéw w odniesieniu do matzenstwa
pozostaje nastgpstwem nie tylko wplywu prawa rzymskiego oraz uznania
natury kontraktualnej malzenstwa (lub zgody malzenskiej), lecz takze

2 Zob.D. 23,2, 1.

3 Zob., Glossa ad tit. V, lib. IV Decretalium Gregorii IX (Glossa ad Reg. L in
VCI).

4 Zob.c.7,X,4,5.
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koniecznosci zachowania przez nupturienta wolnosci z wyboru stanu Zycia
malzenskiego® oraz natury milosci matzenskiej, ,,wiazacej ze soba czynniki
boskie i ludzkie, prowadzacej matzonkéw do wzajemnego oddawania sig
sobie”’S.

Podczas prac Papieskiej Komisji do Rewizji KPK, zauwaza si¢ w wyroku,
pojawita si¢ sugestia, by w odnowionym ustawodawstwie koscielnym przyjac
norme, w mys$! ktérej kazdy warunek dodany do zgody matzenskiej bytby
potraktowany jako nie postawiony, tak by nie mozna bylo kwestionowaé
wazno$ci malzefistwa. Sugestia ta zostala jednak odrzucona, wszak faktem
jest, ze skuteczno$é zgody matzenskiej zalezy od rzeczywiscie postawionego
warunku, choéby w prawie zostat on uznany za nie postawiony’. Poza tym
kontrahenci maja prawo dodawania warunkow szczegdlnie w odniesieniu do
przesztoéci lub terazniejszosci®. Wydaje si¢ nawet, ze uprawnienie to
dodawania warunku di kazdej umowy a wieci matzenskiej, pochodz z prawa
naturalnego®.

Nowy kpk wprowadzil do dotychczasowej regulacji prawnej w przed-
miocie warunku dosé istotne innowacje. Kan. 1102 stwierdza bowiem, ze nie
mozna waznie zawrze¢ malzenstwa pod warunkiem odnoszacym si¢ do
przysziosci (§1). Natomiast stawianie warunku dotyczacego przesziosci lub
terazniejszosci (uwarunkowane uzyskaniem pisemnej zgody ordynariusza
miejsca) zachowalo dotychczasowa kwalifikacje, tzn. malzenstwo jest wazne
lub nie — w zaleznoéci od tego, czy w chwili zawierania go postawiony
warunek spelnia sig¢ lub nie (§§ 2-3).

Zaistniala innowacj¢ odno$nie do warunku ,,de futuro” redaktor
orzeczenia usprawiedliwia tym, iz zawieszenie waznos$ci malzenstwa az do
czasu spetnienia si¢ warunku uchybia godnos$ci sakramentu malzenstwa,
ktory jest znakiem widzialnym oznaczajacym taske i udzielajacymn jej; poza
tym matzenstwo — jako akt prawomocny (zgodny z prawem) - w tradycji

5 Zob. kan. 219 kpk z 1983 r.

6 Zob. konstytucja ,,Gaudium et spes” n. 49; W wyroku odwotano si¢ nastepnie do
P. Gasparri. Tractatus canonicus de matrimonio. T. 2. Cittd del Vaticano 1992 s. 73.

7 Zob. ,,Communicationes™ 15: 1983 5. 234.

8 Zob. tamze 9: 1977 5. 378.

9 Ponens odwoluje si¢ tutaj do wyroku rotalnego c. Lefebvre z9 V 1970 r. (SRRD
62: 1970 s. 483).
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rzymskiej nie ,,przyjmuje’’ warunku co do przysztosci wraz z wprowadzanym
przezen stanem zawieszenial®.

Zakaz stawiania warunku co do przysziosci, zawierajacy w sobie moc
uniewazniajaca matzenstwo (wynika to jednoznacznie ze sformulowania §1
kanonu), oznacza nie tylko niewazno$¢ klauzuli warunkujacej (inaczej
postawionego warunku)!'!, lecz takze czyni niewaina deklaracje woli,
,uwarunkowanej” przyszlym i niepewnym wydarzeniem, tj. niewaznosé
aktu zgody malzenskiej, a konsekwentnie niewaznos¢ samego malzenstwa
zawartego pod warunkiem co do przyszloécit?. Malzenstwo takie ipso iure
staje si¢ niewazne, tak jak akt prawomocny w prawie rzymskim!3, Owa
klauzula uniewazniajgca, wyjasnia ponens, wprowadzona, czyni niewaznym
malzenstwo jedynie z prawa pozytywnego!#, nie mozna zatem kan. 1102
§ kpk stosowac do malzenstw zawartych pod rzadami ustawy kodeksowej
z 1917 r. Kanon nabral mocy prawnej wraz z promulgacja nowej ustawy
z 1983 r.

10 ' Re quidem vera, cum condicio proprie dicta in subordinatione efficaciae
iuridicae matrimonii ab eventu futuro et incerto consistat, tractus durationis seu
pendentiae, quem condicio de futuro inducit, difficulter componi potest cum dignitate
sacramenti matrimonii, quod est signum sensibile significans et efficiens gratiam,
ideoque veluti actus legitimus in traditione romana condicionem de futuro una cum
statu pendentiae non patitur”. Colonien., jw. s. 197.

11 Wyrok odwoluje si¢ tutaj do nastgpujacych orzecze rotalnych: dec. c.
Boccafola z 27 V 1987 r. (RRDec. 79: 1982 5. 321); dec. c. Palestro z 17 XII 1986 r.
(RRDec. 78: 1986 s. 730). Tamze.

12 Sed interdictio apponendi condicionem de futuro, cuius vim invalidantem
cohibent legis verba matrimonium sub tali condicione valide contrahere prohibentia
(can. 1102, § 1), non solum nullitatem comminatur clausulae condicionali, sicut
quidam contendunt, hoc est ,.invaliditatem omnis condicionis de futuro” (coram
Boccafola, sent. 27 maii a. 1987, n. 3; RRD vol. LXXIX, p. 321; cfr. coram Palestro,
sent. 17 decembris a. 19 86, n.5; RRD vol. LXXVIII, p. 730), verum etiam reddit
nullam declarationem voluntatis condicionatae ab aeventu futuro et incerto, hoc est
actum consensus matrimonialis, et consequenter, ipsum matrimonium sub condicione
de futuro initum; Ponens powoluje tutaj nastepujacych autoroéw: R. Weigand (Die
bedingte Eheschliessung. W: Le nouveau Code de Droit Canoniaque, T. 2. Ottawa
1986 s. 1099-1100); A. M. Abate (Il matrimonio nella nuova legislazione canonica.
Roma 1985 s. 74); J. F. Castario (Il sacramento del matrimonio. Roma 1992 s. 391).
Tamze.

13 Siigitur condicio de futuro apponatur matrimonio, coniugium ita celebratum
ipso fure ,,in totum vitiatur”, hoc est per adiectionem condicionis proprie dictae, non
aliter nempe prout actur legitimus penes romanam traditionem (D. 50, 17, 77)”. Tamze
5. 198.

14 Zob. ,,Communicationes™ 3: 1971 s. 197.
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Poniewaz przepis prawny kan. 1102 § 1 kpk méwi ogdlnie o warunku
odnoszacym si¢ do przyszlo$ci, nie czynigc tutaj zadnego rozrdznienia,
mozna — zdaniem ponensa — przyjac, iz formula ta mie$ci si¢ w sobie takze
warunek stanowiacy okoliczno$¢, ktorej zaistnienie z natury swojej moze sig
przedtuzaé na cale lata (np.: ,,0 ile nawrdcisz si¢ na katolicyzm™), zwany
,,condicio potestativa”. Skutek wigc i tego rodzaju warunku posiada moc
uniewazniajaca malzenstwo's, cho¢ pod rzadami dawnego kpk wielu
kwalifikowalo taki warunek jako odnoszacy si¢ do przysziosci o charakterze
zawieszajacym19.

W dalszym ciagu wyroku ponens zwraca uwage, iz od warunku sensu
stricto nalezy odrézni¢ warunek w szerokim rozumieniu tego stowa, kiedy to
wazno$¢ umowy zalezy — z woli kontrahentéow — nie od wydarzenia
przyszlego i niepewnego, lecz od wydarzenia przeszlego lub terazniejszego.
W przedmiocie skutecznosci prawnej tego rodzaju warunku tradycja rzyms-
ka przyjmowala jasne zasady'’, ktore przyjeta nastgpnie tradycja kanonicz-
na. Prawo kanoniczne, podkresla si¢ w wyroku, idac za prawem rzymskim
uzaleznia waznos¢ matzenstwa od spelnienia si¢ — w chwili jego zawierania
— warunku co do przeszioéci lub terazniejszoéci. Ustawodawca kanoniczny
przyjmuje tego rodzaju norme (kan. 1102 § 2 kpk), mimo iz wspodlczesna
doktryna prawa §wieckiego nie uznaje warunku odnoszacego si¢ do przeszto-
éci lub terazniejszoéci uwazajac, iz w takim przypadku ma si¢ do czynienia
jedynie z pozorem warunku, a §ci§le — z zastrzezeniem lub klauzula do
waznos$ci'®. Choé prawo, zauwaza ponens, nie czyni wérod réznych postaci
warunku ,,de praesenti” lub ,,de praeterito” Zzadnych rozréznien, to nie
wydaje si¢ jednak, by prawodawca zamierzal przyznac skuteczno$é prawna
kazdej z nich'?, a zwlaszcza warunkowi niemozliwemu, niegodziwemu lub
godzacemu w istotg malzefnstwa. Stwierdzenie to wydaje si¢ bardzo wazne.

Z kolei redaktor orzeczenia koncentruje swoja uwage na charakterze
warunku. Podkresla wigc, ze warunek, z natury swojej pozostaje w takiej

15 Znajdujemy tutaj odwotlanie si¢ do J. Pradera (Il matrimonio in Oriente
e Occidente. Roma 1992 s. 187).

16 Przytacza sig tutaj zdanie D. Staffa (De condicione potestativa in contractu
matrimoniali. ,,Monitor Ecclesiasticus™ 79: 1954 nr 4 s. 649).

17 Zob. D. 12, 1, 38 oraz L. 3, 15, 6.

18 Ponens odwotuje si¢ do pracy E. Betti (Teoria generale del negozio giuridico.
Torino 1960 s. 521) oraz do hasta encyklopedycznego (A. Falzea. Condizione —diritto
civile. W: Enciclopedia Giuriduca. T. 7. Roma 1988 s. 6).

19 Zob. ,,Communicationes™ 3: 1971 s. 77-78.
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relacji do malzenistwa, ze wazno$c¢ tego ostatniego uzaleznia od spehienia sig
warunku — niezaleznie od tego, czy odnosi si¢ on do przyszlosci, przesztodei
czy terazniejszosci. Z tej tez racji matzenstwo tak $cisle pozostaje powiazane
z warunkiem, iz jest on do tego stopnia istotny, ze bez jego spelnienia si¢ nie
mozina wyobrazi¢ sobie malzenstwa2®, Warunek tak wplywa na pozytywny
akt zgody malzenskiej, ze jesli zabraknie przedmiotu warunku, brakuje same;j
zgody matzenskiej?'.

W dalszym fragmencie orzeczenia zwraca si¢ uwage na to, iz obok
wspomnianego wyzej Scistego powiazania warunku z matzenstwem, warunek
(dotyczacy przysztosci lub terazniejszosci) powinien byé niepewny obiektyw-
nie, podobnie jak warunek odnoszacy si¢ do przysztosci, a przynajmniej
niepewny subiektywnie, tj. w ocenie kontrahenta. W takiej sytuacji nie-
znajomoscei faktu spetnienia si¢ lub nie warunku ma miejsce pozytywny akt
woli, poprzez ktéry —z uwagi na wspomniana niepewnos¢ subiektywna co do
rzeczywistego zweryfikowania si¢ warunku w chwili zawierania umowy
malzenskiej — uzaleznia si¢ walor malzenstwa od spehienia tegoz warunku.
Dlatego to tak rozumiany warunek odnoszacy si¢ do terazniejszosci lub
przesztoéci zaktada niepewno$¢ dziatajacego (stawiajacego warunek), niepe-
wno$¢ ta (inaczej watpliwos¢) natomiast wyjasnia ze swojej strony warunek,
poniewaz gdy nie ma watpliwoéci, nie stawia si¢ warunku??,

Whikliwa analiza pojecia warunku sktonila redaktora orzeczenia do
stwierdzenia, Ze watpliwos¢, o ktorej mowa, moze by¢ watpliwos$cia poczat-
kowa (,,dubium initiale), jak réowniez watpliwoscia koncowa (..dubium

20 Odwolano si¢ tutaj do pracy D. Staffa (De condicione a qua pendet
matrimonialis contractus. W: Questioni attuali di diritto canonico.. Roma 1955s. 229).

21 Ad rem igitur monemur quod constituitur condicio praevalentia exsistentiae
alicuius circumstantiae super matrimoniali consensu positivo voluntatis actu ita
determinata, ut, si res optata deficiat, ipse consensus in matrimonio ineundo deficiat
(coram Di Felice, sent. 19 iunii a. 1984, n. 3; RRD vol. LXXVI, p. 348)”. Colonien., jw.
s. 199.

22 | Praeter praevalentiam super matrimonio, eventus ipsc obiective incertus esse
debet, sicut in condicione de futuro obvenit, vel saltem subiective, seu in mente agentis,
si condicio in praesens vel in praeteritum conferatur tempus. In tali enim condicione
mentis suspensioni ante recognitionem exsistentis vel minus eventus, accedit positivus
voluntatis actus, qui, propter incertitudinem seu dubium subiectivum circa realem
illius verificationem tempore contractus, eidem eventui valorem matrimonii subicit.
Quare hoc sensu etiam condicio de praesenti vel de praeterito praesupponit
incertitudinem egentis, et incertitudo seu dubium sua ex parte condicionem revelat,
quia sine dubio condicio non datur”. Tamze s. 200.
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finale seu terminale”). Ot6z w ocenie podmiotu stawiajacego warunek ,,de
praesenti” lub ,,de praerito” watpliwo$¢ koncowa moze ustapi¢ przy
jednoczesnym trwaniu warunku. Wszak zdobyta pozniej pewnosé — w opar-
ciu o falszywe twierdzenie drugiej strony o spekieniu si¢ warunku — w zaden
sposOb nie uchyla wczeéniej postawionego warunku, a zgoda malzenska
pozostaje mu nadal ,,podporzadkowana” mimo pdzniejszej pewnosci, ktora
moze réwnoczesnie wspoOlistnie¢ z wirtualna wola ,,uwarunkowang’23.
Niepewnos$¢ poczatkowa jest jednak zawsze wymagana do postawienia
warunku, gdyz determinuje ona samo jego zrodzenie si¢. Odwotujac si¢ do
orzeczenia rotalnego c. Felici z 17 I 1956 r.24 redaktor omawianego wyroku
dodaje, iz z punktu widzenia psychologicznego nikt nie jest sklaniany do
postawienia warunku, jak tylko w sytuacji watpliwoéci obiektywnej lub
przynajmniej subiektywnej, chocby patologicznej. Co wigcej, im wigksza jest
miloéé pomigdzy nupturientami, tym powazniej rodzi si¢ watpliwosé, mata
bowiem watpliwos¢ latwo bywa uchylona przez intensywna mito§¢?3.

Nie mozna zatem bezpiecznie przyjac opinii, stwierdza ponens, iz watp-
liwosé poczatkowa nie jest konieczna do zaistnienia warunku, a tym bardziej
tezy, w my$l ktérej takze bez istnienia jakiejkolwiek watpliwosci moze sig
zrodzi¢ warunkowa zgoda malzenska?®. W uzasadnieniu owej tezy o moz-
liwosci zaistnienia warunku kanonicznego przy braku jakiejkolwiek watp-
liwosci poczatkowej, jej zwolennicy probuja wyjasnié, ze do postawienia
warunku moze doj$¢ wskutek pewnej obsesji przed domniemanym ziem
szczegOlnie niebezpiecznym dla zycia matzenskiego??, albo jakiej$ wiasnej
idei obsesyjnej zwigzanej z zadaniem czego$ u drugiego kontrahenta?s.

23 Powolano si¢ tutaj na orzeczenie Komisji specjalnej Kardynaléw w sprawie
Versalien. z 2 VIII 1918 r. (AAS 10: 1918 s. 390).

24 SRRD 48: 1956 s. 61.

25 Re enim psychologice spectata nemo ad condicionem apponendam ducitur,
nisi dubio aliquon angatur vel obiectivo vel saltem subiectivo, licet pathologico. Immo,
quo maior est amor inter nupturientes, eo gravius dubium exigitur: nam leve dubium
per amoris ardorem facile diluitur. Colonien., jw. s. 200.

26 Wypowiadajac te twierdzenia ponens odwotuje si¢ do dwoch orzeczen rotal-
nych: c. Sabattani z 17 V 1957 r. (SRRD 49: 1957 s. 422) i c. Calans z 15 II 1968 r.
(SRRD 60: 1968 s. 109). Colonien., jw. s. 200.

27 Redaktor orzeczenia powoluje tutaj wyroki rotalne: c. Sabattani z 17 V 1957 r.
(SRRD 49: 1957 s. 422); c. Rogers z 22 XI 1971 r. (SRRD 63: 1971 s. 904).

28 Tutaj zkolei znajdujemy odwotlanie si¢ do orzeczenia rotalnego c. Ewers z 14 11
1959 r. (SRRD 51: 1959 s. 54).

29 W wyroku odwolano si¢ w tym miejscu do orzeczenia c. Felici z 17 I 1956 r.
(SRRD 48: 1956 s. 61).
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Tymczasem, zauwaza Stankiewicz, w tego rodzaju sytuacjach, oddalona
watpliwosC poczatkowa zdaje si¢ jednak powracaé powodujac postawienie
warunku, choéby w formie watpliwoéci patologicznej??. Wiadomo bo-
wiem,ze obsesja neurotyczna niesie ze soba impuls powatpiewania, zwanego
czgsto ,,szalem watpliwosci’™3°, ktory to impuls moze stac si¢ wystarczajgca
przyczyna postawienia warunku , przynajmniej w formie watpliwosci jedynie
negatywnej3!.

W dalszym ciagu redaktor orzeczenia rotalnego zwraca uwage na
charakter aktu woli zwiazanego z matzenstwem warunkowym podkreslajac,
iz tylko wowczas mamy do czynienia z takim malzenstwem, gdy warunek
stawiany jest pozytywnym aktem woli — aktualnym lub przynajmniej
wirtualnym, trwajacym w czasie zawierania umowy malzenskiej, przez ktory
to akt woli kontrahent uzaleznia walor tejze umowy od wydarzenia
sprowadzonego — wyraznie lub ,,implicite” — do warunku.

Postawienie tak rozumianego warunku, nadmienia si¢ nastgpnie w wyro-
ku, rodzacego skutki kanoniczne, nalezy odroini¢ od tzw. warunku do-
mniemanego (,,condicio interpretativa™), ktorego kontrahent w rzeczywisto-
$ci nie stawia, lecz jedynie mozna go wydedukowa¢ ,,a posteriori”, w tym
mianowicie znaczeniu , iz mozna mowic, Zze postawilby go, jeliby znalby
przed slubem okreslone okolicznosci. Poza tym z warunkiem sensu stricto nie
nalezy utozsamiac tzw. warunku habitualnego (,,condicio habitualis™), ktory
sprowadza si¢ do zwyklej dyspozycji (pragnienia) woli co do jakiejs
okoliczno$ci bedacej przedmiotem zyczenia (pragnienia), ktdra to dyspozy-
cjanie zostaje jednak §wiadomiei wirtualnie przeksztalcona w warunek ,,sine
qua non’32, Od prawdziwego warunku nalezy nast¢pnie zdecydowanie

30 Zwrotu tego ponens uzywa za: J. D. Guelfi, P. Boyer, R.O. Consoli — Martin.
Psychiatrie. Paris 1987 s. 492.

31 Notum est enim obsessionem neurcticam secum ferre impulsum dubitandi,
qui dicitur quogne folie du doute (Guelfi J.D. — Boyer P. —S. Consoli — Martin R.O.,
Psychiatrie, Paris 1987, p. 492), quique, ut videtur, condicioni adiciendae sufficientem
causam praestare potest, vel saltem sub forma dubii negativi tantum (cfr coram Pinto,
sent. 23 februarii a. 1976, n. 2; RRD vol. LXVIII, p. 56; coram infr. Ponente, sent. 15
februarii a. 1980, n. 7; RRD vol. LXII, p. 95)”. Colonien., jw. s. 201.

32 Haec condicionis appositio effectus canonicos sortiens, sive e condicione
interpretativa distinguitur, quae a contrahente reapse numquam ponitur, sed a po-
steriori tantum deducitur, scilicet quam ipse posuisset, si rerum adiuncta ante nuptias
apte perpendisset; sive a condicione habituali, quae non secus ac mera voluntatis
dispositio erga optandum eventum subsistit, quin tamen deliberate ac virtualiter ad
actum appositionis perveniat”. Tamze.
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odr6zni¢ tzw. uprzednie zalozenie (,,praesuppositum’), ktdére moze byc
elementem na drodze prowadzacej do postawienia warunku, od ktorego
jednak rozni si¢ momentem owej ewolucyjnosci oraz intensywnoscia,
a przede wszystkim tym, ze nie uzaleznia si¢ oden waloru matzenstwa, lecz
jedynie ma miejsce rozwazenie zawarcia zwiazku malzenskiego33. Z tych
samych racji, nadmienia redaktor orzeczenia, z warunkiem nie nalezy myli¢
tzw. sposobu (,,modus”’) pociagajacego za soba cheé stworzenia obowiazku
u drugiej strony, do czego ona i tak jest zobowiazana ze sprawiedliwosci.
Waznoséci malzenstwa nie uzaleznia si¢ w takiej sytuacji od spelnienia przez
strong danego obowiazku. Wreszcie nieuprawnione jest utozsamianie wa-
runku z pobudka (,,causa’) i opisem (,,demonstratio”). Pobudka bowiem
stanowi jedynie motyw, inaczej pewna przyczyne¢ sklaniajaca do zawarcia
malzenstwa (np. ,,zawieram z toba malzenstwo, poniewaz nie utrzymujesz
regulacji cudzoloznych™), opis natomiast stanowi przyjecie w umysle
kontrahenta §ciSle okreslonych wiasciwoséci wskazujacych na osobe, ktorg
pragnie poslubié (np. ,,zawieram z toba malzenstwo, poniewaz jestes
szlachetnie urodzona’)34.

W dalszym ciggu swoich wywoddw ponens przechodzi do kwestii
dowodzenia warunku stwierdzajac na wstepie, ze jest ono w procesie
kanonicznym trudne. Niejednokrotnie bowiem ten, kto pragnie si¢ uwolnic¢
od wezla malzenskiego, swoje rozczarowanie i zawiedziona nadziej¢ czy
ledwo tolerowang frustracje probuje ,,zamieni¢” w warunek, podczas gdy
jego zamiar zawarcia matzenstwa mogt by¢ dotknigty najwyzej uprzednim
zalozeniem, pobudka lub opisem co do jakiego$ przymiotu, ktory pragnat

33 Itemque verae condicionis adiectio a praesupposito seu praerequisito distingui
debet, quod est momentum in itinere ad condicionem a qua tamen differt ratione
evolutionis et intensitatis (coram Sabattani, sent. 17 maii a 1957, n. 3; SRRD vol. XLI,
420), posissimum vero quia valor matrimonii ab illo praerequisito non pendet, sed
solummodo deliberatio contrahendi illud (coram Filipiak, sent. 2 martii a. 1955, n. 2;
SRRD vol. XVVII, p. 252)”. Tamze.

34 Simili ratione cum condicione confundi nequit modus seu onus matrimonio
adiectum, ad quod praestandum una pars alteram etiam ex iustitia obligare intendit.
Modus enim ad matrimonium in suis elementis essentialibus iam perfectum accedit,
nec ideo coniugii valor ab oneris adimpletione pendet. Idque dicendum de causa et
demonstratione guarum prima contrahendi motivum denotat, ut puta contraho
tecum, quia immunis es a relatione adulterina; altera autem qualitatem personae
exprimit, quae in comparte inveniri supponitur, ut puta contraho tecum quia nobilis
es”. Tamze s. 201-202.
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dostrzec u wspoétkontrahenta, lub wierzyt, ze takowy istnieje. Poza tym,
zauwaza ponens, postawienie warunku nie moze byé utozsamiane z do-
chodzeniem co do wczesniejszego okresu zycia drugiej strony. Jedli bowiem
kto$ w tego rodzaju dochodzeniu (o jakim$ pozgdanym przezen przymiocie
wspotkontrahenta) ulegnie bigdowi i w takim stanie pozostanie, nie ma to
wplywu na wazno$é umowy matzenskiej. Prawdziwy wszakze warunek
uwaza si¢ za postawiony dopiero wowczas, gdy kontrahent walor zawierane-
gomalzenstwa uzaleznia —pozytywnym aktem woli —od jakiego$ wydarzenia
lub przymiotu (wspoipartnera). W przedmiocie warunkow bowiem pierw-
szorzedna rol¢ odgrywa wola i ona kieruje warunkami®s. Stad tez istotnym
momentem dochodzenia sadowego w sprawach o niewaznos$¢ malzenstwa
z tytulu warunku jest wniknigcie w sferg woli kontrahenta, szczegdlnie
w odniesieniu do zwiazku zachodzacego pomigdzy trescia warunku a sama
zgoda malzenska3®.

Dowéd na rzecz domniemanego warunku, zwlaszeza odnoszacego si¢ do
terazniejszosci i przesziosci obejmuje — czytamy w orzeczeniu — trzy kwestie,
ktdre nalezy stwierdzié: a) warunek zostal rzeczywiscie postawiony; b) nie
zostal odwolany; c) nie speit sig. Co si¢ tyczy rzeczywistego postawienia
warunku, to w dowodzeniu tego faktu wprost stuza slowa kontrahenta,
wypowiedziane w czasie tzw. niepodejrzanym, potwierdzone przez wiarygo-
dnych swiadkdéw ,,de auditu”. Posrednie za$§ dowodzenie tego faktu opiera
sie tak na ocenie, jaka kontrahent zywil przed slubem w odniesieniu do
wydarzenia lub przymiotu, ktdrego istnieniu podporzadkowat walor mal-
zenstwa, jak i na sposobie jego reakcji po skonstatowaniu, ze postawiony
warunek nie zweryfikowal si¢. Im bardzej bowiem, jak opiewa przytoczony
przez ponensa wyrok rotalny c. Wynen z 2 VII 1949 r.37, kto$ przywiazywat
wage do wydarzenia ujetego w forme¢ domniemanego warunku, i im szybciej
zerwal wspdlnot¢ zycia malzefiskiego po przekonaniu si¢ po Slubie, ze
warunek nie zostal spelmiony, tym latwiej przyja¢, ze warunek zostal
rzeczywiScie postawiony?®. Nawigzujac z kolei do wyroku c.Di Felice z 19 VI

35 Zob. D. 35, 1, 19.

36 Ponens odwoluje si¢ tutaj do wyroku rotalnego c. Anné z 2 XII 1969 r. (SRRD
61: 1969 s. 108).

37 Zob. SRRD 41: 1949 s. 339.

38 Quo pluris enim quis eventum in assertam condicionem deductum ante
nuptias aestimaverit, et quo celerius post nuptias, cognita conditionis non impletione,
convictum coiugalem interruperit, eo facilius sternitar via ut condicionis appositio
admitti possit”. Colonien., jw. s. 203.
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1984 r.3° ponens zauwaza, ze z drugiej strony do udowodnienia warunku nie
wystarczy przywigzywanie wielkiej wagi do oczekiwanego wydarzenia lub
oczekiwanego przymiotu, chyba ze zbiega si¢ to z pewna determinacjg woli
uzaleznienia zgody malzenskiej od istnienia owej upragnionej rzeczy.
Owszem, dowodem przemawiajacym za brakiem postawienia warunku
bedzie to, ze kontrahent nie myslal nawet o niewaznosci swojej zgody
malzeniskiej z powodu niespelnienia si¢ warunku zamierzajac w czasie
celebracji §lubu zawrzeé malzenstwo ze wszystkimi prawami i obowiaz-
kami“®.

2. Motywy faktyczne wyroku

Zwiezta cze$¢ wyroku zawierajaca motywy faktyczne rozstrzygnigcia
turnusu rotalnego stanowi interesujacy wywdd ponensa, w ktorym przed-
klada argumenty zaprzeczajace tezie powddki o postawieniu przez nig
warunku o nieutrzymywaniu przez pozwanego relacji intymnych z inna
kobieta. Postuzono si¢ tutaj zeznaniami zaréwno stron, jak i swiadkow.
Odnosne fragmenty tych relacji zostaly trafnie dobrane, a wyciagane z nich
wnioski jednoznacznie przemawiaja za tym, ze powodka nie postawila
wspomnianego warunku, uzalezniajgcego od jego spelnienia si¢ walor
zawieranej przezen umowy malzenskiej.

Przede wszystkim redaktor orzeczenia zauwaza, Ze jesli powddka zywita
przed Slubem jakie§ watpliwosci dotyczace utrzymywania przez pozwanego
relacji intymnych z inng kobieta, to ten ostatni skutecznie rozwial je.
Doniosta rolg w negatywnym rozstrzygnigciu sprawy spehily ponadto
okoliczno$ci , jakie mialy miejsce po zawarciu przez strony umowy
malzenskiej, na co zwrocono uwage w wyroku turnusu rotalnego poprze-
dniejinstancji. Okoliczno$ci te wyraznie wskazuja, ze na poczatku wspolnoty
malzeniskiej powodka zostala przekonana, iz malzonek nie utrzymuje

39 SRRD 76: 1984 s. 349,

40 Alia tamen ex parte non sufficit magna contrahentis aestimatio exoptati
eventus vel expetitae qualitatis, nisi haec concurrat cum certa determinatione eius
voluntatis subiciendi consensum matrimonialem existantiae eiusdem rei desideratae.
Quin immo contraria evincitur probatio cum contrahens ne cogitaverit quidem de
nullitate sui consensus ob non adimpletam condicionem, atque matrimonium tempore
eiusdem celebrationis cum omnibus iuribus et obligationibus inire intenderit”.
Colonien., jw. s. 203.
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intymnej wi¢ci z zadna inna kobieta, z ktéra chcialby dzieli¢ swoja milosé.
Gdy natomiast owa wi¢Z pozwanego zaistniala po $lubie stajac sie jawna,
u pozwanej zrodzilo sig mocne przekonanie, ze gdyby wiedziata przed slubem
o utrzymywaniu przez meza relacji intymnych z inng kobieta, nie zawarlaby
znim malzenstwa. Sama tak zresztg zeznala stwierdzajac: ,,Nie poslubitabym
pana H., gdybym wiedziala z pewnoscig przed $lubem, Zze miat on jeszcze inna
przyjacidtke™+!. Tego rodzaju przekonanie, ocenia ponens, moze najwyzej
uchodzi¢ za warunek tzw. domniemany (,,condicio interpretativa”) lub
habitualny, nie za$ jako warunek, od ktérego uzaleinia si¢ walor malzenst-
wa.

Qddalajac tezg¢ powodki o rzekomym postawieniu przez nig warunku ,,de
praesenti” redaktor orzeczenia rotalnego zwraca uwage na dwa istotne
momenty ktére tezie tej zaprzeczaja. Po pierwsze, w trakcie postgpowania
dowodowego nie stwierdzono faktu trwania przedslubnej relacji intymnej
pozwanego zinna kobieta. Taka wigz nie istniata bowiem w czasie zawierania
przezstrony umowy malzefiskiej. Pozwany, ktory w poprzednich instancjach
nie stawial si¢ na zeznania, tym razem zechcial zlozy¢ zeznania, w ktorych
stwierdzilm.in., iz w momencie religijnego zaslubienia powodki miat intencje
zawarcia z niag prawdziwego malzenstwa, przyjat obowiazek wiernosci
i chcial byé w malzenstwie wierny matzonce. ,,Fakt, nadmienit pozwany, ze
w trakcie trwania malzenstwa nawigzalem inng relacjg, jest zupeie inng
kwestig; to nie bylo moja intencja w momencie celebracji matzenstwa
religijnego. Fakt, ze nasze malzenstwo okazalo si¢ tak szybko nieudane, i ze
ucieklis$my si¢ do rozwodu, nie byt moja intencja w momencie zawierania
malzenstwa’’+2. Poza tym pozwany zeznal, iz nie wiedzial jakoby powodka
zywita watliwosci co do jego powaznych intencji poslubienia jej, wszak nie
miala po temu motywow. Poza tym powodka nie wyrazita zadnej watpliwo-
§ci co do utrzymywania przez niego relacji intymnych z inna kobieta, co
zreszta nie bylo prawda.

Po drugie, w odniesieniu do milo$ci pozwanego ku innej kobiecie, co
mialo miejsce po §lubie, tenze pozwany wyjasnil, iz na poczatku Zycia

41 | Non avrei sposato il signor H. se avessi saputo con certezza, prima delle nozze,
che egli aveva ancora un’altra amica”. Tamze s. 204.

42 Tlfatto chein seguito abbia avuto un’alira relazione € tutt’altra questione; non
era questa la mia intenzione al momento in cui ho contratto matrimonio religioso I1
fatto che il nostro matrimonio sia fallito cosi presto e che si sia giunti al divorzio non
era parimenti mia intenzione al momento del matrimonio”. Tamze s. 205.
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malzenskiego nie byto zadnych konfliktéw pomi¢dzy matzonkami, oboje
bowiem czuli si¢ szczeSliwi i zadowoleni. Przez kilka tygodni wspdlnota
malzenska uktadala si¢ calkowicie normalnie. Pozwany zeznal nastgpnie, ze
dosé¢ wezesnie — po zawarciu malzenstwa — rozpoczal utrzymywanie relacji
seksualnych z inna kobieta, ktora poznal jeszcze przed zawarciem swego
zwigzku matzenskiego z powddka. Zaznaczyt przy tym, iz przed zawarciem
tego zwiazku nie utrzymywat z owa kobieta wspomnianych relacji. Jego
zdaniem, byto blednym twierdzenie, iz po zawarciu matzenstwa nawiazat do
dawnych relacji intymnych z inna kobiets. Przyznat jednoczesnie, ze tamiac
wierno$¢ malzeniska w czasie trwania malzenstwa z powodka spowodowat
rozpad tej wspolnoty zycia.

Turnus rotalny biorac pod uwage tak znaczace zeznanie pozwanego
(odnoszace si¢ do omdwionych dwdch okolicznosci) przyjal, iz poza wszelka
watpliwoscia brak jakiejkolwiek podstawy do przyjecia, iz powodka zawie-
rajac malzenstwo postawila warunek, od spetnienia ktorego uzaleznita walor
tego zwiazku. Z drugiej strony, podkre$la si¢ w orzeczeniu, jesli powodka
rzeczywiscie postawila warunek ,,de praesenti”, to ten zweryfikowat si¢ juz
przed zawarciem malzenstwa, poniewaz napawajace powddke obawa obiek-
cje co do relacji intymnych pozwanego z inng kobieta byly w tym czasie albo
zerwane albo w ogdle przedtem nie istniaty jako intymne, lecz jedynie jako
forma przyjazni, co nie bylo przedmiotem domniemanego warunku. Turnus
przyjal taka tez¢ mimo przeciwnego zeznania jednego ze swiadkow utrzymu-
jacego, iz pozwany nie zerwal przed §lubem znajomosci z kobieta, o ktorej
byla mowa, co zostalo nastgpnie wskazane przez powodke jako motyw dla
otrzymania rozwodu. W wyroku rozwodowym jednak, jak zauwaza ponens,
mowi si¢ jedynie o relacji cudzoloznej pozwanego utrzymywanej po §lubie
z powddka, nie za$ o relacji przedslubnej, podjetej na nowo po $lubie. Poza
tym, stwierdza si¢ w orzeczeniu, rozwod zostat udzielony z uwagi na zdrade
malzenska pozwanego popeiniong po zawarciu umowy malzenskiej z powd-
dka, co potwierdzil ten pierwszy z procesic cywilnym. Ponadto redaktor
wyroku nadmienia, iz powddka pragneta poslubi¢ pozwanego, niezaleznie
od ostrzezen udzielanych jej przez swiadka, poniewaz — jak sama mowila
— ,ma pelne zaufanie do H., tj. wierzyla swojemu narzeczonemu, ktory
zanegowal ow fakt”.

Turnus rotalny przyjat zatem, iz nalezy zgodz¢ si¢ z tym, ze brak relacji
intymnych z inna kobieta u pozwanego powodka postawita jako wymog
objety postanowieniem Slubnym. Zadna miara jednak nie da si¢ ustalié
w oparciu o akta sprawy, ze powddka uzaleznila pozytywnym aktem woli
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— wyraznym albo przynajmniej powzigtym ,,implicite” — walor malzenstwa
od nieistnienia w zyciu u pozwanego owej relacji intymne;j.

Co wigcej, s¢dziowie — audytorzy przyjeli, iz zerwanie wspoOlnoty
malzenskiej z powodu ujawnionej lub jawnej niewiernosci matzenskiej nie
rodzi zadnego domniemania o postawieniu warunku, ktory to warunek
wymaga udowodnienia na forum kanonicznym, stosownie do przepisow
prawa*4.

W negatywnym rozstrzygnigciu sprawy turnus c. Stankiewicz wziat pod
uwage takze zeznania samej powddki. Ta ostatnia bowiem nie stwierdzila
przed trybunalem, iz wazno$¢ swojego matzenstwa uzaleznila od nieistnienia
relacji intymnych pozwanego z inna kobieta. Gdyby tego rodzaju relacja,
podkresla si¢ w orzeczeniu, istniata rzeczywiscie przed Slubem, powddka
pozostawalaby w bledzie co do tej okolicznosci. Nigdy bowiem nie postawita
pozytywnym aktem woli — warunkum, by asekurowac si¢ przed ewentual-
nym wprowadzeniem w blad, jak to mozna wnioskowac z jej relacji: ,,Sad zac,
ze to si¢ zakonczy po $lubie, zawartam malzenstwo; na podstawie uspokaja-
jacych wyjasnien H. [pozwanego] zaprzestatam zywi¢ watpliwosci”#5,

Audytorzy turnusu nie maja zatem watpliwoscl co do faktycznego stanu
rzeczy nie dostrzegajac w aktach sprawy dowodéw na rzecz postawienia
przez powodke warunku.

3, Uwagi koicowe

Przedstawiony wyzej wyrok Roty Rzymskiej c. Stankiewicz, jaki zapadt
w III instancji, stanowi znaczacy wklad ponensa w rozwdj orzecznictwa
wprzedmiocie warunku. W czesci ,,in iure” orzeczenia znalazly si¢ szczegoto-
we wywody, ktore stanowia ujete w forme szkicu pozyteczne studium
wymienionego tytulu niewaznosci matzenstwa. Redaktor wyroku rozpoczat
od osadzenia obowiazujacego ustawodawstwa koscielnego na temat warun-
ku w kontek$cie historycznym nawiazujac m.in. do tradycji rzymskiej,
a nastepnie do tradycji kanonicznej. W ten sposob pelniej mozna zrozumiec
uregulowania w tym zakresie, jakie zostaly zawarte w kpk z 1917 r.
a nastepnie w kpk z 1983 r. Przekonujaco zostata usprawiedliwiona daleko

43 Tamze s. 206.
44 Tamze s. 206-207.
45 Tamze s. 207.
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idaca modyfikacja norm prawnych w odniesieniu do warunku ,,de futuro™,
jakaznalazla si¢ w zbiorze Jana Pawla II. Przypomniano, iznorma kan. 1102
§ 1 kpk pochodz z prawa koscielnego, a wigc nie moze dziataé wstecz.

W odniesieniu do warunku ,,de praeterito” i ,,de praesenti”’ zostala
przeprowadzona wnikliwa analiza tego zjawiska ze wskazaniem poszczegol-
nych elementow sktadajacych si¢ na pojecie ,,condicio”. Przede wszystkim
ponens ktadzie nacisk na Scisty zwiazek zachodzacy pomigdzy warunkiem
a zawieranym matzenstwem. Podkresla koniecznos¢ istnienia —u kontrahen-
ta stawiajacego warunek —stanu niepewnosci: obiektywnej lub przynajmniej
subiektywnej. Tylko bowiem w sytuacji nieznajomosci faktu spelnienia sig
lub niespetienia warunku moze mie¢ miejsce pozytywny akt woli uzalezniaj-
kacy walor prawny malzenstwa od spelienia si¢ warunku w chwili
wyrazania zgody malzenskiej. Gdy u kontrahenta nie istnieje watpliwosc,
inaczej niepewnos$¢, nieuzasadnione byloby stawianie warunku. Wazna
wydaje si¢ uwaga redaktora orzeczenia, iz watpliwo$¢ koncowa moze ustapic
(np. w oparciu o falszywe twierdzenie wspolkontrahenta o spehieniu sig
warunku) przy jednoczesnym dalszym trwaniu warunku. Do postawienia
warunku konieczna jest natomiast zawsze niepewn o$¢ poczatkowa powodu-
jac samo postawienie ,,condicio”. Wypada réwniez zauwazy¢, jak zdecydo-
wanie ponens turnusu rotalnego dezawuuje opinig, w mysl ktdrej warun-
kowa zgoda malzefiska moze si¢ zrodzi¢ takze bez istnienia watpliwosci
poczatkowe;j.

Wielce instruujacy jest nastgpnie wyklad ponensa w przedmiocie charak-
teru aktu woli zwiazanego z malzenstwem zawieranym warunkowo. Akcen-
tuje si¢ tutaj stawianie warunku pozytywnym aktem woli: aktualnym lub
przynajmniej wirtualnym.

Nie powinien uj$¢ uwadze czytajacego wyrok c. Stankiewicz watek dotycza-
cy odroznienia od warunku okreslonych zjawisk nie stanowiacych warunku:
tzw. warunku domniemanego (,,condicio interpretativa”), tzw. warunku habitu-
alnego (,,condicio habitualis”), uprzednio zalozenia (,,praesuppositum”), sposo-
bu (,,modus”), pobudki (,,causa”) i opisu (,,demonstratio”).

Jako maczacy nalezy oceni¢ fragment orzeczenia dotyczacy samego
dowodzenia warunku. Dowodzenie to A. Stankiewicz uwaza za trudne,
zwlaszcza z punktu widzenia psychologicznego. Istotnym momentem jest
tutaj ustalenie oceny, jaka nupturient zywil przed slubem w stosunku do
okreslonego wydarzenia lub przymiotu, a takze sposobu reakcji tuz po
stwierdzeniu, ze postawiony warunek nie speinit sig. Godna zauwazenia jest
tutaj kwestia relacji bledu i warunku.
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W stosunkowo zwigzlej czesci ,,in facto” wyroku uderza najpierw
logiczna konstrukcja tego segmentu, opierajaca si¢ przede wszystkim na
zeznaniu sgdowym stron (zwlaszcza pozwanego) oraz $wiadkow. Redaktor
orzeczenia umiejetnie postuzyt si¢ cytatami, ktore jednoznacznie zaprzeczaja
tezie powddki o postawieniu przez nia warunku ,,de praesenti” o nieut-
rzymywaniu przez pozwanego relacji intymnych z inna kobieta. Z zeznan
stron i $wiadkéw zostaly wyciagnigte wnioski przemawiajace przeciwko
postawieniu przez powodke warunku.

Zaprezentowany wyzej wyrok Roty Rzymskiej stanowi¢ powinien cenna
pomoc dla trybunalow nizszych stopni jurysdykcji w rozpoznawaniu analo-
gicznych spraw z tytulu warunku ,,de praesenti””. Wszak po mysli kan. 19 kpk
pozostaje nickwestionowanym zrodlem rozstrzygania spraw wnoszonych na
forum sadowe ,,0b condicionem™.



