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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach
(w trzeciej instancji) c. R. Sobanski z 12 XTI 1996 r. w sprawie
o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu niezdolnosci do podjecia
istotnych obowiazkéw malzenskich (kan. 1095 n.3).

Prawny i faktyczny stan sprawy:

I. Sad Iinstancji uznalt niewazno$¢ malzefistwa za nieudowodniona, gdyz:

,,1. Pozwany nie ocenia siebie jako niezdolnego do malzefistwa z przyczyn
natury psychicznej, jedynie przyznaje sie do tego, ze w pewnym okresie trwania
wspdlnoty malzeriskiej nie potrafil podolaé trudnosciom jakie powstaly. Nie ma
zadnych argumentéw przemawiajqcych za niezdolnosciq po stronie powodki.

2. Swiadkowie w wigkszosci oceniajq go jako czlowieka normalnego, choé
przytaczajq pewne zachowania symptomatyczne dla ludzi ze swiata artystycz-
nego. Powddka réwniez przez pewien czas zyla i pracowala w'tym swiecie. Na
poczatku te zachowania pozwanego ani jej nie dziwily, ani nie przeszkadzaly,
skoro pragnela malzenstwa z nim.

3. Trudnosci we wzajemnym porozumieniu sie wynikly po kilku latach
trwania wspélnoty malsenskiej stron. Nie mogq one rozstrzygac o niewaznosci
malzenistwa.

4. W opinii bieglego psychiatry brak peinego obrazu osobowosci po-
zwanego. Podkreslone sq objawy zaburzen rzutujgce na jego osobowosé,
natomiast pominigte zostaly cechy pozytywne jego umysiowosci i charakteru.
Ponadto z opinii bieglego nie mozna wywnioskowadé, czy w okresie kojarzenia
sig tego malzenstwa i jego zawierania pozwany mégl mieé¢ obnizone samopo-
czucie lub przezywaé stan depresji psychicznej, co mogloby wplynqé na
sprawnosé jego wiladz wolitywnych”.

Z kolei Sad Il instancji opart swoje orzeczenie niewaznos$ci matzenstwa na
nastgpujacych ustaleniach:

,.1. Pozwany nie byl zainteresowany budowaniem zycia wspéinego z powéd-
kq. Unikal przebywania z niq. Nie lozyl na utrzymanie. Usilowal wyskoczyé
z okna. Prowadzil malo stabilny tryb zycia, zmienial prace, Srodowiska, byl
konfliktowy, powierzchowny emocjonalnie...., skionny do malo realnych
planéw, ktorych nie realizowal, nie podjgl pracy w zawodzie, dazyl! do niejasnej
kariery artystycznej, podjgl studia, ale nie kohiczyl ich przez wiele lat. Ujawnial
zmiennosé nastrojow, drazliwosé, z tych tez powodow przez kilka lat zglaszal
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sig okresowo do psychiatry. Pozwany nie podjgf odpowiedzialnosci za zobowig-
zania w malzenstwie, realizowal nadal wiasne plany, w koricu opuscil powédke.

2. Z dokumentacji, jaka zostala zalqczona do akt sprawy, wynika, Ze
pozwany leczyl sie na ,,zesp6l neurosteniczno-depresyjny”’. Pozwany w czasie
specjalistycznego badania przez psychiatre stwierdzil, ze ,,byl niedojrzaly i nie
umial zrezygnowad z pewnych rzeczy’.

3. Swiadkowie charakteryzujq pozwanego, jako czlowieka nieodpowiedzial-
nego, lekkoducha, nadwrazliwego, zamknietego w sobie, o ,,dwéch twarzach”’,
zaburzonej osobowoSci.

4. Biegly ekspert sqdowy stwierdzil, ze pozwany w okresie zawierania
malzenstwa z powodkq ujawnial zaburzenia w zakresie osobowosci z tendencjq
do reakcji nerwicowych o przewadze niedojrzalosci emocjonalnej. Ten stan
psychiczny pozwanego powodowal, ze w malzeristwie nie byl zdolny do podjecia
i wykonywania istotnych obowigzkéw malzefiskich, ani nawigzania glebszych
relacji migdzyosobowych, tym samym do wytworzenia wigzi emocjonalnej”’.

I1. Z uzasadnienia wyroku Sadu II instancji wynika, Ze za najmocniejszy
argument za niewaznos$cia malzenstwa Sad uznal orzeczenia bieglych.
Trzeba zauwazyC, Ze orzeczenie bieglego powolanego w I instancji nie
przekonalo Sadu I instancji. Sad II instancji biorac widocznie pod uwage
watpliwosci obroficy wezta malzenskiego (11, k.53) zazadal od powolanego
w I instancji bieglego opinii uzupeiajacej. Zgodnie ze wskazaniem k. 1579
nalezy rozwazy¢ wnioski na tle catosci akt sprawy i ustalié, czy wnioski te sa
do przyjecia.

Obydwaj biegli to lekarze specjalisci psychiatrii, obydwaj oparli swe
opinie na aktach sprawy i na badaniu pozwanego.

Biegly powotany przez Sad I instancji podal szczegdtows, uporzad-
kowana relacje z anamnezy, przy czym wywiad przeprowadzt takze
z powddka — z tym, ze zgodnie z tytulem, z jakiego wowczas prowadzono
sprawg, pytania dotyczyly wyltacznie pozwanego. Nastgpnie biegly przytacza
istotne — z jego punktu widzenia — fragmenty zeznan stron i $wiadkow. We
wnioskach biegly pisze: ,, Pozwany nie zdradza objawow choroby psychicznej.
Jjednakze nalezy sqdzié, 2e miewal okresy obnizonego samopoczucia, na co
wskazuje informacja, ze przebywal w szpitalu psychiatrycznym, gdzie rozpoz-
nano zespol depresyjny. Ponadto mial on réwniez zamiar samobdjczy — prébe
wyskoczenia przez okno. Zatrzymala go Zona. Pozwany w Zyciu malzenskim
wykazywal inne zachowania jak w zyciu zawodowym. W matsenstwie tylko
poczagtkowo byl serdeczny — potem ,,chcial by¢ sam”. Powédka nie mogla sig
z nim porozumieé, uzgodnié wspolnych spraw. Nie interesowal go dom, rodzina.
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Zyl swoim artystycznym zyciem — interesuje go wylacznie kultura. Nie byl
odpowiedzialny za dom i rodzing. Wg swiadka W. pozwany ,,zyl w chmurach”.
Imponowalo mu zycie artystyczne, przebywanie poza domem. Wg powddki
pozwany nigdzie nie umial zagrzaé miejsca, nigdy nie wiedzial wiasciwie, czego
chce, mial wielkie mniemanie o sobie, uwazal, ze jest niedoceniany, nie-
zrozumiany. Pozowal na artyste. Opisane wyzej zachowania pozwanego oraz
cechy jego osobowosci Swiadczq o zaburzeniach tejze osobowosci. Dlatego
uwazam, 2e pozwany byl niezdolny do podjecia i wypelnienia istotnych
obowiqzkéw malzenskich”.

Obronca wezla 1 instancji stwierdzil, ze ,,akta sprawy nie podaja zbyt
wiele szczegdtow potwierdzajacych teze powodztwa”, ale ,,majac na uwadze
opini¢ sadowo-psychiatryczna’ pozostawil decyzj¢ Trybunatowi. Trybuna-
towi - jak przytoczono wyzej — braklo w opinii bieglego ,,pelnego obrazu
osobowosci pozwanego’”. Z kontekstu zestawionych ,,wnioskéw” Sadu
I instancji wynika, ze krytyczne stanowisko Sadu wobec orzeczenia bieglego
bylo podyktowane tym, Ze ,,pozwany nie ocenia siebie jako niezdolnego do
malzefistwa z przyczyn natury psychicznej” oraz opinig $wiadkow oceniaja-
cych pozwanego ,,jako normalnego”, za$ to, co odbiegalo od ,,normy”. Sad
zakwalifikowal jako ,,zachowania symptomatyczne dla ludzi ze $wiata
artystycznego”. Jasne jest, ze same cechy kwalifikujace kogos$ do ,,$wiata
artystycznego” nie uzasadniajg uznania takiej osoby za niezdolng z racji
psychicznych do zawarcia matzenstwa.

Poniewaz pozwany nie zglosit si¢ do badania, biegly powotany przez Sad
IT instancji opart swoje pierwsze orzeczenie na aktach sprawy, uzupeinionych
w II instancji zeznaniami dwoch §wiadkow oraz kopia choroby pozwanego
z Wojewddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych. Sad II
instancji zwrocil t¢ kopie po wykorzystaniu jej przez bieglego, nie zrobiwszy
niestety wiasnej kopii. Biegly tak referuje kopie historii choroby pozwanego:
., W aktach znajduje sig kserokopia historii choroby ze szpitala psychiatrycz-
nego w (...), gdzie pozwany przebywal na przelomie lat 1982/83, wypisany
2z rozpoznaniem zespolu nerwicowego o symptomatologii neurastenicz-
no-depresyjnej. Skierowany zostal przez lekarza z poradni psychiatrycznej, pod
opiekq ktérej znajdowal sie od r. 1979 z powodu objawdéw nerwicowych (dot.
glownie sfery seksualnej). Skarzyl sie ostatnio na drazliwosé zaburzenia snu,
chcial dostaé sie do sanatoryjnego oddzialuw (...), lekarz ocenial, ze wskazania
do hospitalizacji sq wzgledne (tzn. Ze nie ma koniecznosci leczenia szpital-
nego), w skierowaniu zaznaczyl, 2e wydaje je na prosbe pozwanego. Z danych
zawartych w historii choroby pozwany byl wéwczas rozwiedziony, pracowal
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Jako instruktor w oSrodku kultury, nie ma zadnych informacji o studiach, nie
stwierdzono objawow psychozy, skargi oceniono jako czynnosciowe — rozpoz-
nano zesp. nerwicowy. Leczenie — leki uspokajajgce w malych dawkach.
Wykonane badanie EEG — zapis prawidlowy. W historii choroby brak jest
badan i diagnozy psychologicznej, oceny osobowosci badanego, a choéby
bardziej szczegélowych informacji o jego Zyciu (tzw. wywiad). Nie przeanali-
zowano tez powodow zaostrzenia objawéw i powodow, dla ktorych pozwany
nalegal wéwczas na przyjecie do oddzialu psychiatrycznego i godzil sie na
wielotygodniowy pobyt”.

Biegly, opierajac si¢ na aktach sprawy, historii choroby i wywiadzie
przeprowadzonym z powodka wydal nastepujaca opinig: ,, Pozwany w okre-
sie zawierania i trwania malzenstwa z powddkq ujawnil zaburzenia osobowosci
z tendencjq do reakcji nerwicowych. Ten stan psychiczny pozwanego spowodo-
wal, ze w malzeristwie z powddkq byl on niezdolny do podjecia i wykonywania
obowiqzkéw malzenskich, a szczegdlnie byl niezdolny do nawiqzania z powddkq
glebszych relacji migdzyosobowych, tym samym do wytworzenia wigzi emoc-
Jonalnej”.

Swa opini¢ biegly uzasadnia nastgpujaco: ,,Z zebranego w sprawie
materialu ze szczegélnym uwzglednieniem tresci opinii sqdowo psychiatrycznej
wydanej dla Sadu I instancji wynika, ze pozwany mimo prawidlowego poziomu
intelektualnego i ukonczenia szkoly Sredniej mial trudnosci w prawidlowym
przystosowaniu spolecznym co jest charakterystyczne dla zaburzen osobowo-
Sci. Istotq osobowosci nieprawidlowej sq zaburzenia szeroko pojetej sfery
emocjonalnej, ktére charakteryzujq sie m.in. pewnym uposledzeniem rozwoju
uczuciowosci wyzszej, przewagq prostych niedojrzalych emocji, czesto ujaw-
nianych w sposdb niekontrolowany, dqzeniem do zyskiwania uwagi i uznania,
pewnq teatralnosciq zachowania, czesto dochodzi do ujawnienia sie objawow
nerwicowych z symptomatologiq dot. sfery seksualnej — na ogd{ pod wplywem
niekorzystnych czynnikow sytuacyjnych. Ponadto charakterystyczny jest brak
trwalszych zwiqzkoéw uczuciowych, zmienno$é daien, brak konsekwencji
w realizacji zamierzen. Analiza funkcjonowania spolecznego pozwanego w tym
Jjego zachowania w zwiqzku z powddkq dostarcza danych uzasadniajqcych
rozpoznanie u niego osobowosci nieprawidlowej — prowadzil malo stabiiny tryb
zycia, zmnienial prace, Srodowiska, byl konfliktowy, powierzchowny emoc-
Jjonalnie, sklonny do malo realnych planéw, ktérych nie realizowal, nie podjal
pracy w zawodzie, dqzyl do niejasnej kariery artystycznej, podjal studia, ale nie
koniczyl ich przez wiele lat. Ujawnial zmiennos$é nastrojow, drazliwosé, m.in.
z tych powodow przez kilka lat (1979-82) zglaszal sie okresowo do psychiatry,
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nalegal na pobyt w oddziale sanatoryjnym psychiatrycznym —gdzie wykluczono
psychoze i oceniono skargi jako nerwicowe. W podjetej decyzji malzenistwa
istotng role, jak nalezy sqdzié, odegral zawdéd wykonywany wowcezas przez
powddke, utwierdzalo to pozycje pozwanego w Srodowisku artystycznym, co
w hierarchii jego warto$ci mialo wysokq range (trudno ocenié, jakq role
odegraly sprawy finansowe). Po zawarciu malzeristwa pozwany nie dgzy! do
poglebienia wiezi emocjonalnej i prowadzenia wspdlnego Zycia. (Opis w ze-
znaniach i badaniu). Po rezygnacji powodki z wystepow, i jej nacisku na
stabilizacje i wspdlne zycie doszio do rozpadu malzeristwa. Pozwany nie podjal
odpowiedzialno$ci ani zobowiqzah, realizowal nadal wlasne plany, opuscil
powddke. Powyzej przedstawiona ocena pozwanego i rozpoznanie sq zgodne
z tresciq opinii sqdowo psychiatrycznej wydanej dla Sqdu I Instancji w oparciu
o badanie pozwanego’’.

Poniewaz pozwany poZniej jednak zglosit si¢ do badania, biegly uzupetnit
swoja opinig. W wyniku przeprowadzonego badania oraz wywiadu z obecna
cywilna zona biegty sporzadzit opinig, ktora zamyka nastepujacymi wnios-
kami: ,,Dane uzyskane w przedstawionym wyzef badaniu pozwanego wskazujag,
Ze nie ujawnia on obecnie wyrazniejszych zaburzen emocjonalnych, ktore
rzutowalyby na jego przystosowanie spoleczne. Od ok. 10 lat zyje w udanym
malzenstwie, ozenil sig z kobietqg mlodszq o ponad 10 lat, lgczy ich zywy zwiqzek
emocjonalny, wspolnie wychowujq syna. Badany cieszy si¢ w rodzinie auto-
rytetem, jest osoba, ktéra zabezpiecza byt materialny rodziny. Zona akceptuje
Jjego prace i zwiqzane z tym nieobecnosci w domu, w przeszlo$ci akceptowala tez
Jego studia, nie stanowi tez dla obojga problemu, ze nie zrobil magisterium.
Poza tym korzystnym klimatem emocjonalnym panujgcym w aktualnej
rodzinie nie bez znaczenia dla prawidlowego przystosowania jest uplyw czasu
(badany ma obecnie 42 lata) i zgromadzone doswiadczenie zyciowe. Powyzej
opisany stan obecny nie powoduje jednak zmiany oceny osoby badanego
w okresie bedacym przedmiotem sprawy, tj. w okresie zawierania i trwania
malzenstwa z powédkq. Badany wéwczas ujawnial zaburzenia sfery emocjonal-
nej zwigzane z nieprawidlowo rozwijajqcq sie osobowosciq. Aktualne badanie
pozwala blizej okreslié typ tej nieprawidlowosci — byly to gléwnie przejawy
niedojrzalo$ci emocjonalnej, stad opisana w poprzedniej opinii powierzchow-
nos$¢ emocjonalna, nastawienie na wiasne sprawy i plany, kosztem — czesto
— partnerki, dgzenie do znaczenia w Srodowisku, ktére ocenial jako znaczqce.
Ponadto zmienno$é planéw i dazen (studia), co czeScioweo pozostalo do
ostatnich lat. Przejawem niedojrzalo$ci byla takzie nieprzemyslana decyzja
maizeristwa — badany mial wéwczas 22 lata, ozenil sig po krotkiej znajomosci
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z kobietq starszq o ok. 7 lat, oboje nie znali niemal swoich planéw, oczekiwan.
Oceng rodzaju zaburzer osobowosci badanego w omawianym okresie — jako
zaburzen rozwoju osobowosci z przewagq niedojrzalosci emocjonalnej potwier-
dzajq opisane na wstgpie wnioskéw dane o funkcjonowaniu badanego w latach
nasteprych, w tym dane o jego obecnym Zyciu rodzinnym, swiadczqce o tym, Ze
z czasem jego zachowanie stalo sie bardziej dostosowane, cdpowiedzialne,
a zwiqzki emocjonalne glebsze, tym samym wskazujqce, Ze proces dojrzewania
trwal u badanego dluzej, a w korzystnych warunkach przebiegal w prawid-
lowym kierunku”,

Konkluzja bieglego jest taka, ze pozwany ,,w okresie zawierania i trwania
malzefnstwa z powodka ujawnial zaburzenia w zakresie osobowosci o chara-
kterze — w przewadze — niedojrzalosci emocjonalnej”, co zdaniem bieglego
»uniezdalniato go do podjecia wykonywania istotnych obowiazkow malzen-
skich”.

Sad wykroczytby poza swoje kompetencje, gdyby wszedl na teren
argumentacji psychiatrycznej czy psychologicznej i oceniat zasadnos¢ analiz
dotyczacych osobowosci pozwanego. Do Sadu nalezy natomiast ocena
spajnosel logicznej wywoddow, a takze weryfikacja przestanek, z ktérych
biegli wyprowadzili swoje konkltuzje. Chodz zardwno o przestanki faktycz-
ne, tzn. fakty, na ktérych opinie si¢ opieraja, jak tez o przeslanki ant-
ropologiczne, tzn. o to, czy stojaca u podstaw opinii wizja czlowieka da si¢
pogodzé z antropologia chrzescijanska (p. przemédwienie Jana Pawia II
z5.2.1987, L’Osserv. Romano, wydanie polskie nr 2/1987, 32). Wobec wielu
teorii, definicji i sposobow okreélania osobowosci (p. S. Siek, Osobowosé,
Warszawa 1982) konieczno$¢ takiej weryfikacji rysuje si¢ szczegolnie ostro,
gdy podstawa niewazno$ci malzenstwa ma by¢ zaburzona czy niedojrzata
osobowo§é. Pytanie brzmi wige, czy w aktach sprawy jasno rysuja sigi sg do
zaakceptowania przez Sad podstawy, na ktorych biegli oparli swoje opinie.

II1. Sad I instancji przytacza obszerne fragmenty zeznan stron i $wiad-
kéw, Sad 11 instancji podobnie zeznania $wiadkow przeshuchanych w tejze
instancji (ograniczajac si¢ do wylowienia z zeznan stron i $wiadkdéw
Iinstancii tylko wyrwanych fragmentow). Nie ma przeto potrzeby przytacza-
nia tych zeznan w tym miejscu po raz kolejny. Trzeba jednak postawié
pytanie, czy znajdujg si¢ w nich przestanki uzasadniajace wnioski bieglych.

Zemania powddki zawieraja nastgpujace spostrzezenia przydatne dla
charakterystyki osobowosci pozwanego (osobowosci, gdyz biegle stwier-
dzaja zaburzenia osobowosci): pozwany ,,w pewnych kwestiach byt nad-
wrazliwy, trudno bylo z nim rozmawia¢”, ale zarazem byl ,,towarzyski,
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szarmancki, tatwo nawiazywal kontakty”; ,,byt szybki w decyzjach, ale tez je
zmienial, nigdy nie wiedzial, czego wiasciwie chee”; ,,umiat umizgiwacé si¢ do
pan’”, ale tez ,,byt agresywny — w stosunku do innych i do mnie”; ,,byt
cztowiekiem bardzo ugrzecznionym”, ale tez ,,byt dosyé pamigtliwy, szybko
mu gniew nie mijal”. Ponadto: byl niezréwnowazony, miat obsesje samob 6j-
cze, ,,pisal poezje i mial wielkie mniemanie o sobie, pozowal na artyste,
lekkoducha. Nie chodzl po ziemi, ale bladz! w chmurach”, ,nigdzie nie
umiat zagrza¢ miejsca, w czterech albo pigciu miegjscach pracowal”, ,,nie
mozna bylo polegaé na jego stowie”. Po slubie nieraz wyrazat wolg bycia
samemu, gdy strony otrzymaly mieszkanie rotacyijne, ,,zaczal wyjezdzac”
i z niechecia przyjezdzat do domu, wspélne zycie go nie interesowalo.

W zeznaniach pozwanego znajdujemy takie stwierdzenia o nim samym:
uwaza sie za czlowieka zréwnowazonego, ale sa ,,granice wytrzymalosci™;
podejmowanie decyzji ,,wyglada réznie”, ale ,,0gdlnie” nie jest chwiejny,
latwo nawiazuje kontakty, jest towarzyski, szczery i otwarty, ale nadmierna
szczero$é mu szkodzi; w czasach szkolnych miat ,,zywsze kontakty z dziew-
czynami”, potem ,towarzystwo jednej czy drugiej plci” stalo mu sig
obojetne; nie jest czlowiekiem ,,z natury agresywnym”, ani tatwo popadaja-
cym w gniew, ale ,,gotuje si¢ wszystko” w nim, gdy druga strona nie chee
przyjaé racji oczywistych. Ponadto: jest czlowiekiem naiwnym, czulym,
delikatnym i opiekuniczym. Zdobyt dyplom technika budowy maszyn, co go
jednak zupelnie nie interesuje, angazuje go ,,szeroko pojeta kultura™ i w tej
pracy jest odpowiedzialny, wykonuje ja chetnie, za$§ ukonczenie Panstwowej
Wyzszej Szkoly Teatralnej byto ukoronowaniem jego wieloletnich marzen.
Z odpowiedzi pozwanego udzielanych bieglej IT instancji dowiadujemy si¢, ze
zmiany pracy wynikly ze ,,specyfiki zawodu”, w trakcie pracy studiowat
zaocznie zmieniajac uczelnie i kierunki (pedagogika, kulturoznawstwo,
polonistyka, nauki polityczne, wreszcie ,wiedza o teatrze”), studiowat
w sumie 20 lat, magisterium nie zrobil, co tlumaczy réznorodnoscia
zainteresowan. Temuz bieglemu powiedzial, ze wkrotce po zawarciu malzen-
stwa dochodzlo ,,do konfliktéw o wszystko”, on nie umiat ,,zrezygnowaé
z pewnych rzeczy” przy czym jemu zdarzaty si¢ ,,niekontrolowane reakcje”’,
lacznie z proba — wskutek impulsu — wyskoczenia przez okno. Pozwany
przyznaje, ze ,,to, ze Zyje” zawdzigezca powodee, ktora ,,wyciagnela go”
z okna (na jedenastym pigtrze!).

Swiadkowie nie wnosza wiele, co mogtoby poglebié wzgl. uzupehié obraz
sylwetki psychicznej pozwanego. Dotyczy to zwlaszcza zeznan $wiadkow
w I instancji, ich analiza nie pozwala ustalié, co $wiadkowie zeznaja na
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podstawie wlasnych (poslubnych) obserwacji, a co wiedza jedynie z opowia-
dan powddki.

W zeznanijach matki pozwanego zastuguja na uwage dwa szczegoOly.
Pierwszy to ten, ze wedle $wiadka ,,nieporozumienia i niezgody zaczely signa
tle seksualnym’ i to byto podiozem niepowodzen maltzenstwa stron. Drugi to
ten, ze malzefistwo rozpadlo sie, gdy strony po czterech latach zamiesz-
kiwania u §wiadka otrzymaly wlasne mieszkanie: pozwany ,,nie mogl tam
wytrzymac”.

Swiadkowie, ktérzy znali poozwanego juz w okresie kojarzenia malzefist-
wa, wyrazaja sie o nim nader pozytywnie: towarzyski, wesoly, ,,szarmancki’,
solidny w pracy. Podaja jednak tez, ze lubil ,,szpanowac”, nosi¢ ,cleganckie
stroje”, ze emocjonalnie ,,zyt w chmurach” wzgl. ,,bujat w oblokach™. Podaja
tez, ze dla uratowania malzenstwa powodka zrezygnowala ,,z Zycia artys-
tycznego”, tzn. z piosenkarskich wystepéw na estradzie, a wrécita do
wyuczonego zawodu pielggniarki — ale wlasnie to pognebilo malzenstwo,
gdyz z powodu mniejszych pienigdzy pozwany nie mogt ,,szpanowacd”
i, bywaé”, przy czym pozwany ,,bywat” sam, snobowat si¢ Zong-piosenkar-
ka, ale nie zabieraljej na spotkania towarzyskie. Swiadek S. dowiedziat si¢ od
matki pozwanego, ,,ze byt dziwnym chiopcem i byloby lepiej, aby si¢ nie
zenil’. Na uwage zastuguje tez stwierdzenie éwiadka P, ktory — zeznajac
zreszta o pozwanym bardzo zyczliwie i stwierdzajac, ze ,,mozna w nim
znalezé pozytywne wartofci” —ma zal ,,za jednostronne” (bez szczegolnego
powodu) odsunigcie sie ode mnie i zaniedbywanie obowiazkéw ojca
chrzestnego mej corki”.

Dodaé nalezy, ze zeznania stron i $wiadkéw w sprawie cechuja si¢ duza
kultura, sa wywazone i nie widaé powoddw do kwestionowania ich -
wiarygodnosci.

IV. Analiza materialu dowodowego musi odnies¢ si¢ do skonkretyzowa-
nej podstawy niewaznoéci, tzn. do niezdolnosci pozwanego do podjgcia
istotnych obowiazkdw i to nie wzigtej ogdlnie czy abstrakcyjnie, lecz do jej
wskazanych przez biegle przyczyn, tzn. do niedojrzalej wzgl. zaburzonej
osobowoéci pozwanego i to w czasie zawierania matzenstwa. Nalezy uzyskad
odpowiedz na dwa pytania: (1) czy sa wystarczajace i przekonywajace
dowody takiej wlasnie osobowosci, oraz —jesli tak — (2) czy taka osobowos$é
rzeczywiscie umiezdalnia do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich.
Bezposrednim przedmiotem dowodu jest niezdolnosé do podjecia obowiaz-
k6w malzenskich, posrednim zaburzona wzgl. niedojrzata osobowos¢ jako
przyczyna owej niezdolnosci.
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Sad nie moze przeto zgodzic si¢ z uzasadnieniem wyroku Sadu Iinstancii,
ktéry orzeczenie o nieudowodnieniu niezdolnofci pozwanego uzasadnia
brakiem ,,pelnego obrazu osobowosci pozwanego”, a ponadto pominigciem
przez bieglego ,,pozytywnych cech jego umystowosci i charakteru”. Nie
chodzi bowiem w tej sprawie o umystowosé i charakter pozwanego, lecz
0 osobowo$¢ niedojrzata w odniesieniu do matzefistwa. Znaczy to tez, ze nie
chodzi o ,,pelny obraz osobowosci”, lecz o ustalenie, czy podmiot tej
osobowosci jest zdolny do tworzenia wspdlnoty malzenskiej takiej, jaka
okreslono w k. 1055 § 1. Zadanie, by biegly przedstawil pelmy obraz
osobowosci, jest zreszta nierealistyczne, gdyz ,,badacze problematyki osobo-
wosci réznia sie w pogladach na to, ile i jakie elementy wyréiniac
w organizacji czy strukturze osobowosci, jak je nazywaé i jakie im
przypisywaé znaczenie dla zycia, rozwoju i funkcjonowania czlowieka.
Istnicje wspolczesnie kilkanascie réznych teorii osobowosci, ktore prezen-
tuja rozne modele struktury osobowosci” (S. Siek, Higiena psychiczna
i autopsychoterapia, Warszawa 1982, 18). Rowniez dla ustalenia osobowosci
,,prawidlowej” czy ,,zaburzonej”, dojrzalej” czy ,,niedojrzatej”” wypracowa-
no szereg modeli. Zawarcie malzenstwa zakiada osiagnigcie odpowiedniej
dojrzatoéci. ,,Dojrzalo$¢” to pojecie malo precyzyjne, trudno méwic ogolinie
o jakiej$ ,,normie dojrzalosci”, tym mniej o ,,pehi dojrzaltosci”. Dojtzatosé
jest czym§ dynamicznym, zdobywanym w procesie rozwojowym, w kolej-
nych — nie rozgraniczonych, lecz zazgbiajacych si¢ — fazach ,,rozwoju
motoryki, pamieci, uwagi, spostrzegawczo§ci, myslenia, pobudliwosci emoc-
jonalnej, dojrzalo$ci emocjonalnej” (Siek, tamze, 25). Proces ten jest
zorientowany na — nieosiggalng na ziemi — petnig (RRT, dec. ¢. Burke
2 15.10.1992 —Mon Eccl 118, 1993, 568 ns). Oceng dojrzatosci trzeba zawsze
odnies¢ ,,do czego$§”, dojrzato$¢ w jednym zakresie moze iS¢ w parze
z niedojrzaloécia w innym. Stad w odniesieniu do malzenstwa nie mozna
méwié o petuej dojrzatodci, ani w sensie ,,ogolnej”, nigjako ,,wszechstronnej”
dojrzatoéci, ani tez w sesnsie ,,pelnej malzenskiej”” dojrzatosci, lecz jedynie
o odpowiedniej dojrzatoéci, jakby ,,minimalne;j” czyli ,,dojrzatosci kanonicz-
nej”’ wymaganej przez prawo do waznego zawarcia matzenstwa (RRT dec. c.
Colagiovanni z 20.3.1991). Przy rozpatrywaniu spraw o niewaznos¢ malzens-
twa nie wolno przeto mieszaé ,,dojrzaloéei psychicznej, ktdra winna by¢
punktem dojécia w rozwoju cztowieka”, z ,,dojrzatoscia kanoniczna, ktdra
jest minimalnym punktem wyjscia dla waznosci matzenstwa” (Jan Pawet II,
przemdwienie j.w.). Stopien dojrzatosci wymaganej przez prawo jest wy-
znaczony dwoma zasadami, ktore trzeba uwzglednic tacznie. Pierwsza znich
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to prawo kazdego czlowieka do zawarcia malzenstwa. Druga to natura
matzenstwa (por. k. 1055 § 1). i wynikajace z niej wymogi dotyczace
zezwolenia malzenskiego oraz zdolnosci do ich wypehienia. Wypadkowa
tych dwoch, pozostajacych w napigeiu zasad, sa dyspozycje k. 1095-1103.

Badajac zasadnos¢ opinii bieglych o niedojrzalofci osobowosc po-
zwanego w odniesieniu do malzenstwa Sad dochodzi do przekonania, iz
opinie te sg oparte na rzeczywistych podstawach. Obok wielu ,,pozytywnych
wartosci” rysuja si¢ w aktach sprawy cechy pozwanego uznawane za wyraz
osobowosci niedojrzalej. Wigkszos$¢ z nich wypunktowano w p. 3. ,,0Oceny
materialu dowodowego” wyroku Sadu II instancji. Cechy osobowosci
pozwanego wskazane przez bieglych w uzasadnieniu ich opinii wylicza si¢
wliteraturze wérod symptomow niedojrzalej osobowosci (Siek, tamze, 50-51.
Por. tez E. Colagiovanni, Immaturitd: per un approccio interdisciplinare alla
comprensione ed applicazione del can. 1095 n. 2en. 3, Mon. Eccl. 113, 1988,
337-359). Nie do podwazenia jest tez to, ze niedojrzaloé¢ ta odnosi si¢ do
decyzji i zachowan zwiazanych z matzenstwem i jego obowigzkami. Charak-
terystyczne jest, e pozwany z powodzeniem realizujacy sig w niektorych
dziedzinach, ciagle ucieckal od obowiazkdéw nie lezacych na linii jego
zainteresowan ,,artystyczno-kulturowych”.

V. OdpowiedZ na pytanie, czy pozwany byl zdolny do podj¢cia istotnych
obowiazkéw malzenskich, wymaga — zdaniem Sadu — wnikliwszego niz to
uczyniono w wyrokach poprzednich instancji rozwazenia prawnych podstaw
rozpatrywanej sprawy. Do moralnej pewnosci dochodz si¢ bowiem w wyni-
ku ciaglego przyporzadkowywania ustalen faktycznych oraz przepiséw
prawa. W rozpatrywanej sprawie w og6le nie wechodza w gre takie przyczyny
niezdolnosci jak alkoholizm, narkomania, zaburzenia seksualne, braki
w uzywaniu rozumu (wyrok Sadu II instancji). Konkretyzacja pytania
procesowego w tym przypadku sprowadza si¢ do pytania, czy pozwany
zawierajac malzenstwo posiadal osobowe zdolnosci do oddania si¢ drugiej
osobie, zaakceptowanie jej, a nastgpnie do podotania obowigzkom matzens-
kim i rodzcielskim: czy byt zdolny ,,by¢ w mitosci dla zony”. ,,Wyjécie poza
siebie”, transcendencja na drugiego czlowicka — to istota malzenstwa.
Matzenstwo to komunikacja mitosci, w ktorej ,,otwartosé bytowo-osobowa
dochodz do szczytu, gdyz zachodzi tu komunikowanie osobie drugiej nie
tylko tre$ci bytowych przedmiotowych, poznawczych, intencjonalnych,
powstalych w wyniku pracy osobistej jednostki, ale co§ wigeej, darowanie sig
(samego bytu) podmiotu osoby, ktora darujac si¢ osobie drugiej obiera
sposob bycia-zycia dla osoby drugiej” (A. Krapiec, Ja-cztowiek, Lublin
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1979, 283). Przez zawarcie malzenstwa tworzy si¢ nowa jednos¢, w ktorej
maizonkowie nie przestaja by¢ soba, nie rezygnuja z tego, czym sa, lecz
integruja si¢ w calo§¢, obejmujaca catoksztatt ich zycia. Wiasnie tego braklo
w rozpatrywanym malzenstwie. Do Sadu nalezy stwierdzenie, czy tego
oddania brakto z nied ojrzatosci osobowej czy tez zinnych przyczyn. Bowiem
,,Zalamanie si¢ jakiego$ zwiazku malzenskiego nigdy samo w sobie nie moze
stanowi¢ dowodu stuzacego wykazaniu owej niezdolnosci kontrahentow™
(Jan Pawel II, przemOwienie j.w.). Mowiac inaczej, Sad retrospektywnie
musi stwierdz¢, czy miaty miejsce tylko faktyczne, trudne do pogodzenia
z malzefistwem zachowania, czy tez zachodz niezdolno$¢ uwarunkowana
strukturg osobowosci. W przewodzie sadowym o takiej niedojrzatosci wnosi
si¢ — majac do pomocy opinie biegtych — z zachowan matzonka (MonEccl
113, 1988, 337-359). W rozpatrywanej sprawie Sad — korzystajac z opinii
biegtych, ktorg poddat krytycznej analizie — dochodzi do wniosku, ze
wykazane zachowania pozwanego dowodza pozostawania jego rozwoju
osobowosciowego w czasie zawierania malzefstwa ponizej ,,dojrzatosci
kanonicznej”, tzn. zachowania $wiadcza o jego dwczesnej niezdolnosci do
charakterystycznego dla efektywnej mitosci malzenskiej oddania si¢ drugiej
osobie.

V1. Sad rozpatruje konkretna sprawe malzenstwa zawartego 2.8.1975 r.
Podstawa prawna sprawy, k. 1095 n. 3, znajduje si¢ w rozdziale o zgodzie
malzenskej, konkretnie: o jej brakach. Aktu woli stron stwarzajacych
malzenstwo nie mozna niczym zastapié, jej braku nie mozna uvzupetié (k.
1057), mozna go jedynie naprawi¢ prawidtowym aktem woli. Poniewaz
zasade konsensu uznaje si¢ za wynikajacg z prawa naturalnego, nie ma
watpliwosci co do stosowalnosci normy k. 1095 n. 3 do malzenstw zawartych
przed wejsciem w zycie obecnie obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicz-
nego. W sprawach o niewazno$¢ malzenstwa z tytutu braku woli orzeka si¢
o stanie istniejgcym w chwili zawierania malzenstwa. Zmiana tego stanu ,,na
lepsze”, tzn. np. ustanie przyczyn powodujacych niezdolnosé ,,wowczas”,
moze mie¢ znaczenie diagnostyczne i wymaga uwzglednienia przy ocenie
stanu zachodzacego w chwili zawierania malzenstwa, ale sama z siebie, bez
ponownego wyrazenia zgody, nie uwaznia malzenstwa (k. 1159). Znaczy to,
ze wyrok orzekajacy niewazno$¢ malzenstwa z tytulu niezdolnosci do
podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich nie przekresla mozliwosci
ewent. przysziej zdolnosci. W szczegélnosdei trzeba to podkreslié, jesli
niezdolno$¢ wynika z niedojrzalej osobowosci. Jak wspomniano wyzej,
dojrzewanie jest pewnym procesem, opdznienia czy nieréwnomierno$é moga
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zostaé w przysziosci wyrdwnane, Zwrocenie na to uwagi Sad uwaza za
konieczne ze wzgledu na uzupelniajaca opnig biegtego II instancji. Sad
uznajgc jego opinie co do rozpatrywanego malzenstwa za zasadna, nie
wypowiada si¢ co do dzisiejszego stanu osobowosci pozwanego.

Biorac pod uwagg przedstawiony wyzej material dowodowy, przyporza-
dkowujgc stan faktyczny obowigzujacym normom prawa kanonicznego
zgodnie z ich przyjeta w orzecznictwie koscielnym aplikacja, Sad osiagnat
wymagana k. 1608 pewno$¢ moralna, Ze pozwany zawierajac matzenistwo byt
niezdolny do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich. Tym samym Sad
stwierdza i orzeka, iz udowodniono niewazno$¢ malzenstwa.



