MUZEUM HISTORII POLSKI

Wyrok Sadu Metropolitalnego w
Katowicach c. Sobanski z 2 IV 1997 r.
W sprawie 0 niewazno$c¢ malzenstwa
z tytulu niezdolnosci do podjecia
1stotnych obowigzkéw matzenskich
(biseksualizm)

Ius Matrimoniale 2 (8), 233-242

1997

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach ¢. R. Sobanski
z 2 IV 1997 r., w sprawie o niewaino$¢ malzenstwa
z tytulu niezdolnosci do podjecia istotnych obowiazkéw
malzenskich (biseksualizm).

1. Przebieg sprawy

AM. (..) oraz A.Z. (...) zawarli malzenstwo 15.10.1994 w kosciele
parafialnym w O. Waznos$¢ tego matzenstwa zostata zaskarzona przez A.Z.
12.4.1996. Jako podstawe niewaznosci podata ,,biseksualizm meza’’. Sprawe
przyjeto do procesu 29.4.1996. Jego przedmiot ustalono w formie pytania:
czy udowodniono niewazno$¢ malzenstwa z tytutu niezdolnosci pozwanego
do podjecia istotnych obowiazkdw malzenskich? Odpowiadajac na to
pytanie Sad Metropolitalny wydat dnia 2 kwietnia 1997 r., nastgpujacy
wyrok:

II. Motywy prawne

Podstawa rozpatrywanej sprawy jest kan. 1095 n.3, ktory brzmi:
.Niezdolni do zawarcia malzeristwa sq ci, ktorzy: (..) z przyczyn natury
psychicznej nie sq zdolni podjaé istotnych obowigzkow malzeriskich”. Dyspozycja
ta jest konsekwencja przytoczonej w k. 1055 § 1 opisowej definicji matzenstwa,
rekapitulujacej nauke Kosciola o malzenstwie: ,, Malzeriskie przymierze, przez
ktére mezczyzna i kobieta tworzq ze sobg wspolnote calego zycia, skierowang ze
swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa,
zostalo migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu”. Utworzenie takiej wspdlnoty wymaga nie tylko odpowiedniego
rozeznania i woli jej zawarcia, lecz takze osobowych zdolnosci do nieodwotal-
nego i wylacznego oddania si¢ drugiej osobie. Wylacznosé tego oddania
obejmuje rowniez sfer¢ seksualng i piciowa. Kto nie jest zdolny do takiego
wylacznego oddania si¢ czyli nie jest zdolny do utrzymywania zycia piciowego
wylacznie ze wspdimatzonkiem, zawiera matzenstwo niewaznie, gdyz pozbawia
wspOimatzonka praw wehodzacych w strukturg matzenistwa, mianowicie prawa
do jednosci i wiemosci. Z punktu widzenia prawa nie ma znaczenia, czy ta
niezdolno$¢ wynika z niepohamowanych ciggot hetero —czy homoseksualnych,
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istota problemu polega na tym, czy ktos jest zdolny do rezygnacji z kontak-
tow piciowych pozamatzenskich.

W rozpatrywanej sprawiec podstawa twierdzenia o niezdolnosci po-
zwanego do podjecia i wypelnienia istotnych obowiazkow malzeniskich jest
jego biseksualizm. O biseksualizmie moéwimy wtedy, gdy dana osoba wyraza
i skierowuje swoj poped piciowy jednakowo zardwno do 0s6b tej samej, jak
i odmiennej plci, czyli reaguje homo- i heteroseksualnie. Jesli kto§ jest zdolny
wylacznie do reakcji homoseksualnych, méwi si¢ o homoseksualizmie
w znaczeniu Scistym. Znacznie czgsciej jednak zdarzaja si¢ osoby o sktonnos-
ciach zardwno hetero- jak i homoseksualnych. Jesli poped do 0séb tej samej
plci bierze gore nad pociagiem do 0sob plci odmiennej, zwyklo sig mowic nie
o biseksualizmie, lecz 0 homoseksualizmie. Piciowos¢ cztowicka obejmuje
wprawdzie nie tylko sfer¢ biologiczng (genitalna), lecz takze psychiczna,
uczuciows, ale zachowania seksualne sg jej wyrazem i dlatego wolno wnosié
z nich o orientacji seksualnej danej osoby. Nie znaczy to, by sam fakt
utrzymywania kontaktow seksualnych upowaznial do wyciagniecia wniosku
o niezdolnosci do pozycia heteroseksualnego. Trzeba odrdéinié¢ homosek-
sualizm okazjonalny i konstytucjonalny. Kryterium rozrdznienia nie stanowi
sama czgstotliwos¢ kontaktdw, lecz to, czy sktonnosé ku osobom tej samej
plci jest dla danej osoby do opanowania. Takie postawienie sprawy kaze
zwrdcid uwage na przyczyny homoseksualnej orientacji. Czes¢ autordw
wyraza poglad, ze homoseksualizm jest powodowany przyczynami psycho-
spelecznymi, przy czym szczegdlna wage przypisuje sie¢ uwiedzeniu w milo-
dym wieku przez osobg tej samej plci. Poniewaz jednak nie w kazdym
przypadku homoseksunalizmu da si¢ wskazaé przyczyny psychospoleczne,
inne teorie stoja na stanowisku, z¢ homoseksualizm jest uwarunkowany
konstytucjonalno-genetycznie. Najwigcej zwolennikdw ma jednak opinia, ze
homoseksualizm jest wynikiem splotu czynnikéw psychosocjalnych i kon-
stytucjonalno-genetycznych. Wszystkie te teorie podzielaja poglad, ze proce-
sy rozwojowe homoseksualizmu zaczynaja si¢ wczesnie i z osiagnigciem
dojrzalosci sa juz zamknigte. Znaczy to, ze gdy zachodz ,prawdziwa”,
przenikajaca sfer¢ psychiczna czlowieka orientacja homoscksualna, to jest
ona juz zazwyczaj wyksztaltowana w chwili zawierania malzenstwa.

Osobie o orientacji homoseksualnej nie brakuje rozeznania, moze ona tez
mie¢ wolg zawarcia prawdziwego malzenstwa. Problem polega natomiast na
tym, Ze niepokonalna orientacja ku osobom tej samej plci powoduje
niezdolnos¢ oddania si¢ drugiej osobie i wykonania zobowigzan wystar-
czajaco rozumianych i ocenianych. Zawarcie malzenstwa moze 15¢ w parze
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z symulacja, jesli nupturient zdajac sobie sprawe z wlasnej orientacji ma
zamiar zachowywac si¢ zgodnie z nia. W rozpatrywanej sprawie nie chodzi
jednak o szczerosé woli, lecz o zdolno$¢ do realizowania malzenstwa,
w szczegblnosci jego jednosci i wylacznosci. Z punktu widzenia waznoéci
matzenstwa decydujace jest pytanie, czy kontakty homoseksualne wynikaja
z niezdolnodci do rezygnaciji z nich czy tez (jedynie) z braku woli rezyg-
nowania z nich. Wierno$¢ matzenska nie polega wprawdzie jedynie na
rezygnacji z pozamalzenskich kontaktow piciowych, ale w nich znajduje ona
swdj szczegolny wyraz. Dlatego orientacja homoseksaualna, jesli uniezdalnia
do dotrzymania wiernosci, powoduje niezd olno$¢ do nawigzania wspélnoty
malzenskiej w rozumieniu k. 1055 § 1, a tym samym niewazno§é maizenstwa.

Sad moze wyda¢ wyrok orzekajacy niewazno$¢ malzefistwa jedynie
wtedy, gdy osiggnal co do niej moralna pewno$¢ (k. 1608 § 1). Pewnosé
moralna to taka, ktéra wyklucza uzasadniong i rozumna watpliwo$é. Do
pewnosci takiej dochodz si¢ droga logicznego rozumowania w oparciu
o przekonywajace, przejrzyste, poddane krytycznej ocenic argumenty,
czerpane z zawartych w aktach sprawy faktow i dowodéw (k. 1608 § 2).
Ocena dowoddw podlega regutom ustalonym przez prawo. I tak w sprawach
o niewazno$¢ malzenstwa ,,przyznanie sie sqdowe i oswiadczenia stron ktore
nie stanowiq przyznania sig, mogq mie¢ moc dowodowq, ktérq winien ocenié
sedzia, uwzgledniajqc pozostale okolicznos$ci sprawy, ale nie moze im przyznaé
mocy pelnego dowodu, chyba ze dochodzq inne elementy, kiére je ostatecznie
wzmacniajq’’ (k. 1536 §).

W sprawach prowadzonych na podstawie k. 1095 n. 3 Sad powinien
skorzystaé z pomocy jednego lub kilku bieglych (k. 1690). Ich opinia winna
wzia¢ pod uwage stan faktyczny i skonfrontowaé go z biezacym stanem
wiedzy. Biegly ma by¢ pomocny nie tyle w rozwazaniu teoretycznych
aspektow, lecz w uzyskaniu konkretnej (,,praktycznej”) odpowiedz, w tym
przypadku: jaka jest orientacja seksualna pozwanego, a jesli jest ona homo-
wzgl. biseksualna, to czy jest ona tego rodzaju, ze uniezdalnia do nawiazania
wylacznej — we wszystkich sferach odniesien migdzyosobowych — wspdlnoty
matzenskiej.

Doda¢ nalezy, ze przedmiotem sprawy jest wylacznie pytanie o waznosé
matzenstwa i prawne oraz faktyczne podstawy ewentualnej niewaznosci. Nie
jest przedmiotem sprawy ocena moralna.
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I11. Stan faktyczny

1. Powddka zeznaje, ze po polrocznej znajomosci pozwany zwierzyl sig, iz
,»w wieku 11 lat zostat zgwalcony przez mezczyzng”, co powodka potrak-
towala jako wydarzenie przeszle, nie zagrazajace znajomosci stron. Strony
»podjely wspolzycie cielesne”, po poltorarocznej znajomosci zamieszkaly
wspolnie w mieszkaniu pozwanego: byla zgoda i porozumienie, byl to
,bardzo dobry czas”, nie zdarzaly si¢ sytuacje, ktére dawalyby powoddce do
myslenia. Przeszta do porzadku rowniez nad spontanicznym wyznaniem
pozwanego, ze ,tez jeden raz przespal sie z mezczyzna”. Od lipca do
pazdziernika, tj. do §lubu, strony nie mieszkaly razem, ,,chodzito o przygoto-
wanie domu do wesela, a takze o taki czas na ostatnie przemyslenia”.
Pozwany wtedy faktycznie mieszkat z I., homoseksualistg. Powddka miata
,,obawy, ale tezizaufanie do pozwanegoido J.”, niemiala ,,tej $wiadomosci,
ze cos si¢ moze Zle dzia¢”. Malzenstwo zostalo dopelnione, ale ,,ckazato sig,
ze nadal odwiedza tego J.”, na przelomie grudnia i stycznia stalo si¢ dla
powddki ,,oczywiste, Ze to jest silniejsze od pozwanego i on, jesli juz z nim
mieszkac nie bedzie, to bedzie czesto do niego jezdzil”. Zapytany prezez
powdbdke pozwany ,,potwierdzil, ze spotyka sig zJ. i Ze utrzymuje z nim takze
kontakty intymne”, Wtedy powddka postawila ,,moze idiotyczny warunek,
aby na miesigc zamieszkaé osobno i te sprawy uporzadkowaé”. Pozwany
wtedy ,,0d razu wyprowadzl si¢ do tego J.”. Powiedzial powddce, e ia
kocha, ale kocha takze J. Po miesigcu zerwal z J., ale wtedy pojawili si¢ inni
mezezyzni” (k. 17-18).

2. Wedle pozwanego znajomo$é przedslubna ,,byla wrecz idealna”,
a gdyby nie jego biseksualizm, ,,matzenstwo mogloby byé idealne”. O swoim
defekcie powiedzial powddce po trzech tygodniach znajomosci, gdyz zaleza-
lo mu na powddce i chcial, aby ,wiedziala o tym”. Byli ,wtedy tak
zauroczeni soba, ze powodce wydawalo si¢, ze te sprawy mozna jako$
obej§¢”. Gdy ona byla na pigtym roku, zamieszkali ze soba, wspotzyli ze soba
,kierujac si¢ kalendarzem”. Powddka nie wiedziala, Ze on w tym czasie
utrzymywal takze inne kontakty, rdwniez z mezczyznami. Zeznaje: ,,Nie
powiem, ze mi to nie przeszkadzalo, przezywalem swoistq schizofrenig. Nie
wiem, czy moglem pokonaé ten pociag do mesczyzn czy nie, faktem jest, ze tego
nie pokonalem’’. Gdy w lipcu powodka ,,wyprowadzila si¢ do swej mamy do
0.”, pozwany zamieszkal z J. i utrzymywal z nim ,,stosunki intymne”. Po
$lubie zdziwil si¢ i zrobit ,,duze oczy”, gdy powodka powiedziata, ze nie
zdawala sobie sprawy z sytuacji. On sam chcial zawrzeé katolickie malzenist-
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wo, ale nie miat ,,czasu rozmy$laé¢ nad tym”, cho¢ miat ,,niewatpliwe obawy
o malzenstwo”. Wiedzal, ze ,,na 100% nie moze byé pewny wiernosci, gdyz
nie zerwal stosunkéw z mezczyznami i nie mogt byé peway, ze ,,tego po Slubie
nie bedzie”. Szed! do §lubu szczerze, ale w zwiazku z biseksualizmem bylo
w nim ,,glebokie rozdwojenie”. Po Slubie ,,w trakcie jesieni” bylo jeszcze
dobrze, pogorszyto si¢ w styczniu i lutym, gdy pozwany przyznat si¢, ze nadal
utrzymuje kontakty z mezezyznami —co dlan bylo oczywiste i zaskoczylo go,
ze ,,teraz dopiero zaczelo to jakby wchodzi¢ do powddki”. Zorientowat sig,
ze powddka miata zupelie inne oczekiwania, myslenie stron ,,zacz¢lo sig
rozchodzi¢”. Pozwany zeznaje: , jesli chodzi o mdj biseksualizm, to bardzo
duzo czytalem na ten temat, aby siebie lepiej zrozumie¢ — doszedlem do
wniosku, ze to jest tak gleboko zakodowane w naturze, Ze tego zmienic sig nie
da. Stqd nie bylem w zadnej poradni lekarskiej o porade w tejf sprawie. Gdyby to
bylo konieczne, to jesiem gotowy stawié sig na spotkanie z bieglym sqdowym,
ale tylko w sobote” (k. 20).

3. Wspomniany w zeznaniach stron J. —zeznawat w sprawie. Swiadek zna
pozwanego tak samo dhugo jak powoddka, czyli od r. 1992. Swiadek zeznaje:
..Mniej wiecej w tym samym czasie, gdy pozwany zwiqzal sig z powddkq,
zwiqzal sig tez ze mnq. Utrzymywalismy ze sobq stosunki intymne. Mnie
oczywiscie przeszkadzal zwiqzek pozwanego z powddkq, pozwany potrafil to
Jako$ godzié. Z tego co wiem, pozwany o tym swoim defekcie powiedzial
powddce dosé péino, chyba dopiero po slubie. Uwazam, ze powddka szla do
Slubu nieswiadoma tego zwiqzku pozwanego ze mng — powddka jest zbyt mqdrq
dziewczyng, by wehodzié w zwiqzek z mezczyzng, ktéry jest takze zwiqzany
z kim$ innym. Gdy dowiedzialem sig, e pozwany ma zamiar poslubi¢ powddke,
bylem temu stanowczo przeciwny, nie chcialem traci¢ pozwanego. Pozwany
przekonywal mmnie, ze po jego Slubie z powédkaq nic sie miedzy nami nie zmieni,
Ze on nie zerwie ze mnq. Ja z powddkq w tym czasie nie rozmawialem, ani nie
przestrzegalem jej przed jej zwiqzkiem z pozwanym — rozmawialem z niq o tych
sprawach dopiero teraz niedawno. Obecnie powddka powiedziala, ze idgc do
§lubu nic nie wiedziala o zwiqzku pozwanego ze mnq, tak samo w trakcie
malzenstwa przez dlugi czas o tym nie wiedziala. Przed slubem pozwany juz
jakis czas mieszkal z powddkq, mieli swoje mieszkanie. To bylo ze strony
powddki ukrywane przed mamaq, ktéra byla osobq konserwatywnq i takie
rzeczy nie miescily sig jej w glowie. Poniewaz byla tez osobq chimeryczng,
powddka z koniecznosci ukrywala ten fakt przed mamgq. Potem od lipca do
pazdziernika 1994 powddka zamieszkala u mamy, akademik byl zamknigty
w czasie wakacji, a powddka przed mamgq twierdzila, ze mieszka w akademiku.
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Ja poznalem mame powddki i wiem, ze z tq kobietq nie szlo inaczej. Poza tym
chodzilo o przygotowania do §lubu, wigc powddka na te kilka miesiecy przed
Slubem zamieszkala u mamy. Pozwany od tego momentu zamieszkal ze mnaq.
W tym czasie utrzymywalem z pozwanym iniymne stosunki. Powddka nie
niepokoila sig tym naszym wspdlnym zamieszkiwaniem, choé wiedziala o moich
sklonnosSciach homoseksualnych. Ale do tego nie da sig nakionié kogoS$, kto nie
ma takich skionnosci — stqd jest to tez dla mnie znak, ze powédka musiala nie
wiedzie¢ o tych sklonnoscich pozwanego, bo przeciez by nie dopuscila, aby
zamieszkal ze mng. Ja, gdy strony przygotowywaly sig do malzensiwa,
pogubilem sie w tym wszystkim, nie mySlalem o tym, jak pozwany moze
pogodzié swoje maizenstwo z tym zwiqzkiem ze mnq. Najpierw buntowalem sig,
ale skoro pozwany obiecal mi, Ze ze mnq nie zerwie, zgodzilem sig na ten slub”’
(k. 25-26, 4). W zwiazku ze §lubem stron ,,nie bylo jakiej§ znaczacej przerwy”
w intymnych kontaktach wiadka i pozwanego. Swiadek zeznaje: ,, Tak wigc
pozwany dotrzymal slowa, po jego Slubie z powédke miedzy nami ric sig nie
zmienilo, tyle ze doszla jeszcze jedna osoba i dla mnie bylo mmniej czasu”.
Intymne zwiazki Swiadka z pozwanym zostaly zerwane w lipcu 1995,
pozwany zwiazal si¢ od razu z innym mezczyzng (k. 26).

4. Od czasow szkolnych zna pozwanego T. Blizej poznat go po Slubie
stron, a powoddke krotko przed ich slubem. Uwaza, 7e pozwany ,,to jest taka
osobowo§é kameleona — pozwany potrafi si¢ dostosowac, przymilié, przy-
wigzac kogo$ do siebie tylko po to, by potem czerpaé dla siebie korzysci z tej
osoby”. Gdy $wiadek zaczal rozmawial z pozwanym w grudniu 1994,
odkrywat ,,rzeczy niepojete i zupelnie nowe” dlan. Swiadek przekonat si¢, ze
,pozwany jest biseksualista, e oprdcz tego, iz ma zong, utrzymuje takze
zwigzek z mezezyzna, ze ten zwigzek utrzymywal juz przed slubem”. Wedle
swiadka ,,w szkole byly juz takie domysly o nim, ale tego nikt nie mogh
powiedzie¢ na 100%. Swiadek zeznaje: ,,Pozwany twierdzil, ze powiedzial
o tych swoich inklinacjach powddce przed Slubem, ale powiedzial to dosé
ogdlnie, ze to bylo kiedy$, gdzies, z kim$ — bez podawania szczegdolow. Zresziq
nie jest to chyba normalne, 3e pozwany przez slubem poél wakacji przemieszkal
z mezczyzng. Nie jestem w stanie powiedzieé, jak na te sprawy reagowala
powddka. Ja z nig o tych sprawach nie rozmawialem — gdy rozmawialem juz
o tych sprawach z pozwanym w grudniu 1994, powddki jeszcze tak dobrze nie
znalem. Pozwany wtedy potwierdzal mi, ze jest homoseksualistq i ze utrzymuje
kontakty z meiczyznami — pytalem, jak godzi to z ong i budowaniem
malzehstwa. Nie potrafil mi tego wytlumaczyé lub nie pamigtam jus jego
wywoddw na temat, jak on potrafi sig dzieli¢ miedzy Zong i innego mezczyzne.
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Pamigtam, ze juz wtedy 2 miesigce pe $lubie mowil, ze z Zong sig i tak
rozwiedzie, ze nie bedzie mdgl z mnig byé na zawsze. Pytalem, po co bral
w takim razie $lub koscielny, ze mogl wziqé tylko cywilny, ale on nie potrafil
wytlumaczyé, uwazam, ze nie dorésl wtedy do takich decyzji... Zal mi powédki,
bo tak Zle trafila i wyszia za mqz za niewlasciwego meiczyzne — dla niego
zwiqzki z mezezyznami byly silniejsze, on mial wielu mezczyzn i to przez caly
czas tego malzeristwa. Bardzo negatywnie oceniam pozwanego z tego wzgledu
jak traktowal powddke i w ogdle innych ludzi, ktérych wykorzystywal
i krzywdzil. Pamietam, jak rok temu powddka cieszyla sie, ze wyjadq na
wspdlne wakacje ~ to pozwany znalazl tysiqc powodéw, aby wrdcié wezesnief
—mial juz zaplanowany kolejny wyjazd z mezczyznq. Wiem, 2e bardzo znaczqcy
dla pozwanego byl zwiqzek z mezczyzng o imieniu J.” (k. 27-28, 4).

5. Pozwany wyrazit zgod¢ na poddanie si¢ badaniu psychologicznemu
i uzgodnil z biegta psycholog termin oraz miejsce spotkania. Mimo to nie
zjawil si¢ tlumaczacto tym, ze ,,nikt nie potrafil wskazaé mu drogi na Oddziat
Psychiatryczny” (k.31). Biegta-psycholog 1.S. opracowala przeto opinig
opierajac si¢ jedynie na aktach sprawy. Biegla opiniuje: ,, oparciu
o przedstawiony material dowodowy mozna uznaé niezdolnosé pozwanego do
podjecia i wypelnienia obowiqzkéw malzenskich, szczegélnie dotyczy to
niemoznosci dochowania wiernosci malzefiskiej. Przyczynq uniezdalniajqcq
pozwanego jest jego homoseksualizm (biseksualizm). Innych przyczyn, a wigc
zaburzeh o charakterze psychotycznym, zaburzeri osobowosci, upo§ledzenia
umyslowego u pozwanego nie obserwuje sig”’ (k.32). Przedstawiwszy ,,analize
psychologiczna pozwanego” biegla uzasadnia jg nastgpujaco: ,,Powyzsza
analiza ukazuje funkcjonowanie pozwanego. Pomimo préby zmiany swojej
orientacji psychoseksualnej nie byl on zdolny do trwania w zwiqzku heterosek-
sualnym, nie byl zdolny do zycia w prawidlowo funkcjonujacym malzensiwie.
Nie potrafil w nim zaistnieé. Nie potrafil wystqpié przeciwko swojej naturze,
ktérq nieprawidlowo ksztaltowal przez wiele lat. Obserwujqc historie zycia
pozwanego, mezczyini przez caly czas byli dopuszczani przez niego jako
partnerzy seksualni. Pierwszq i jedynq probq kontaktu heteroseksualnego bylo
malzenstwo z powddkq. Nie byl to dla pozwanego w peini satysfakcjonujacy
zwiqzek, poniewaz rownoczesnie ze znajomosciq z powddkq oraz w czasie
trwania maizenstwa poszukiwal kontaktéw homoseksualnych. Zakladal réw-
niez mozliwos¢ rozejscia si¢ z powddkq. Jego preferencje homoseksualne byly
silniejsze niz mozliwosé funkcjonowania pozwanego w prawidlowym zwigzku.
Nie byl zdolny do dochowania wierno$ci malzeriskiej, stworzyé wspélnoty
duchowej z kobietq. Wypowiedzi Swiadka J. przytoczone przeze mnie wskazujg,

239



Wyrok Sgdu Metropofitalnego w Katowicach

se pozwanemu latwiej bylo sie wywigzaé z obietnic zlozonych przyjacielowi niz

z przysiegi malzenskiej. Pomimo malzedistwa z powidka pozwany utrzymywal

intymne kontakty z J. Bezpieczniej czuf sig¢ w kontaktach homoseksualnych,

utrzymuje je do dnia dzisiejszego’ (k.36).

6. Do akt sprawy zalaczono zaSwiadczenie O$rodka Diagnostyki
iTerapii AIDS (...) wydane 19.3.1996 ,,na prosbe pacjentki na potrzeby Sadu
Riskupiego™ (k.4). Stwierdza sie w nim, ze powodka (podano dokladne dane
osobowe, lacznie z numerem dowodu osobistego) zglosila si¢ ,,w celu
wykonania testu na p/ciala anty HIV”. Badania te przeprowadzono
10.4.1995 oraz 27.11.1995. Powodem ich przeprowadzenia ,,byt ujawniony
przez pacjentke fakt homoseksualnego trybu Zycia jej meza. Jak wynika
z wywiadu, maz pacjentki poczatkowo kryl si¢ ze swoimi pozamatzeniskimi
paraktykami, a potem w rozmowie przyznal si¢ do uczuciowych i fizycznych
kontaktéw z mezezyznami, rowniez przed zawarciem malzenstwa. W zwiaz-
ku z powyzszym, wykonanie badania w kierunku przeciwcial ant-HiV
wydawalo si¢ jednoznacznie uzasadnione” (k.4). Wezesniej — jak stwierdza
si¢ w zaswiadczeniu — powodka korzystata z pomocy anonimowo.

7. Obronca wezlta — biorgc pod uwage Swiadectwa kwalifikacyjne
—podwaza wiarygodno$¢ pozwanego i $wiadkow. Odnoénie do pozwanego
i do $wiadka O. §wiadectwa te stwierdzajg jedynie, ze nie utrzymuja oni
zadnego kontaktu z parafig, co zainteresowani tez przyznaja. Opinia
o Swiadku J. jest réwniez —co do faktow —zgodna z jego wlasna odpowiedzia
na pytanie o religijno$¢ i nie pozwala wyciagna¢ — z tego tylko tytulu
- wniosku o nieprawdoméwnosci §wiadka. Wiarygodno$¢ zeznan musi Sad
ocenié¢ na podstawie kryteriow wewngtrznych.

8. Ze zreferowanego wyzej materialu dowodowego Sad wyprowadza
nastepujace ustalenia:

a) Udowodniono, ze pozwany zaréwno przed slubem (i to takze w czasie
kojarzenia malzefistwa) jak i po §lubie utrzymuywat kontakty homosek-
sualne.

b) Skionnoséci homoseksualne nie uniezdalnialy pozwanego do stosunkow
ptciowych heteroseksualnych.

¢) Pozwany odczuwal swoje ,,glgbokie rozdwojenie”, brak jednak sladu, by
usifowal skorygowac swoja orientacje homoseksualna. Co wigcej, kon-
takty homoseksualne traktowal w swojej sytuacji jako coé oczywistego.

d) Aczkolwick zachowania pozwanego zardéwno w trakcie przedslubnej
majomosci stron jak i w czasie ich poslubnego wspolzycia byty biseksual-
ne, to jednak zdecydowanie przewaza u niego pociag do mezczyzn,
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obejmujacy sfer¢ seksualng w szerokim znaczeniu, tzn. rowniez sferg
emocjonalno-uczuciowa.
Sklonnosci homoseksualne pozwanego trzeba uznaé za — z jego strony
~ niepokonalne. Swiadczy o tym nie tylko ciaglo$é i trwatosé kontaktow
homoseksualnych, ale szczegdlnie fakt, ze pozwany ,,uciekal” do mez-
czyzn mimo wlasnej oceny znajomosci i matzenstwa z powodka ja-
ko,,idealnej”.
Skoro bedac ,,zauroczony” powo6dka utrzymywat kontakty z mezezyzna,
trzeba przyjaé, ze nie byt w stanie przezwycigzy¢ pociagu ku mezczyznom.
Trzeba daé wiare pozwanemu, ze malzefistwo zawieral szczerze, nie biorac
pod uwagg skutkow wiasnego biseksualizmu. Defekt pozwanego nie tkwit
w woli, lecz w seksualnej strukturze jego osobowosci.

Wobec takiego stanu sprawy Sad Metropolitalny odpowiada twier-

dzaco na pytanie procesowe i orzeka, iz udowodniono niewaznosé
malzenstwa.
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