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RECENZJE

Tus Matrimoniale
2 (1997)

Piotr Majer. El error que determina la voluntad. Can. 1099 del
CIC de 1983. Eunsa. Ediciones Universidad de Navarra, S. A.
Pamplona 1997 ss. 377 + 9 nib.

Wydawnictwo Uniuwersytetu Navarra w Pampelonie wydalo ostatnio
— w serii ,,Coleccion Canonica” — pracg doktorska ks. Piotra Majera,
kaptana archidiecezji krakowskiej, obroniona w 1996 r. na Wydziale Prawa
Kanonicznego wymienionej uczelni. Przedmiotem pracy jest wpltyw bledu
determinujgcego wole na waznos¢ umowy malzenskiej (kan. 1099 kpk).
Monografia dotyczy zatem jednej z doniostych kwestii z zakresu kanonicznej
zgody malzenskiej, jaka jest wpltyw bigdu co do jednosci, nierozerwalnosci
lub godnosci sakramentalnej malzenstwa na waznos¢ tego zwiazku.

Na struktur¢ opracowania skiada si¢ 6 rozdzialéw. Rozdziatl I zostat
pos$wigcony historii normy prawnej oraz doktryny w przedmiocie biedu
o ktorym mowa. Autor przedstawia tutaj poglady na temat ,,error fidei” $w.
Tomasza z Akwinu (blad dotyczy jedynie skutkéw matzenstwa i moze
wspOlistnieé z intencjg akceptowania tego, czego udziela Koscidl), doktryng
kard. J. de Lugo w przedmiocie ,,error speculativus”, teori¢ Benedykta XIV
(,,error privatus — condicio expressa’), omawia decyzje Kurii Rzymskiej
z XVIII i XIXw., referuje stanowisko kard P. Gasparri (,,error iuris circa
essentialem matrimonii proprietatem”), wreszcie prezentuje i komentuje
norme kan. 1084 kpk z 1917 r. (,,simplex error circa matrimonii unitatem vel
indissolubilitatem aut sacramentalem dignitatem, etsi det causam contractui,
non vitiat consensum matrimonialem”). Komentujac dyspozycj¢ przytoczo-
nego kanonu Autor stusznie dostrzega w normie prawnej uznanie opinii
kard. Gasparri na temat irrelewantno$ci prawnej biedu motywujacego.

W rozdziale II Autor przechodzi do omawiania nowych tendencji
doktryny i orzecznictwa w przedmiocie bledu co do jednosci, nierozerwal-
nosci lub godnosci sakramentalnej matzenstwa. Na wstepie ks. Majer zwraca
uwage na mentalno§¢ rozwodowa rozwijajaca si¢ w ostatnich dziesigtkach
lat, ma co zwrécit uwagg Sobor Watykanski IT w konstytucji duszpasterskiej
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»Oaudium et spes” (n. 47). Coraz czgsciej poddawano krytyce tezg Bened yk-
ta XIV przyjmujaca domniemanie o tzw. przewazajacej woli generalne;
zawarcia maiZzenstwa zgodnie z jego boskim ustanowieniem. W doktrynie
zaczgto zwracaC uwage na to, iz blad motywujacy nie pozostaje wylacznie
w sferze umystu, gdyz ostatecznie determinuje wolg bladzacego. Prébowano
zatem skutecznie przezwycigzy¢ zasade o bezskutecznodci tego bledu.
W duzej mierze przyczynito si¢ do tego orzecznictwo Roty Rzymskiej coraz
bardziej ostabiajace domniemanie o intencji generalnej zawarcia malzenstwa
zgodnie z ustanowieniem bozym a takze ksztattujace nowe domniemanie
o przeksztalceniu si¢ tzw. bledu uporczywego (,error pervicax”, inaczej
»radicatus™), tj. zakorzenionego w umysle kontrahenta, w wolg koniecznie
ukierunkowana zgodnie z bledem. Sugerowano wigc w ten sposdb weryfika-
cj¢ prawa malzenskiego w tej dziedzinie, co podjeta nastgpniae Papieska
Komisja do Rewizji KPK, ktora rozroznita blad zwykly (irrelewantny
prawnie) od bledu dotykajacego wolg.

Koncepcje ,error pervicax” Autor omawia szerzej nawigzujac do
orzecznictwa rotalnego i literatury. Referuje takze szczegolna postaé tego
bledu, gdy mianowicie kontrahent ,,aliter ipse nolit quam cogitet”. Wskazu-
jac za$ na niewystarczalnosé normy kan. 1084 kpk z 1917 r. wskazuje na
przestanki prowadzace do nowego sformutowania tej normy.

Rozdziat 111 zostal poswigcony kan. 1099 kpk z 1983 r. Autor omawia
najpierw prace Papieskiej Komisji do Rewizji KPK w przedmiocie bledy,
o ktorym mowa, nastepnie zas$ poréwnuje nowy kan. 1099 z dawnym kan.
1084. W pierwszej czesci rozdziatu szczegllng uwage czytelnika przyciaga
fragment prezentujacy ewolucje orzecznictwa rotalnego. Orzecznictwo to
Autor uznaje zreszta jako podstawowe Zrédlo nowego kanonu. Analiza
wyrokow rotalnych: c. Felici z 13 VII 1954 r., c. Filipiak z 23 111 1956 r., z.
Felici z 17 XI1 1957 r. c. Sabattani z 11 X1I 1964 r. c. Ewers z24 11 1968 1., c.
Ewers z 18 V 1968 r. i ¢c. Anné z 11 III 1975 r. stanowi dobrg ilustracje
wspomnianej ewolucji judykatury, idacej w kierunku sformutowania kan.
1099. Druga cz¢$é rozdzialu stanowi interesujacy wywdd Autora sys-
tematyzujacy najpierw poglady autoroéw na relacj¢ nowego sformulowania
normy prawnej do redakcji poprzedniej , tj. z 1917 r. Podczas gdy jedni
autorzy upatruja w kan. 1099 kpk z 1983 r. jedynie pewna modyfikacj¢
dawnego kan. 1084, inni dostrzegaja w nim substancjalng innowacje
ustawodawcza, odzwierciedlajaca zasade prawa naturalnego. Ks. Majer
akcentuje przy tym charakter autonomiczny tytulu niewaznosci matzenstwa
wpisanego przez prawodawce koscielnego do kan. 1099.
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Nastepnie Autor zatrzymuje si¢ na bledzie determinujacym wolg jako na
autonomicznym tytule niewaznoéci matzenistwa. Podkresla tutaj, iz kiauzula
,,dummodo non determinet voluntatem”, stanowiaca klucz do zrozumienia
normy prawnej, stala si¢ ,,krzyzem” interpretatoréw, jak zauwaza V. de
Paolis. Chcac nadaé wiadciwa wykladnie normy prawne;j ks. Majer odwotuje
si¢ do debaty konsultoréw Papieskiej Komisji do Rewizji KPK redagujacych
kan. 1099. Odwotuje si¢ takze do przemowienia papieza Jana Pawla II do
Roty Rzymskiej z 29 stycznia 1993 r., w ktorym Ojciec §w. wyraznie odroinia
symulacje czeSciowa zgody malzenskiej (kan. 1101 § 2 kpk) od biedu
determinujacego wole (kan. 1099 kpk). Powoluje takZe analogiczna alokucije
Papieza z 26 stycznia 1984 r., w ktorej mowi o wielokrotnym okresleniu
w kpk z 1983 r. — w przedmiocie zgody malzenskiej — zasad prawa
naturalnego. W oparciu o doktryng i orzecznictwo rotalne Autor zdecydo-
wanie i przekonujaco ukazuje nowy wymiar normy kan. 1099 zawierajacej
nowy, autonomiczny tytul niewazno$ci umowy matzenskiej.

Bardzo znamiennym watkiem toku mysli Autora pozostaje rozdziat IV,
w ktérym dokonuje si¢ pogigbionej analizy biedu determinujacego wolg
w relacji do woli symulujacej. Podjete na wstepic pordwnanie symulacit
i bigdu wskazuje na istotna rdznicg zachodzgca pomiedzy tymi dwoma
zjawiskami. Od dawna odstapiono od twierdzenia, iz podczas gdy symulacja
cze$ciowa zaklada dwa akty woli (jeden skierowany ku zawarciu malzenistwa
oraz drugi, poprzez ktéry nupturient wyklucza jaki$ istotny element lub
istotny przymiot malzefstwa), to w przypadku bigdu determinujgcego wole
wystepuje tylko jeden akt woli, ktérego przedmiot nie odpowiada praw-
dziwemu malzenstwu. Obecnie przyjmuje si¢, ze symulacja czg¢Sciowa
obejmuje jeden akt woli zorientowany ku malzenstwu ,,okrojonemu” o jakis
istotny element lub istotny przymiot, wobec czego przedmiotem woli nie jest
malzenstwo, lecz inny zwiazek. To samo ma miejsce w sytuacji bigdu
determinujacego wolg. Innym kryterium rozréznienia dwoch tytuldéw niewa-
znoéci przyjmowanych przez autordw jest intencja podmiotu. W zjawiskju
symulacji zawsze wystgpuje roznica (zamierzona) pomi¢dzy chceniem wew-
nerznym a znaczeniem obiektywnym deklaracji, natomiast w przypadku
bledu determinujacego wolg brak takiej intencji. Blad jest tutaj brakiem
nie§wiadomym zgody malzenskiej. Zdaniem wielu autorow symulacja jest
brakiem ,,poszukiwanym’ zgody malzenskiej, natomiast btad determinujacy
wolg — brakiem ,,ignorowanym”. Inaczej moéwiac, w zjawisku symulacji
podmiot jest swiadom tego, ze przedmiot jego woli r6zni si¢ od matzenistwa
ukazywanego przez Koscidl, w przypadku za$ bledu determinujacego wolg
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podmiot ignoruje t¢ obiektywna roznicg. Roznica pomiedzy symulacja
czesciowa a bledem determinujagcym wole tkwi zatem w relacji intelekt
— wola. W sytuacji bledu intelekt ,przedstawia” woli bledna koncepcje
malzenstwa stanowigca — w konsekwencji — przedmiot zgody matzenskiej,
natomiast w przypadku symulacji kontrahent realizuje jedna z wielu opcji
»przedstawianych” przez intelekt, a wybierajac ja konsekwentnie wyklucza
to, co jest jej przeciwne.

Za whasciwe kryterium odrozniajace symulacje od blgdu determinujacego
wole. Autor uwaza ,,exclusio”. Wykluczenie oznacza aktywno$¢ i dynamike
dziatania podmiotu — w odroznieniu od bledu determinujacego wolg, gdzie
ma miejsce pewna ,,bierno$é” kontrahenta dotknigtego blgdem. Kontrahent
przyjmuje jedynie ,,biernie” to, co wola ,,otrzymala” od intelektu.

W dalszym ciagu pracy Autor koncentruje si¢ na pozytywnym akcie woli
1 bledzie determinujacym, a écifle na ich wzajemnej relacji. Po wyjasnieniu
pojecia pozytywnego aktu woli Autor stwierdza, Zze uznanie autonomii tytutu
niewaznosci malzenstwa jakim jest ,error determinans voluntatem” bynaj-
mniej nie oznacza odejcia od wymagania pozytywnego aktu woli. Jest on
bowiem w pelni do zaaplikowania takze w odniesieniu do woli zdeter-
minowanej przez blad. Chodzi oczywiscie o pozytywny akt woli, nie o akt
wykluczajacy.

Z kolei ks. Majer omawia kwesti¢ aplikacji blgdnego pojecia matzenstwa
do wlasnego zwiazku malzenskiego oraz blad determinujacy wole w relacji
do niezdolnoéci do powzigcia zgody malzenskiej.

Znaczacym watkiem poruszonym w omawianym rozdziale jest stanowis-
ko Roty Rzymskiej po 1983 r. w przedmiocie relacji bledu determinujacego
wole i woli symulujacej. Autor stwierdza, ze zaréwno doktryna jak
i orzecznictwo nie zajmuja stanowiska jednomysinego gdy chodzi o wyktad-
ni¢ postaci bledu determinujacego wolg. W orzecznictwie data si¢ najpierw
zauwazy¢ tendencja postrzegania bledu determinujacego wolg jako dziataja-
cego ,,ad modum simulationis partialis”. Szersze uznanie zyskal jednak
poglad, w mysl ktorego bad determinujacy wolg jest wada zgody malzenskiej
odre¢bna od symulacji, oparta na innej ,,ratio nullitatis”. Interesujace sa
rozwazania Autora na temat autonomii kan. 1099 w $wietle praktyki
procesowej, a takze postulaty duszpasterskie zwiazane z doktrynalnym
przygotowaniem wiernych do matzenstwa.

Obszerny rozdziat V pracy traktuje o naturalnosci bigdu determinujgcego
wole i typologii prawnej. Autor omawia tutaj pig¢ zagadnien: 1) pojecie
i rodzaje bledu; 2) blad determinujacy wole: substancjalny lub przypadtos-
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ciowy? — kan. 1099 w relacji do kan. 126; 3) relacja pomiedzy bledem
determinujgcym wolg a innymi rodzajami bigdu w odniesieniu do malzenst-
wa (kann. 1096 1 1097 § 2); 4) relacja pomiedzy bledem determinujacym wolg
i innymi rodzajami bledu rozwazanymi w doktrynie kanonistycznej; 5)
podstawa niewaznosci malZenstwa wskutek bledu determinujacego wolg.
Wydaje sig, ze pierwsze z wymienionych zagadnien nalezato zaprezentowac
duzo wczesniej. Sama klasyfikacja bledow jest w petni uzasadniona.

Gdy chodzi o relacje kan. 1099 i 126, to Autor przedstawia najpierw
opinie autoréw, nastgpnie zatrzymuje si¢ nad istota i wiasciwosciami
(przymiotami) istotnymi malzefistwa, wreszcie analizuje btad determinujacy
wole w relacji do bledu, ktory sprowadza si¢ do warunku ,,sine qua non”
(kan. 126 kpk). Na szczegdlng uwage zastuguje wnikliwo$é ks. Majera
w prezentowaniu ostatniej z tych kwestii.

Odnosnie do zagadnienia relacji blgdu determinujacego wolg do innych
rodzajow bledu odnoszacych si¢ do matzenstwa Autor podnosi najpierw sprawe
relacji kan. 1099 do kan. 1096 kpk. Stusznie zauwaza, ze blad determinujacy
wol¢ nie dotyczy bezposrednio istoty malzenstwa, tymczasem ignorancja
—rodzaca blad — dotyczy tej substancji. Gdy chodz o niewaznos$¢ malzenstwa
zkan. 1096, wystarczy udowodnié blad (intelektu) dotyczacy istoty matzenstwa,
natomiast w przypadku dowodzenia niewaznosci z kan. 1099, nie wystarczy
dowie$¢ samego bledu, lecz nalezy wykazaé, ze blad ten zdeterminowat wole.
Nastepnie ks. Majer zastanawia si¢ nad szczegOlna transcendencja sfery
wolitywnej w analizie bledu determinujgcego wolg. Zwraca tutaj uwage na
zwiazek zachodzacy pomiedzy sadem praktycznym rozumu i decyzji woli.
Ostateczng instancija jest w takim przypadku wola, ktora si¢ ,,autodeterminuje™
akceptujac bigdna koncepcje malzenistwa przedkiadana przez intelekt. Z kolei
Autor zajmuje si¢ relacja kan. 1099 do kan. 1097 § 2 wskazujac na istotng rdznicg
zachodzaca pomiedzy tymi dwiema postaciami bigdu. Roznica ta dotyczy
przedmiotu bledu: w hipotezie kan. 1097 § 2 jest nim przymiot osoby
(zamierzony bezposdrednio i zasadniczo), natomiast w sytuacji objetej dyspozy-
cja kan. 1099 — istotny przymiot malzenstwa lub jego godnosé sakramentalna.
Autor wskazuje ponadto na inne jeszcze rdzmice zachodzace pomiedzy dwoma
wymienionymi tytulamni niewaznosci. W ostatnim punkcie omawianego
podrozdziatu skupia si¢ na regulacji bigdu determinujgcego wolg w $wietle
systematyki kpk. Czytelnik ma okazje¢ zapoznad si¢ tutaj z roznymi opiniami
autordw, ktore doktadnie zostaly omdwione. Autor przypomina, iz kan. 1099
zostat usytuowany posréd kanonow 1096 — 1100 dotyczacych bledu. Treéé tych
kanonow zostala zwiezle przypomniana.
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Gdy chodzi o podrozdzial na temat relacji pomigdzy bledem deter-
minujacym wol¢ a innymi rodzajami blgdu przyjmowanymi w doktrynie
kanonistycznej, Autor omawia najpierw relacje blad determinujacy — blad
bedacy motywem zawarcia umowy (,,causam dans” —kan. 1084 kpk z 1917
r.), nastepnie zas relacje blad determinujacy — blad uporczywy (,.error
pervicax’).

Wreszcie w ostatnim pozrozdziale ks. Majer wskazuje na podstawe
niewaznosci umowy malzenskiej plynacej z kan. 1099 kpk. Jest nig ostatecz-
nie prawo naturalne, wszak kontrahent ulegajacy bledowi determinujagcemu
jego wole pragnie w istocie zawrze¢ ,,nie — malzenstwo™.

Rozdziat VI pracy zostal poswigcony niektorym kwestiom zwiazanym
zprzedmiotem bledu determinujacego wole. Najpierw omawia si¢ tutaj biad
co do godnosci sakramentalnej malzenstwa. Po zwieztym nakresleniu kwestii
sakramentalnosci malzenstwa (z uwzglgdnieniem watku historycznego)
Autor stawia interesujace pytanie: czy sakramentalnos¢ malzenstwa
—w swietle redakcji kan. 1099 — moze byé uznana za istotny przymiot tegoz
malzenstwa? Pytanie to zostalo postawione na kanwie stwierdzenia prof. O.
Fumagalli Carulli z 1974 r., iz w $wietle kan. 1084 kpk z 1917 r. godnosé
sakramentalna malzenstwa nalezy, obok jednoéci i nierozerwalnoscei, do jego
istotnych przymiotdw. Nie brak autordw, ktorzy podobne zdanie wypowia-
daja po promulgowaniu kpk z 1983 r. wskazujac na kan. 1099 oraz kan. 1101
§ 2. Opinie te zostaly jasno i zwigZle przedstawione. Zdaniem Autora,
godno$é sakramentalna malzenstwa zostala w prawie zrownana z istotnymi
przymiotami malzenstwa gdy chodz oa skutki prawne wykluczenia lub
biedu determinujacego wole. Nie zachodzi jednak tutaj identyfikacja pod
wzgledem natury, inaczej w porzadku ontologicznym, lecz jedynie ,,aequipa-
ratio in iure” stosowana w praktyce.

Przedmiotem dalszej refleksji Autora jest relacja bledu determinujacego
wole co do godnoécei sakramentalnej matzenstwa do wiary kontrahentow.
Brak wiary, zauwaza ks. Majer, probuje si¢ ostatnio — w niektérych
srodowiskach — lansowaé jako quasi — tytul autonomiczny niewaznosci
matzenstwa. Brak ten bylby wowczas przejawem blgdu determinujacego
wole. Zdaniem jednak innych autorow, tym co jest relewantne prawnie jest
intencja prawdziwie matzenska, nie za$ istnienie wiary. Uznawanie wige
braku wiary jako biedu determinujacego wolg nie jest adekwatne. Stanowis-
ko takie potwierdza Magisterium Kosciota (m.in. adhortacja apostolska
,Familiaris consortio” n. 68). Stluszmie Autor zauwaza, iz w praktyce
niewiele jest przypadkdéw niewaznoSci malzenstwa z powodu bledu deter-
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minujgcego wol¢ co do godnosci sakramentalnej malzenstwa. Czgéciej ma
miejsce wykluczenie sakramentalnosci pozytywnym aktem woli.

Dalszym watkiem wywodow Autora jest kwestia przedmiotu bledu
determinujacego wolg i elementow istotnych malzenstwa. Nie brak autordw,
zauwaza na wstepie ks. Majer, ktorzy uwazaja za niewlasciwe pominigcie
w kan. 1099 kpk samego malzefistwa (,,matrimonium ipsum”), dobra
matzonkéw ,,bonum coniugum™) i dobra potomstwa (,,ordinatio ad pro-
lem”). Tym bardzej, ze przedmiot symulacji usankcjonowany w kan. 1101
§ 2 kpk jest szerszy niz przedmiot biedu determinujacego wolg, a w obydwu
przypadkach ma miejsce niewazno$¢ matzenistwa. Na pytanie, czy bledowi
determinujacemu wolg¢ mozna przypisacta sama ,,zawarto$¢”, ktdra znalazla
si¢ w kan. 1101 §2 Autor przytacza roézne opinie, a nastgpnie wyraza poglad,
iz wyrazne zdefiniowanie innych mozliwych przedmiotéw bigdu deter-
minujacego wolg nie jest konieczne. To nie wyklucza jednak poszukiwania
nowych rozwigzan teoretycznych oraz stawiania kwestii praktycznych.

W podsumowaniu nalezy powiedzeé, iz praca ks. Majera ukazuje
caloksztalt problematyki zwiazanej z kan. 1099 kpk Jana Pawia II. Autor
bardzo szczegblowo zajmuje si¢ wszystkimi aspektami normy prawnej
przeprowadzajac jej doglgbna analizg. Czytelnik ma okazje zapoznaé sig
z problematyka kryjaca w sobie wiele pytan i watpliwosci. Wywody ks.
Majera obfituja w odniesienia do doktryny i orzecznictwa, co zastuguje na
szczegOlne podkreslenie. Kazdy z podnoszonych watkéw tematycnych
zostaje jasno i przejrzyscie rozwinigty. Czasem czytelnik spodziewalby sie
bardzej jednoznacznie sformulowanego wlasnego stanowiska Autora.

Lekture starannie wydanej ksigzki ks. Piotra Majera wypada polecié
zaréwno teoretykom kanonicznego prawa matzenskiego, jak i tym wszyst-
kim, ktorzy ,,ocieraja si¢” na codzen o t¢ galaZ prawa kanonicznego
w praktyce sadowe;.

Ks. Wojciech Goralski
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