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Klaus Liidicke

Przymus i bojazn w kan. 1087 KPK z 1917 r.
iwkan. 1103 KPK z 1983 r.

Jakkolwiek w ostatnich latach osobista wolno$¢ cztowieka stale
wzrastala rowniez w ramach stosunkow spotecznych, to jeszcze ciagle w
relatywnie wielu przypadkach rozpatrywane sa przez sady koscielne sprawy
0 niewazno$é malzenstwa z tytutu bojazni. Heinemann' szacuje ich udziat
w procesach na okolo 10%. Chociazby stosunki, szczegélnie migdzy
rodzicami i dzie¢mi silnie zmienily sig, to bojazn, ktdra posuwa kogo$ do
malzenstwa moze mie¢ wiele przyczyn i wynika¢ z roéznych konstelacji.
Dlatego przeanalizowanie w $wietle obowigzujacego prawa metus
matrimonium invalidans jest jak najbardziej na miejscu i to cheg teraz
przedstawié¢ w poréwnaniu z KPK z 1917 r.

Poréwnujac teksty obu wymienionych w tytule kanonéw stwierdza sig
niewielkie réznice. Na pierwszy rzut oka nie stanowia one Zzadnych
istotnych zmian. Chcialbym jednak ukaza¢ wagg tych ,,niewielkich zmian”
na przykltadzie nastgpujacej sprawy.

Anna, studentka katolickiej Akademii Pedagogicznej zostata uwiedziona
przez znajomego, w nastgpstwie czego zaszta w ciaz¢. Anna nie kocha tego
miodego mezczyzny i nie czuje si¢ z nim blizej zwigzana. Dowiedziata sig
jednak, ze jej cigza moze stwarzaé pewne problemy: inna studentka bowiem
zostata usunigta z Akademii, gdy po zajsciu w cigz¢ nie o$wiadczyta
gotowosci poslubienia ojca swego dziecka i tym samym urodzenia $lubnego
dziecka.

Nasza studentka, ktora nie chce w zadnym wypadku zrezygnowac¢ z
ksztalcenia si¢ na nauczycielke katolickiej szkoly podstawowej, oswiadcza
wskutek tego gotowosé do poslubienia ojca swego dziecka.

Matzenstwo rozpada sig¢ szybko. Gdy Anna chce pozniej wyj$¢ za maz za

" Heribert Heinemann, Visac metus (kan. 1103 KPK). Uberlegungen zu einem
problematischen Rechtssatz, w: De proceessibus matrimonialibus 1 (1994) 13-23, tutaj 13.
Z innego punktu widzenia podkresla Goralski aktualnodt tego tematu, mianowicie z uwagi na
eksponowanie godno$ci osoby ludzkiej i prawa do swobodnego wyboru stanu zycia.(Wojciech
Goralski, Przymus i bojazi jako przyczyna niewaznosci matzenstwa (kan. 1103 KPK),
w: Tus matrimoniale 11, Lublin 1992, 59-87, tutaj 61.
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innego megzczyzng, prosi o stwierdzenie niewaznosci jej pierwszego
malzenstwa, poniewaz pragnie nadal pracowac jako nauczycielka religii.
Ten przypadek, ktory mial miejsce w Niemczech przed 20 laty,
chciatbym przeanalizowac najpierw w $wietle kanonu 1087 KPK z 1917 r.
W drugim punkcie omowig zmiany i ich motywy, ktére mozna rozpoznaé w
pracach nad reforma Kodeksu. W punkcie trzecim chciatbym wyekspo-
nowac to, co nowe w kanonie 1103 KPK z 1983 r., zastosowac go do wyzej
wymienionego przyktadu i przeanalizowaé, czy prowadzi on do innych
rozwiazan niz kanon starego Kodeksu.

1. Ocena sprawy na podstawie kanonu 1087 KPK z 1917 r.

Kanon 1087 KPK z 1917 r. brzmi:

»§ 1. Invalidum quoque est matrimonium initum ob vim vel metum gravem
ab extrinseco et iniuste incussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur
matrimonium.

§ 2. Nullus alius metus, etiamsi det causam contractui, matrimonii
nullitatem secumfert.”

Analizujac nasza historie w $wietle kanonu 1087 KPK z 1917 r., wezmg
pod uwage jego ,klasyczng” interpretacje. Wiem, ze w ostatnich latach
przed reformg Kodeksu doktryna zblizyta si¢ juz silnie do dzisiejszego
sformutowania tekstu kanonu', jednak opierajac si¢ na tradycyjnej wyktadni
kanonu o mefus mozemy wyrazniej dostrzec caty proces rozwoju.

a) metus gravis ...

Ze wzgledu na swojg ciaze Anna stoi przed dylematem: albo poslubi
ojca swego dziecka, albo musi przerwac studia. Wtedy nie moze zostaé
nauczycielkg religii, chociaz czuje si¢ do tego zawodu powolana i
predysponowana. Nauczycielka, ktora tylko uczy rachunkéw, czytania i
pisania nie moze zosta¢, gdyz w czasach, w ktdrych rozgrywa sig ta historia
niemozliwe jest uzyskanie wyksztalcenia nauczycielskiego bez przyna-
leznosci do wyznania religijnego. Anna stoi przed alternatywa: matzenstwo

" To ukazuje migdzy innymi artykut Urbano Navarrete, Oportetne ut supprimantur verba
,,ab extrinseco et iniuste incussum” w kanonie 1087, circa metum irritantem matrimonium, w:
[us Populi Dei, Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, Romae 1972, vol. III, 571-593.
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albo rezygnacja z zawodu. Nie trudno zauwazy¢, ze taka rezygnacja
stanowitaby dla niej niepowetowang strate¢, ktéra miataby dla miodej
kobiety ogromne znaczenie.

b) ...ab extrinseco incussus ...

Kodeks z 1917 r. wymaga, aby bojaznn pochodzita ab extrinseco.
Navarrete' wyjasnia, ze nie chodzi przy tym o metus ab externo, jak np.
strach przed $miercia wywotany rozbiciem si¢ statku, lecz o bojazn
pochodzaca od przyczyny wolnej, czyli innego cztowieka. Klasyczna
doktryna rozwineta si¢ po czesci tak daleko, ze wymagala, aby grozba
spowodowana przez innego czlowieka stanowila actus humanus,
odpowiedzialne dzialanie.* Przekonanie to opieralo si¢ na zalozeniu, ze
tylko niesprawiedliwa, niemoralnie wywolana bojazn  powoduje
niewazno$¢ malzenstwa. Bojazn wzbudzona wydarzeniami lub sytuacjami,
za ktore cztowiek nie moze odpowiadad, jest niewystarczajaca.

W naszym przypadku Anna nie zostala przez nikogo zastraszona.
Rektor Akademii zeznat wprawdzie pdzniej w procesie, ze usunatby Anne
ze studiow, jezeli by wiedzial, ze kobieta bedac w cigzy nie chce poslubié
ojca swego przyszlego dziecka. W rzeczywistosci jednak nigdy nie
dowiedziat si¢ o tym i nie grozil jej usunigciem ze studidéw. Anna bala si¢
panujacych wdéwczas stosunkow i konsekwencji, ktére mogloby pociggad
za soba jej zachowanie. Jej bojazh nie jest ab extrinseco incussus.

¢) ... et iniuste ...

Kan. 1087 starego Kodeksu wymagal wyraznie, aby zadanie zawarcia
malzefistwa stawiane danej osobie byto niesprawiedliwe. ,,Przymuszonemu
musi by¢ w wyniku grozby wyrzadzona krzywda, niesprawiedliwosé
(iniuria); w przeciwnym razie nie przystuguje mu ochrona prawna.” W
zwigzku z ta kwestia zostalo omoéwionych wiele przyczyn, ktdére moga

"Urbano N avarrete, Responsa Pontificiae Commissionis Codici Turis Canonici
authentice interpretando, w: PetRMCL 77 (1988) 497-510,tutaj 503.

> O tym informuje Notbert R u f, Furcht und Zwang in kanonischen EheprozeB, Freiburg
1963 (Freiburger Theologische Studien 80), 103.

* Franz T riebs, Praktisches Handbuch des geltenden kanonischen Eherechts in
Vergleichung mit dem deutschen staatlichen Eherecht, cz. 111, Breslau 1929, 505.

31



Klaus Liidicke

uzasadnia¢ roszczenie przymuszajacego do zawarcia matzenstwa
(zargczyny, uwiedzenie itd.). Takiego roszczenia nie mozna w naszym
wypadku stwierdzi¢, juz chociazby dlatego, ze brakuje wolnej przyczyny,
innego czlowieka, ktory by wypowiedziat grozbe. Bojazh Anny ma swe
zrodio w dwezednie panujacych stosunkach spoteczno-religijnych, za ktére
by¢ moze odpowiedzialne jest spofeczenstwo, ono nie moze jednak dziata¢
sprawiedliwie lub niesprawiedliwie.

d) ... a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium.

Z tym zadaniem kanonu 1087 KPK z 1917 r. nie mamy zadnych
probleméw. Dla Anna pozostato do wyboru: ,,malzenstwo albo rezygnacja
z wyksztatcenia zawodowego.” Chciata by¢ nauczycielka, wybrata wige
matzenstwo. W inny sposéb nie mogta osiggnaé swego celu, przerwanie
ciazy nie wchodzito oczywiscie w rachube.

e) rezultat

Wedlug stanu prawnego Kodeksu z 1917 r. pierwsze malzeistwo Anny
nie mogto zosta¢ uznane za niewazne. Jezeli nawet z bojazni zawarla ona
malzenstwo, to brakowato tu jednak ab extrinseco wywotanej bojazni. Jej
strach, ze nie osiggnie planowanego zawodu, stanowit metus ab intrinseco.
Kanon 1087 § 2 KPK z 1917 r. zabranial wyraZnie stwierdzania
niewazno$ci malzefistwa z tytutu innej bojazni niz bojazni ,kanonicznej”
okreslonej w § 1 tego samego kanonu.

2. Stanowiska Komisji do reformy Kodeksu Prawa
Kanonicznego.

Kanon o metus przy reformowaniu Kodeksu nie byt zadnym szczegdlnie
trudnym zagadnieniem. W przeciwienstwie do dolus w obecnie obowigzu-
jacym kanonie 1098, o metus dyskutowano stosunkowo niewiele. Chce to
krotko zreferowaé. '

W ,,Communicatones” z 1971 r. informuje zmarty w czerweu tego roku
P. Huizing o pracach Komisji do reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego
nad prawem matzenskim. O kanonie metus pisze on nastepujaco: ,,Uwaza
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si¢ za shluszne, ze réwniez nieumyslnie wywotana bojazi, przy niezmie-
nionych pozostalych elementach kanonu 1087 § 1, powoduje niewaznosé
konsensu matzeniskiego. Stwierdzenie to tlumaczy si¢ tym, ze brak
wolnoéci u kontrahenta jest taki sam, niezaleznie od tego, czy bojazn
zostata wywolana w celu zawarcia malzenstwa, czy tez w innym celu”. § 2
powinien zostaé wykre$lony, poniewaz w zatozeniu, Ze jest w nim mowa o
bojazni, ktora pozbawia nupturienta calkowitej wolnosci, jest on fatszywy,
w przeciwnym razie jest on zbedny.'

W projekcie prawa o sakramentach z 1975 r. w kanonie 1087 § 1 KPK z
1917 r. zostat dotaczony tylko ,.etiam inconsulte”.*

W fazie konsultacji zostato zaproponowane skreslenie cechy ,,iniuste”,
co wszyscy konsultorzy uznali za stuszne. Przeciwko skresleniu klauzuli
»ab extrinseco” bylto pigciu z o$miu konsultoréw, co argumentowali oni w
nastgpujacy sposob: ,,W przeciwnym razie moze by¢ przytaczanych wiele
wewngtrznych pobudek jako przyczyn powstawania przymusu i bojazni, a
to otworzyloby droge wielu naduzyciom.” Roéwniez wyrazenie ,etiam
inconsulte incusso” chciat kto$ zlikwidowaé, ale wynik glosowania byl
cztery do czterech i tekst pozostal nadal niezmieniony.

W schemacie Kodeksu z 1980 r. brakowato wiec stowa ,,iniuste”.* Ten
schemat zostat przedstawiony cztonkom catej Komisji w celu przedyskuto-
wania. O wnioskach do kanonu o mertus informuje nas sprawozdanie: Jeden
z kardynatéw chcial ponownie przyjaé stowo ,iniuste”. Odpowiedz
Sekretariatu brzmi: ,,To nie moze zosta¢ dopuszczone. W odniesieniu do
malzenstwa bojazn jest zawsze niesprawiedliwa. Poza tym niewaznosé
matzenstwa nie stanowi kary za niesprawiedliwo$¢, lecz wynika z braku
wolnosei.™ Na pytanie jednego z biskupéw pojecie ,,inconsulte” zostato

" Comm.3 (1971) 76.
? Invalidum est matrimonium initum ob vim vel metum gravem ab extrinseco et iniuste, etiam
inconsulte incussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium.”

. alii Consultores sunt contrarii, quia secus plura motiva interna animi adduci possent
tamquam speciem vis et metus habentia, quod viam aperiret pluribus abusibus” (Comm. 9
[1977] 376).

* Kanon 1057 SchKPK z 1980: ,,Invalidum est matrimonium initum ob vim vel metum gravem
ab extrinseco, etiam inconsulte incussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur
matrimonium.”

* L Admitti non potest. In ordine ad matrimonium contrahendum, metus semper est iniustus.
Ceterum, invaliditas statuitur non in poena iniustitiae se propter defectum libertatis” (Relatio ad
can. 1057, Comm. 15 [1983] 234).
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mu wyjasnione jako ,,nie w celu uzyskania zgody” (bez intencji sktonienia
do zawarcia malzenstwa).'

Na sesji plenarnej Komisji w pazdzierniku 1981 przygotowany schemat
»Schema Novissimum” wykazal tylko mate lingwistyczne zmiany?, ktére
zostaly przejete w Kodeksie z 1983 r.

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze Komisja do reformy Kodeksu
podata dwa uzasadnienia zmiany tekstu:

- Sprawiedliwe przymuszenie nie istnieje, poniewaz bojazii czyni
matzenstwo niewaznym z powodu pozbawienia wolnosei, a nie z powodu
moralnej jakosci przymuszenia.

— Te¢ samg przyczyng mozna wymienic¢ przy klauzuli ,.etiam inconsulte”:
Dla przymuszonego partnera intencja przymuszajacego nie stanowi zadnej
réznicy. Stad mozna wyciagna¢ wniosek, ze Komisja mniej patrzyta na
przymuszajaca 0sobg a bardziej na przymuszona.

3. Na ile kanon 1103 KPK z 1983 r. jest nowy?

W literaturze teologicznej i filozoficznej czyta sig¢ czgsto o tzw. zmianie
paradygmatow. Poroéwnywalne zjawisko mozna zaobserwowaé w
kanonicznym prawie matzenskim: Sobor Watykanski II dopetnit model
malzenstwa jako umowy modelem malzenstwa jako przymierza, jezeli go
tym modelem zupehnie nie zastapil.’ Autorzy widza w pracach Soboru
wyrazne zmiany w rozumieniu matzenstwa, nie sg jednak jednomyslni w
kwestil nastepstw wynikajacych z kanonu o metus.

Problem brzmi: Czy reforma dokonata w kanonie 1103 KPK z 1983 r.
konsekwentnie zmiany kryterium stwierdzania niewaznosci matzenstwa od
niesprawiedliwgo wywolania bojazni do nieograniczonej wolno$ci woli
(Willensfreiheit) w zawieraniu malzefistwa u kontrahenta?' Czy zostaly

' ,Non ad extorquendum consensum” (Comm. 15 [1983] 234). Blizsze informacje dotyczace
rozwoju wezesniejszego orzecznictwa podaje Heinemann, Vis (prz. 1), 15-16.

? _haud consulto” zamiast ,,inconsulte”

¥ Bardzo obszernie opisuje ten proces Norbert Liidecke, EheschlieBung als Bund. Genese und
Exegese der Ehelehre der Konzilskonstitution ,Gaudium et spes” in kanonistischer
Auswertung, Wiirzburg 1989.

* To, ze ustawodawca miat taki cel przyjmuje Géralski z pewnoécia na podstawie tekstu
kanonu 1103 (prz. 1), 60.

34



Przymus i bojazin w kan. 1087 KPK z 1917 r. i w kan, 1103 KPK z 1983 r,

usunigte wszystkie elementy, ktoére stanowily ,miernik niesprawiedli-
wosci”?

a) zmiany tekstu kanonu 1087 KPK z 1917 r.

Kanon 1087 KPK z 1917 r. podaje dwa znamiona czynu wskazujace na
niesprawiedliwos¢:

— Jmetus iniuste incussus”. Tutaj kryterium jest jasne i nie potrzebuje
wyjasnienia.

— Jmetus ab extrinseco incussus”. Przynyjmniej wtedy, gdy zgodnie z
doktryna rozumie si¢ t¢ klauzule jako ,,pochodzaca od wolnej przyczyny,
czyli innego czlowieka”, kryterium niesprawiedliwosci jest wyraznie
rozpoznawalne.'

Inny element, ktéry byt wymagany w nauce przedkodyfikacyjnej, a
ktory nie zostat juz wprowadzony do Kodeksu z 1917 r.: to wymdg, by
metus byt directe incussus , a wigc z zamiarem wymuszenia malzenstwa,

Koscielne orzecznictwo bylo zobowigzane na podstawie § 2 kanonu
1087 do tego, aby nie uwzgledniac tych form metus, ktore nie odpowiadajg
znamionom czynu opisanego w § 1.

Jedna z dwdch klauzul kanonu 1087 § 1 z 1917 r. zostata wykreslona w
ramach odnowy Kodeksu, a jej ponowne wprowadzenie zostato odrzucone
z uzasadnieniem, ze w kanonie o metus nie chodzi o niesprawiedliwose,
lecz 0 wolno$¢ kontrahenta: metus nie musi by¢ juz wigceej iniuste incussus.

Komisja uwazala dalej za stuszne, aby zagadnienie metus indirectus
jeszcze raz normatywnie wyjasnié: bojazfi powoduje réwniez wtedy
niewazno$é matzenistwa, gdy jest inconsulte incussus.”

Pozostat jednak trzeci element: metus musi by¢ ab extrinseco incussus.
Przyczyng nieusunigcia tego zadania byl wedlug informacji protokotu
strach przed naduzyciami — motyw bardziej polityczny niz rzeczowy.

"Navarrete, Oportetne (prz. 2), 574, reprezentowat teze: zaktadajac, ze bojazih musi byé
wywolana niesprawiedliwie, klauzula ,ab extrinseco” stanowi pleonazm, poniewaz tylko
wolna przyczyna, czyli inny czlowiek moze dziatat sprawiedliwie lub niesprawiedliwie.
*Navarrete, Oportetne (prz. 2), S75-578, wymienia kilka kierunkow rozwoju w
ustawodawstwie, ktére wskazuja na zmiang kryteriow na korzy$¢ przymuszonej osoby: pomiar
cigzkoscei bojazni wedlug subiektywnych zamiast obiektywnych kryteridw, wystarczaino$é
wystepowania u kontrahenta strachu przed grozba, uznanie metus reverentialis.
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Czy Komisja do reformy Kodeksu Prawa Kanonicznego nie ukonczyta
wiec drogi, ktéra rozpoczela kierujac sie rozwojem orzecznictwa?' Byé
moze da sig co§ wywnioskowaé z autentycznej interpretacji, ktora ukazata
si¢ w 1987 r. Ostatecznie powstaje pytanie, co oznacza skreslenie § 2
starego kanonu o metus.

b) kanon 1103 — prawo natury czy pozytywne prawo Kosciola?

23 IV 1987 r. Papiez Jan Pawet II potwierdzit odpowiedz Papieskiej
Komisji do Autentycznej Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego (PCI)
dotyczaca aplikacji kanonu 11037 :

,D. Utrum vitium consensus de quo in can. 1103 matrimoniis non
catholicorum applicari potest.
R. Affirmative.”

Tlem tej odpowiedzi jest stary spér migdzy kanonistami, czy kanon o
metus okre$la niewazno$¢ matzefistwa moca prawa naturalnego, czy mocq
pozytywnego prawa Kosciota, czy moze stanowi zmieszanie réznych
komponentéw. Gdy obowigzywat KPK z 1917 r. problem ten nie mial
istotnego znaczenia. Wszyscy ochrzezeni podlegali prawu kanonicznemu,
rowniez czysto koscielnemu.' Kanon 1087 KPK z 1917 r. mogt wigc by¢
zastosowany do wszystkich matzenstw wérdd ochrzezonych, obojetnie czy
nalezeli oni do Ko$ciota katolickiego, czy nie.”

Wedtug KPK z 1983 r. ustawom czysto koscielnym podlegajq tylko ci,
ktérzy zostali ochrzczeni w Kosciele katolickim lub do niego po chrzcie
przyjeci.® Z tego wynika, ze tylko wtedy mozna aplikowa¢ kanon 1103 w
stosunku do partneréw niekatolickich, ktérzy zawarli matzenstwo pod

' Réwniez G éralski (prz. 1), 61 podkresla wolno$é woli a nie sprawiedliwosé jako jedyna
ratio nullitatis.

? Pytanie to zostalo postawione przez arcybiskupa Kolonii, Kard. Josepha Hoffnera w pismie z
23 X 1985 r.

* AAS 79 (1987) 1132
* Por. kan. 12 KPK z 1917 1.

* Ocena malzenstw nieochrzezonych partneréw albo spo§réd ktdrych jedna strona jest
nieochrzczona i zawiera matzenstwo pod wplywem grozby, nie stanowita palacego problemu,
poniewaz niesakramentalne malzefstwa mogly by¢ rozwiazane na podstawie Privilegium
Petrinum.

“ Por. kan. 11 KPK z 1983 1.
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wptywem kanonicznej bojazni, jezeli niewazno$¢ malzenstwa wynikataby z
prawa natury.

Na podstawie odpowiedzi Papieskiej Komisji do Autentycznej
Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego, ktdra rozcigga zastosowanie
kanonu 1103 na niekatolikow, mozna rozpoznaé, ze Komisja przyjmuje
doktryn¢ uznajacq moc uniewazniajacq malzenstwo, tkwiaca w bojazni,
jako pochodzaca z prawa naturalnego. To mozna jeszcze wyraZniej
wyczyta¢ z pisma Kard. Castillo Lara z 12 XII 1986 r. do arcybiskupa
Kolonii, Kard. Josepha Hoffnera. Posiedzenie Komisji, ktérej wynik
potwierdzit pézniej Papiez, odbyto sie 25 XI 1986 r.. Kard. Castillo Lara
ustosunkowuje si¢ w nastgpujacy sposéb do problemu, czy wade zgody
matzenskiej, o ktérej moéwi sig w kanonie 1103 mozna aplikowaé w
stosunku do matzenstw niekatolikéw mimo istnienia kanonu 11:

»Na sesji plenarnej zapadia jednogloénie pozytywna odpowiedz. Ta norma
ma w rzeczywistoici swdj bezposredni fundament w prawie naturalnym,
zgodnie z ktérym konsens malzenski musi wynikaé z catkowitej wolnosci
woli. Z tego powodu, jak réwniez ze wzgledu na respekt przed ekumeniczng
wrazliwodcia zrezygnowano z tej czesci zdania ,mimo kanonu 117 i
potwierdzono mozliwo$¢ aplikowania kanonu 1103 w stosunku do
wszystkich matzenstw niekatolikéw, obojetnie czy zostali oni ochrzezeni,
czy nie.”!

Ta jasna odpowiedZ kardynata potwierdza, ze kanon 1103 wyprowadza
niewazno$¢ matzefistwa z braku petnej wolnosei u kontrahenta. Jaki sens
ma w takim razie jeszcze ,,pozostata czg§é” starego kryterium, klauzula ab
extrinseco?

W literaturze kwestia ta budzi kontrowersje. Urbano Navarrete
komentujac interpretacjg PCI* postawit miedzy innymi pytanie, czy
klauzula ,,ab extrinseco incussus” pasuje do zatozenia PCI, ze kanon ten
jest wyrazem prawa naturalnego. Navarrete zaprzecza temu. Dla niego

' La plenaria ha dato all'unanimith una risposta affermativa. Tale norma infatti ha il suo
fondamento prossimo nel diritto naturale, in base al quale il consenso al matrimonio deve
procedere da una piena libertd della volonta. Per questo motivo, ed anche per rispetto della
sensibilita ecumenica, si & deciso di eliminare l'inciso ,,nonobstante can. 11”7, e si &
semplicemente affermato l'applicabilita def can. 1103 a tutti i matrimoni dei non cattolici, siano
essi battezzati o meno” (PCI, P.N. 1185/86 z 12 XII 1986, fragmentami cytowane w:
Miinsterische Kommentar zum Codex luris Canonici, wyd. przez Klausa Liidicke, Essen od
1985 [Loseblattwerk, 23 uzupetnienie X 1994], 1103 nr 7).

*Por. Navarrete, Responsa (prz. 3).
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klauzula kanonu 1103, ze bojazn sprawiajaca niewazno$¢é malzefistwa musi
by¢ wzbudzona z zewnatrz, stanowi stwierdzenie prawa czysto ko$cielnego,
ktére to stwierdzenie ogranicza zasigg skutecznos$ci normy o metus,
pochodzacej z prawa naturalnego. Navarrete, ktéry juz od dawna opowiadat
si¢ za skreSleniem tejze klauzuli i w tej sprawie powolywal sie na Sobdr
Watykanski II', powtarza: wedtug doktryny Soboru przyczyna niewaznosci
malzefstwa, ktére zostato zawarte z bojazni jest ,,... natura matzenstwa,
poniewaz jest ono wspélnota zycia i mito$ci miedzy matzonkami;
godnoscig osoby ludzkiej; wolnoscig sumienia; podstawowymi prawami
cztowieka.”? Podczas gdy w ogdlnym prawie dotyczacym umoéw (o
zobowigzaniach) ochrona partnera umowy przed grozbg stuzy ochronie
przed niesprawiedliwoscia, to racjg, dla ktorej malzenstwo zawarte pod
wplywem bojazni jest niewazne nie jest ,.protectio contra iniustitiam”, lecz
.protectio libertatis”?

Navarrete uwaza odpowiedz Papieskiej Komisji Interpretacyjnej za
niekonsekwentng, a uznanie mozliwoséci aplikacji kanonu 1103 w stosunku
do wszystkich matzenstw niekatolikow wedlug niego posuwa si¢ za daleko.
Niewaznos¢ maltzenstwa w przypadku metus ma swe Zrodlo wedhug niego
w prawie natury, ale wymaganie ,,ab extrinseco” stwarza trudno$é, gdy
chodzi o aplikacje¢ tego kanonu w odniesieniu do niekatolickich partneréw.
W efekcie uwaza on klauzule ,,ab extrinseco” za niestuszng.

Lauwrence Wrenn potwierdza bez zastrzezen w swoim o$wiadczeniu
dotyczacym artykutu Navarrete!, ze kanon 1103 jest wyrazem prawa
naturalnego 1 powoluje si¢ przy tym jeszcze bardziej zdecydowanie niz
Navarrete na ostatni Sobor. Wedlug niego Sobdr usungl ostatecznie
rozbiezno$¢ zdan kanonistéw, czy niewazno$é maltzefistwa z tytutu mefus
pochodzi z prawa naturalnego.’ ,Gdy malzedstwo zostalo ostatecznie

' Por.Navarrete, Oportetne (prz. 2), 591.

* Navarrete, Responsa (prz. 3), 501-502 cytujac swéj wezesniejszy artykut (Oportetne ..,
por. prz. 2), 591.

" Navarrete, Responsa (prz. 3), 503.

* Lawrence Wrenn, Uban Navarrete, SJ and the Response of the Code

Commission on Force and Fear, w: The Jurist 51 (1991) 119-137.

°* W nawigzaniu do cytatu z wyroku Roty Rzymskiej coram Wynen z S VI 1948 r. (SRRDec
40, 326 ~ 342, tutaj 328, w ktérym dyskusja zostata uznana za nierozstrzygnigta, charakter
prawnonaturalny zostat uznany jednak za prawdopodobny, W re n n pisze: ,,The Second
Vatican Council, in my judgment, turned this more probable opinion into a certain one. ... it
definitively settled the controversy. It did so by teaching on marriage and by its teaching on the
dignity and freedom of the human beeing ...” (Wrenn [prz. 27} 132).
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uznane jako wspdlnota zycia i mitodci, stato si¢ jasne, ze na podstawie
prawa natury nie da si¢ ze sobg potgczy¢ malzenstwa i grozby. Mozna by¢
zmuszonym do wspétzycia seksualnego ..., ale nie do mitosci. Wymuszona
mito§¢ jest sprzeczna sama w sobie i dlatego jest wbrew prawu
naturalnemu.”'

Dla klauzuli ,,ab extrinseco” widzi on inne uzasadnienie niz Navarrete.
Réwniez Wrenn jest zdania, ze w kanonie 1103 nie chodzi juz wigcej o
przymuszajaca osobg, lecz o przymuszona.” Wprawdzie zgadza si¢ on
catkowicie z Navarrete, ze lepiej byloby, gdyby zadanie ab extrinseco
zostato skreslone, pozostawienie tejze klauzuli wyjasnia on jednak inaczej:
przyczyny bojazni powinny zosta¢ rozréznione i te, ktére nie sa
spowodowane ab extrinseco powinny by¢ przypisane kanonowi 1095 nr 2.
Tym samym nadaje on problematycznej klauzuli inng funkcj¢ niz ta, ktorg
miata ona w tradycyjnym rozumieniu: dziatanie pochodzace od wolnej
przyczyny, czyli innego cziowieka jako kryterium stracito decydujace
znaczenie, ktére przejeto kryterium ,,z wewnatrz — z zewnatrz”.*

¢) ,Ab extrinseco incussus” — klauzula, ktoéra stracila swojg
waznos$é, czy tez taka, ktora wymaga nowej interpretacji?

Jezeli wolno mi kontynuowaé tok myélenia Navarrete, brzmi on:

"Wrenn (prz 27), 132: ,,But once martiage was seen as a community of life and love, then
it became obvious that marriage and coercion were, by the law of nature, incompatible. One
can be forced ... into sex but one cannot be forced into love. Forced love is a contradiction in
terms and is therefore against the natural law.”

*Wrenn (prz. 27), 134: ,,Those questions are irrelevant,” — chodzi o sprawiedliwo$ i
przymuszenie z zewnatrz — ... because they deal with the coercer, and it is not the coercer but
the coerced who is important.”

* Trzecig mozliwos¢ rozumienia odpowiedzi PCI podaje Heinemann, Vis (prz. 1), 20: Wedlug
niego mimo istnienia kanonu 11 moze kodcielny ustawodawca przyznaé takze niekatolikom
prawa w Kodciele katolickim. Jezeli Responsum PCI stwierdza tylko — oczywiscie ,,na sposéb
ustawy” —, ze réwniez u niekatolikdw mozna stwierdzi¢ niewazno$¢ malzenstwa wedlug
kanonu 1103, to w takiej sytuacji nie zostata podjeta zadna decyzja odnosniec do
prawnonaturalnego charakteru tego kanonu. Ja nie uznaj¢ tej tezy za przekonywujaca.
Ustawodawca nie moze pozwoli¢ swoim sgdziom uniewaznia¢ malzenstwa, ktére zostaly
zawarte w wyniku konsensu, wystarczajacego wedtug kryteriéw prawa natury do zawarcia
malzenstwa i ktére sa (matzenstwa) nierozwigzywalne na podstawie prawa Bozego — chyba ze
wystepuje wada konsensu wynikajaca z prawa natury. Odnosnie do tego jednak wypowiedz
PCI brzmi tak, jak wyzej przytoczono.
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Jezeli bojazfi zmusza jednego z partneréw do wyboru niechcianego
matzenstwa, to malzenstwo to jest niewazne na podstawie prawa natury, a
mianowicie ze wzgledu na brak wolnosci woli. W takim przypadku
ograniczenie wynikajace z prawa pozytywnego jest niemozliwe. Koscielny
ustawodawca nie moze zniesé mocy obowigzujacej prawa naturainego.'

Ujecie Wrenna przypisuje wszystkie przypadki, w ktérych strach nie
jest wywolany z zewnatrz, lecz pochodzi od przyczyny wewnetrznej
kanonowi 1095, nr 2.

Ja opowiadam si¢ wyrazZnie za pogladem Navarrete. Nie sadzg, aby
kanon 1103 w dzisiejszym ujeciu i kanon 1095 nr 2 graniczyly ze soba
bezpoérednio i nie sadzg¢ rdéwniez, aby w interpretacji Wrenna daly si¢
uchwyci¢ zgodnie ze stanem faktycznym wszystkie przypadki, w ktorych
jaka$ osoba zawiera malzefistwo ,z bojazni”, ,ktora jest cigzka i
przyczynowa, i pod wplywem ktorej to bojaZzni osoba ta oprocz tego czuje
nieche¢ do drugiej, ktéra poslubia”? Bowiem pomigdzy bojaznia,
wywolang przez wolng przyczyng (metus ab extrinseco incussus) a
powaznym brakiem rozeznania oceniajacego (defectus discretionis iudicii)
istnieje kategorialna réznica: kanon 1095 nr 2 dotyczy zaistnienia woli w
nienaruszonym wspétdziataniu sit  duchowo-umystowych czlowieka.’
Zniewolenie w podejmowaniu decyzji, nie spowodowane wedlug
tradycyjnego ujecia przez wolna przyczyne, czyli innego cziowieka, moze
jednak zaistnie¢ mimo zupelnie nieuszkodzonych funkcji duchowo -
umystowych. Navarrete podaje na to przyktad: pewien ksiadz
zaproponowal malzenstwo cywilne jakiej$ dziewczynie, ktoéra go goraco
kochala. Dziewczyna, ktéra chciata si¢ uratowaé przed tgq pokusa, nie

"Navarrete, Responsa (Prz. 3), 505, widzi stad mozliwo$¢ zaciesnienia tylko do prawa
zaskarzania na polu procesowym: ,Nalezy potwierdzi¢, ze klauzula ab extrinseco incussum
zawarta w kanonie 1103 wyraza ograniczenie, ktore faktycznie nie ogranicza zasiegu, w
obrebie ktérego bojazi sprawia obiektywnie niewaznos$¢ matzenstwa. Klauzula ta zatem, jezeli
ma jakies znaczenie, to jedynie na polu procesowym, prawodawca uznaje bowiem na forum
zewnetrznym prawo zaskarzenia matzenstwa tylko wowcezas, gdy bojazi zostata wywotana od
zewnatrz, nie dopuszeza natomiast takiego zaskarzenia w przypadkach bojazni pochodzacej od
przyczyny. wewngtrznej.” Ja uwazam jednak réwniez takie ograniczenie za niestuszne. Jezeli
matzefistwo jest niewazne, musi istnie¢ réwniez — a nie tylko na podstawie kanonu 1491 —
mozliwos¢ zaskarzenia go poprzez skarge sadowa, poniewaz w inaczej zostatoby odrzucone
prawo natury w przypadku zawarcia waznego matzefistwa (kanon 1058).

* Tak opisuje W renn (prz. 27), 136 malzenistwa, kidre sq z pewnoscig niewazne,

* Por. odnosnie do tego Klaus L tidicke, Kanon 1095 KPK z 1983 ., Genese und Exegese,
w: RDC 36 (1986) 27-57, skrét w jez. fran. w: RDC 27 (1987) 90-105.
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widziata zadnej innej mozliwosci, jak tylko po$lubienie innego me¢zezyzny,
ktorego nie kochata, lecz czuta w stosunku do niego niecheé.' Navarrete
zauwaza, ze w tym przypadku granica migdzy metus ab extrinseco i ab
intrinseco zaciera si¢. Dziewczyna nie zostata przymuszona do matzenstwa
przez nikogo innego jak przez sama siebie a to dlatego, poniewaz obawiata
sig, ze jej nieztomno$é moglaby zosta¢ pokonana przez mito$¢ do ksigdza.?
Przynajmniej na podstawie obecnej praktyki orzecznictwa nie widze
mozliwodci uznania tego matzenstwa za niewazne wedtug kanonu 1095

nr2.}

d) Alius metus — inne formy bojazni?

Wydaje mi sig¢, ze klauzula ab extrinseco ani nie musi by¢ uznana za
nieskuteczng, ani nie musi zosta¢ zmieniona jej interpretacja. Nie moze ona
tylko wymagaé wyltacznodci. W przeciwienstwie do kanonu 1087 § 2 KPK
z 1917 r. nowe prawo nie zabrania juz uznania matzenstwa za niewazne z
powodu innej formy bojazni niz ta, ktdra zostata unormowana w kanonie
1103 KPK z 1983 r. Kanon ten nie obejmuje kazdej sprawiajacej
niewazno$¢ matzefstwa bojazni.

Tutaj lezy moim zdaniem pole zastosowania tezy Navarrete, ze prawo
natury siega dalej niz kanon 1103. Sady koscielne, powotujac si¢ na brak
wolnosci woli u danej osoby moga uznaé jej matzenstwo réwniez wtedy za
niewazne, gdy ta bojazi nie zostata ab extrinseco incussus. 1 ta reguta
obowigzuje wszystkie osoby, niezaleznie od tego, czy sa one wyznania
katolickiego czy tez nie, poniewaz prawo natury nie jest podporzadkowane
tutaj postanowieniom prawa czysto koscielnego.

Pogladowi Wrenna powinno si¢ o tyle oddaé sprawiedliwosé, o ile
konieczne jest dokladne rozgraniczenie pomigdzy metus ab extrinseco a
defectus discretionis iudicii. Nie moze to si¢ jednak dziaé w tym miejscu.

' SRRDec z 24 111 1956 coram Mattioli, vol. 48 p. 285-295. Heinemann, Vis(prz. 1), 21
wymienia bojazn wynikajaca ze wstydu przed urodzeniem nie$lubnego dziecka jako przyktad
na metus ab intrinseco u Kobiety.

*Navarrete, Oportetne, (prz. 2), 579.

P Réwniez Géralski (prz. 1), 63-64 wymienia kilka przypadkéw, w ktorych zadanie ,,ab
extrinseco” wydaje si¢ by¢ watpliwe, przynajmniej gdy chodzi o uzasadnienie niewaznosci
matzenstwa. On uwaza rezultat reformy Kodeksu za niekonsekwentny (podobnie s. 65).
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W ten sposdb na pytanie trzeciego rozdziatu, na ile kanon 1103 KPK z
1983 r. jest nowy, mozna da¢ nastgpujaca odpowiedz: przy powotaniu si¢
na autentyczng interpretacje dotyczaca zagadnienia zrodia tej normy (czy
wynika ona z prawa naturalnego) obowigzuje w stosunku do sprawiajace;
niewazno$¢ matzenstwa bojazni jedynie wymaganie catkowitej wolnosci
woli u kontrahenta. Nawet wzglad na intencje albo moralng jakos$¢
dziatania innych oséb odpadf; réwniez wymaganie, aby bojazn wywotana
zostata przez wolna przyczyng, czyli innego czltowieka nie decyduje juz o
niewazno$ci matzenstwa. Kanon 1103 nie obejmuje wprawdzie wszystkich
rodzajow bojazni, ktorych jedynym nastgpstwem jest ucieczka do
malzenstwa. Jednak mozna wspdlnie z Navarrete powiedzie: ,jedyne i
proste kryterium okresla t¢ catg materig: matzenstwo jest zawsze niewazne,
jezeli kontrahent jest zmuszony wybra¢ matzenstwo, aby uwolni¢ si¢ od
bojazni, co zaklada, ze tu i teraz malzenstwo jest dla kontrahenta jedynym
sposobem uwolnienia si¢ od bojazni, niezaleznie od intencji sprawcy
bojazni, i nawet wowczas gdyby bojazn pochodzita od przyczyny
koniecznej jakiegokolwiek rodzaju.”' Aby mdc podtrzymaé ten wynik,
trzeba oczywiscie wyj$¢é poza tekst kanonu 1103 i ocenia¢ sam metus
wedlug prawa natury.”

4. Osadzenie sprawy wedlug kanonu 1103 KPK z 1983.

Konczace cheiatbym powréci¢ do przypadku Anny. Przypominam, ze
wyszla ona za mgz, poniewaz obawiala si¢, Ze nie bedzie mogta
kontynuowa¢ swoich studidéw, jezeli nie poslubi ojca swego dziecka.

Wedlug kanonu 1087 KPK z 1917 r. nie doszto do stwierdzenia
niewaznosci tego malzenstwa dlatego, ze Anna nie zostata przymuszona

"Navarrete, Responsa (prz. 3), 506: ,Criterium unum idemque simplex regit totam
materiam: scilicet, matrimonium est nullum semper ac contrahens eligere cogitur matrimonium
ut se liberet a metu, quod supponit contrahentem hic et nunc videre matrimonium uti unicum
medium ut se liberet a metu, quaecumque sit intentio incutientis metum, vel etiamsi metus
proveniat a causa necessaria cuiuscumque generis.” (Doktadne przytoczenie cytatu)
*Heinemann, Vis (prz. 1), 23, ktéry réwniez podaje w watpliwo$é uzsadnienie klauzuli
ab extrinseco, proponuje jako stuszne nastgpujace ujgcie kanonu o mefus: ,niewazne jest
malzenstwo zawarte pod wplywem cigzkiego przymusu i bojazni, poniewaz w ten sposob
najcigzej naruszona zostaje wolnos¢ ludzka, ktéra ma swoje uzasadnienie w prawie
naturalnym.
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przez zadna wolng przyczyng, czyli inng osobe: nikt nie zmuszal jej do
matzefistwa, nikt nie grozil jej usunigciem z Akademii Pedagogiczne;j,
gdyby odmowita wyjscia za maz.

Wedlug nowego prawa to nie ma juz zadnego znaczenia. Dla Anny
maitzenstwo z mezezyzna, ktdrego nie kochata i do ktérego nie czuta Zadnej
sympatii, byto jedyna droga pozbycia si¢ strachu przed wykluczeniem ze
studiow. Jej wola zawarcia malzenstwa nie wynikata z dostatecznej
wolnosci, o wiele bardziej zawarta ona matzenstwo, ktdrego wlasciwie nie
chciata.

Wedlug kanonu 1103 obecnie obowiazujacego Kodeksu w powiazaniu z
autentyczna interpretacja z 1987 r. odno$nie do pochodzenia z prawa natury
mocy uniewazniajacej bojazni, takie malzenstwo, jakie Anna zawarla,
nalezatoby dzisiaj uznaé za niewazne.



