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Ks. Ryszard Sztychmiler

Problem okreslenia istotnych obowiazkéw matzenskich'

W numerze drugim i trzecim kanonu 1095 obowiazujacego w Kosciele
facinskim KPK (z 1983 r) mowa jest o istotnych obowiazkach
matzenskich. Od ich whasciwego pojmowania i zdolno$ci wypekiania
prawodawca koscielny uzaleznit wazno$¢ zawieranych malzenstw. Takie
same postanowienia zawarte zostaly takze w Kodeksie Kanondéw
Kosciotdow Wschodnich (skrot: KKKWsch.,; — kan. 818 nar 2 i 3),
ogltoszonym w 1990 r.

Prawodawca koscielny w zadnym z tych kanondéw nie okreslit ani
istotnych obowiazkéw malzenskich ani przyczyn natury psychicznej,
powodujacych albo niezdolno$¢ nupturienta do podjgcia istotnych
obowiazkéw matzenskich albo brak rozeznania oceniajacego w  tej
dziedzinie. Warto zauwazy¢, ze podczas opracowywania KPK z 1983 r.
dopiero przy ostatnich poprawkach redakcyjnych, inspirowanych przez
Jana Pawla II, ujednolicono terminologi¢ w numerze 2 i 3 kan. 1095; w
obydwu numerach umieszczono okredlenie ,,istotne” (obowigzki)’.

Do tej pory do$¢ duzo napisano na temat przyczyn powodujacych brak
rozeznania oceniajgcego, a zwlaszeza niezdolnos¢ do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich. O przyczynach tych pisali m.in.: W. Géralski, K.
Ludicke, M. Zurowski’. Jednak nadal nie ma wypracowanego katalogu tych

" Artkul jest rozszerzona wersja referatu wygltoszonego w Plocku dnia 12. 09. 1995 1. podczas
migdzynarodowego sympozjum kanonistycznego zorganizowanego przez ks. prof. dra hab.
Wojciecha Géralskiego, przewodniczacego Sekeji Kanonistéw przy Komisji Episkopatu ds.
Nauki Katolickiej.

* Pontificia Commissio Codici Turis Canonici Recognoscendo: Codex [uris Canonici. Schema
novissimum. E Civitate Vaticana 1982, can. 1095; Codex Iuris Canonici. Auctoritate loannis
Pauli pp. I promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego. Przektad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu. Pallottinum 1984, can. 1095 nr 2-3. Zob. H. Kahler. Can. 1095
CIC 1983 — Vorgeschichte eines neukodifizierten Ehenichtigkeitsgrundes (mps pracy
dyplomowej pisanej u K. Liidicke). Miinster 1994 s. 151-152. Zgodnie z tendencja kanonistyki
niemieckiej autor tej pracy w ogdle nie zajaf si¢ problemem okreslenia istotnych obowiazkéw
matzenskich.

*W. Géralski. ,Defectus discretionis iudicii” jako tytut niewaznosci makzefistwa. ., Studia
Plockie” 10:1982 s. 87-93; ten ze. Problem niewaznoci umowy matzenskiej z tytutu
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obowiazkdéw matzenskich, ktore naleza do istotnych. Niewypracowanie
wspomnianego katalogu przez kilkanascie lat od promulgacji w 1983 roku
nowego KPK $wiadczy m.in. o zawilodci tego zagadnienia. Pewne fakty
zdaja si¢ $wiadczy¢ o tym, ze przyszedt czas na podjgcie i rozwigzanie tego
niefatwego problemu.

W kolejnych punktach referatu postaram si¢ najpierw szerzej uzasadnié
potrzebe okredlenia istotnych obowigzkéw matzenskich (1), nastgpnie
wskaza¢ zrédio i zakres (zasigg) tych obowiazkow (2), aby z kolei okresli¢
poszczegdlne istotne obowiazki malzenskie (3) i wskaza¢ sposoby
dowodzenia niezdolno$ci do ich podjecia lub braku rozeznania
oceniajacego w tej dziedzinie (4). Na koncu przedstawi¢ wnioski
wynikajace z niniejszych rozwazan (5).

I. Potrzeba okreslenia istotnych obowigzkéw malzenskich

W ostatnich latach wzrasta liczba spraw sadowych o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa. Szczegdlnie wzrosta liczba spraw prowadzonych
w sadach koScielnych z tytutu niezdolno$ci do podjgcia i wypelnienia
istotnych obowiazkdéw matzenskich (kan. 1095 nr 3). Lacznie ze sprawami
z tytuku braku rozeznania oceniajacego (kan. 1095 nr 2), sprawy te stanowia
w wielu sgdach ponad potowg wszystkich rozpatrywanych spraw. Tak jest
stale od roku 1984 w Trybunale Gdanskim (z wyjatkiem spraw w Il
instancji w roku 1992). Niewiele mniej takich spraw jest w Trybunale
Warminiskim w [ instancji, za$ w II instancji sprawy z tych tytuldw
stanowig zdecydowang wigkszo$¢ wszystkich rozpatrywanych spraw.
Zjawisko to jeszcze bardziej widoczne jest w Trybunale Lubelskim, gdzie
udziat spraw z tytutdéw okreslonych w kan. 1095 nr 2-3 wzrést z 20% w
roku 1984 do 90% w roku 1988.

Jeszeze wigkszy jest udzial tych spraw w niektdérych trybunatach
zagranicznych, zwlaszcza w USA. Np. w trybunale archidiecezjalnym w
Seattle w 1993 roku wydano ponad 400 wyrokéw, z czego ponad 90%

niezdolnosci do przyjgcia i wypelnienia zobowigzan matzenskich. W: Kosciét i prawo. T. 4.
Lublin 1985 s. 189-211. K. Liidicke. Canon 1095 CIC/1983 — Genese und Exegese.
»Revue de droit canonique” 36:1986 s. 27-57; M. Zurto w s k i. Niezdolno$é do podjecia
obowiazkéw matzefiskich z przyczyn psychicznych. ,,Prawo Kanoniczne” 29:1986 nr 3-4
s. 153-196; tenze. Problem rozeznania oceniajacego. ,,Prawo Kanoniczne” 28:1985 nr 3-4
s.3-15.
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wilasnie z kanonu 1095 nr 2-3. Na pierwsze wejrzenie bardzo dziwny
wydaje si¢ fakt, iz nie ma w tym sadzie wyrokéw negatywnych. Ale jest to
spostrzezenie powierzchowne, bowiem w sytuacjach, kiedy zebrane
dowody przemawialy za wydaniem wyroku negatywnego, stronie
powodowej radzono wycofaé sprawe, co tez ona czynita. Wypada
zauwazyé, ze takie konficzenie spraw nie sprzyja sprawiedliwemu ich
osadzaniu w przyszto$ci. Zebrany material dowodowy, czasem majacy
jednoznaczna wymowe, nie znalazt bowiem odzwierciedlenia w wyroku, a
w ewentualnym ponownym rozpatrywaniu sprawy, zwlaszcza po diuzszym
czasie, trudniej bedzie dotrze¢ do stanu faktycznego i wydaé sprawiedliwy
wyrok.

Inaczej wyglada statystyka spraw matzenskich w sadach diecezjalnych
w Niemczech. Np. w trybunale diec. w Minster w latach 1989-1992
rozstrzygnigcia z tytutow okreslonych w kan. 1095 nr 2 i nr 3 wystepowaly
w ok. 50% spraw w I instancji i w ok. 38% spraw w Il instancji, za$ w 1994
r. udziat tych spraw zmniejszy!t si¢ do ok. 25% ogdtu spraw w I instancji i
ok. 14% ogdétu spraw w Il instancji'. Proporcje z roku 1994 utrzymuja sie
takze w nowo wnoszonych sprawach.

Sprawy matzenskie prowadzone z tytuldw zawartych w kan. 1095 nr
2-3 KPK z 1983 r. naleza do szczegolnie trudnych. Okreslone tam dwa
nowe tytuly niewazno$ci matzenistwa nie byly uwzglednione w KPK z 1917
r. Sformutowanie tych tytutow, zaréwno w kodeksie Koéciota tacifiskiego,
jak 1 w Kodeksie Kanonow Ko$ciotow Wschodnich, jest jednym z
wazniejszych osiagnigé kanonistyki 1 jurysprudencji posoborowej.
Kanonisci sg zgodni co do tego, ze wspomniane normy pochodzg z prawa
naturalnego, a wigc obowigzuja nie tylko od chwili promulgacji
wymienionych kodeksow, lecz maja zastosowanie takze do matzenstw
zawartych wczesniej. Stad ich wielkie znaczenie dla praktyki sqdowe;.
Normy te nie zostaly szczegdtowo okreslone, co pozostawia mozliwo$é
interpretacji zgodnej z najnowszymi osiggnigciami kanonistyki. Jest to
zadanie trudne 1 odpowiedzialne, a jednocze$nie pasjonujace.

"W trybunale w Miinster wigkszy procentowo jest udziat spraw z tytutu wykluczenia
potomstwa lub wykluczenia nierozerwalnodci; w ok. 90% sa to wyroki i dekrety pozytywne.
Podobny jest udziat wyrokéw i dekretéw pozytywnych (ok. 88% w 1 instancji i 100% w 11
instancji) w stosunku do ogdtu wydawanych rozstrzygnigé. Wyroki negatywne stanowily w
tych latach tylko od 5 do 15% wszystkich rozstrzygnigé.
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Godny zastanowienia jest fakt, iz w wyrokach Roty Rzymskiej w
ostatnich latach nie ma takiej tendencji, jaka obserwowana jest w wielu
trybunatach diecezjalnych. Liczba spraw wyrokowanych w latach
1984-1990 z tytutéw okreslonych w kan. 1095 nr 2 i 3 wahala si¢ migdzy
18 a 38, co stanowi ok. 10-20% ogdtu spraw rozstrzyganych w tych latach
w Rocie Rzymskiej. W roku 1991 na 132 osadzone w Rocie sprawy bylo
51 spraw, w ktorych wystgpowaty tytuty z kan. 1095 nr 2-3, a wige
wystapity one juz w ok. 38% spraw'. W roku 1992 udzial tych spraw
wzrdst do ok. 46%. Jesli chodzi o wynik tych spraw, to tylko w roku 1983
(w roku wejscia w zycie nowego KPK) wigcej byto spraw ,pro nullitate”
niz ,pro vinculo”. Za$ w nastgpnych latach do roku 1991 orzeczen ,,pro
vinculo” byto od 2 do 5 razy wiecej niz orzeczen ,,pro nullitate™. Dopiero
rok 1992 przyniést pewna réwnowage wyrokéw pozytywnych i
negatywnych w tych sprawach (po ok. 50%)".

Przy ocenie wystepujacych réznic nalezy uwzgledni¢ dwie
okolicznosci: 1) sprawy malzenskie trafiaja do Roty Rzymskiej pdzniej niz
do trybunatéw diecezjalnych; 2) trybunaly diecezjalne uwzgledniaja w
pozniejszych rozstrzygnieciach zamieszczane w wyrokach Roty Rzymskiej
interpretacje i wyjasnienia. Jednak wydaje sig, ze godny uwagi jest pewien
rozdzwigk w sposobie orzekania spraw z tytutéw okreslonych w kan. 1095
nr 2-3 pomigdzy Rota Rzymska a niektorymi trybunatami diecezjalnymi.
Wyijasnienie tej kwestii moze da¢ doktadniejsza analiza czgéci ,,in iure”
wyrokow Roty Rzymskiej w sprawach ze wspomnianych tytulow,
wplywajacych zwhaszeza z trybunatéw, w ktérych odmiennie ksztaltuja sie
proporcje tytutow i rozstrzygnieé.

Wiedzac o tym, ze w minionych latach Rota Rzymska kilkakrotnie
czeseiej wydawata wyroki nie potwierdzajace niewazno$ci matzenstwa z

' Apostolicum Rotae Romanae Tribunal: Decisiones seu Sententiae (skrot: RRDec). Libreria
Editrice Vaticana vol. 83:1991 s. VI-XXIV.

* Np. w roku 1991 na pytania o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu braku wystarczajacego
rozeznania oceniajacego padto w wyrokach rotalnych tylko 6 odpowiedzi Affirmativae i 26
odpowiedzi Negativae; za$ na pytania o niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowigzkéw
malzenskich dano tylko 9 odpowiedzi Affirmativae i 32 odpowiedzi Negativae. Wszystkie
sprawy z Polski (trzy) rozpatrywane z tych tytutéw uzyskaly wyrok pro nullitate. Zob. RRDec
83:1991 (wydane w 1994 r.)

* Apostolicum Rotae Romanae Tribunal: Decisiones seu Sententiae. Typis Polyglottis
Vaticanis 81:1989 — 84:1992. Attivita del Tribunale Apostolico della Rota Romana. Relazione
Annualg (Anno Giudiziario 1.10.1991-30.09.1992). Citta del Vaticano 1993 s. 6, 22, 61.
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tytutow wymienionych w kan. 1095 nr 2 i 3, fatwo mozna zrozumie¢
wypowiedzi Ojca $w. oraz apele Sygnatury Apostolskiej, kierowane do
roznych Trybunatow koscielnych, aby nie orzekaly one zbyt latwo
niewaznosci malzenstwa'. Wydaje sie, ze najwigksza dyscypling i
ograniczenia w tej dziedzinie wprowadza¢ musza trybunaty koscielne w
Stanach Zjednoczonych. W okresie od 1.07.1970 r. do 26.11.1983 r.
obowigzywaly tam specjalne, uproszczone, normy posigpowania
procesowago w sprawach matzenskich?. Normy te byly bardzo liberalne, a
ich praktyczne stosowanie byto jeszcze liberalniejsze. Doprowadzito to do
stwierdzenia niewazno$ci bardzo wielu matzenstw (ok. 40.000 w roku
1982), a praktycznie prawie kazdego malzenstwa, ktére o to wnosito®. Nic
dziwnego wige, Ze po ogloszeniu w 1983 r. nowego KPK Stolica
Apostolska nie przedluzyta obowigzywalnosci tych norm i trybunaty
amerykanskie musiaty dostosowaé sie do wymagan tego Kodeksu®.

Poznanie czgstotliwosdci wystgpowania i sposobu rozstrzygania spraw o
niewazno$ci malzenistwa na podstawie kan. 1095 n. 2 i 3 KPK sktania do
postawienia pytania: gdzie lezy przyczyna tak rdéznego wykorzystywania
tego kanonu przez poszczegoélne trybunaly koscielne? Wydaje sig, ze w
duzej mierze wynika to z braku katalogu istotnych obowiazkow
matzenskich.

»Szezegdlnie  doniostym  zadaniem  stojacym  przed naukg i
jurysprudencja jest wskazanie konkretnych praw-obowiazkdéw matzenskich
(...) wchodzacych w zakres przedmiotu zgody matzenskiej”. W tej sytuacji
catkowicie zasadne wydaje si¢ podjecie doglgbnego studium istotnych
obowigzkow matzenskich. Po ukazaniu kontekstu i znaczenia tego

' Znane mi sa takie apele kierowane do trybunatéw w Polsce, a mozna z podstawa w rzeczy
przypuszczal, ze sa one kierowane takze do trybunatéw w innych krajach.

*Zob. HJ. G u t h. Ehescheidung oder Ehenichtigkeit? Das Eheprozessrecht der
romisch-katholischen Kirche in den USA seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Freiburg
(Schweiz) 1993 s. 3, 241-151; T. Pier on ek Normy postgpowania w sprawach
matzenskich wydane przez Stolicg Apostolsky dla diecezji Standw Zjednoczonych. ,Prawo
Kanoniczne” 16:1973 s. 177-204.

* Zob. Guth. Ehescheidungs. 6, 211.

* W roku 1984 liczba prowadzonych w USA spraw o niewaznos¢ matzenstwa nieco spadta, a
potem ustabilizowata si¢. Nie ma wige dalej takiej tendencji wzrostowej, jak miafa miejsce do
roku 1983. Zob. tamze s. 3, 6-7, 186, 210, 223, 238.

"W. Gér alski. Pojecie ,bonum coniugum” (kan. 1055 § 1 kpk) w swietle orzecznictwa
Roty Rzymskiej. ,,Roczniki Nauk Prawnych” 5:1996 (w druku).
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zagadnienia, postaram si¢ w tym referacie przynajmniej zaproponowaé
pewne rozwigzania oraz ich zastosowanie w praktyce sadowej. Sadze, ze
blizsze okreslenie istotnych obowigzkéw malzenskich utatwi pracg mnie
tylko sedziom wyrokujgcym w sprawach matzenskich, ale takze sedziom
audytorom, obroncom wezta matzenskiego, notariuszom, a takze biegtym
sadowym. Beda oni lepiej wiedzieli, jaka wagg¢ nalezy przyktada¢ do
przytaczanych faktow, jak ocenia¢ zebrany material dowodowy, aby
eksponowac te watki zeznan lub opinii biegtych, ktore wyrazniej wskazuja
na zdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, albo na
niezdolno$§¢ podjgcia wszystkich istotnych obowiazkéw matzenskich lub
choéby jednego z nich. Tym samym be¢da oni dostarczali wigeej wyraznych
dowoddéw przemawiajacych za waznoscig lub niewaznoscig konkretnego
malzenstwa.

I1. Zrédlo i zakres istotnych obowigzkéw matzenskich

Tak w obydwu sformulowaniach zawartych w kodeksie Kosciota
Lacifiskiego (kan. 1095 n. 2 i 3), jak w Kodeksie Kanonow Kosciotdw
Wschodnich (kan. 818 nr 2 i 3), prawodawca ko$cielny ani nie okresla ani
nie sugeruje zakresu istotnych obowiazkow matzenskich.

Dla ulatwienia $ledzenia przedstawionej tu argumentacji, bede
powotywal sig tylko na kan. 1095 nr 2-3 KPK z 1983 r. Ale wszystkie
uwagi i wnioski dotyczace tego kanonu odnoszg si¢ takze do kan. 818 nr 2 i
3 KKKWsch. z 1990 r. Normy w nich zawarte maja bowiem takie samo
brzmienie. Wprawdzie nowy Kodeks Koéciotéw Wschodnich ex officio
stosowany jest tylko w dwu trybunatach w Polsce, a mianowicie w
Warminskim i Gdanskim (I 1 I instancja), ktore rozpatruja sprawy sadowe
katolikow obrzadku bizantyjsko-ukrainskiego z catej Polski, to jednak
znajomo$¢ norm w nich zawartych potrzebna jest wszystkim kanonistom,
gdyz przy udzielaniu porad prawnych moga oni zetkna¢ si¢ z wiernymi tego
obrzadku.

W kanonie 1095 nr 2 i 3 prawodawca kodeksowy deklaruje normy
wynikajace z prawa naturalnego, iz niezdolni do zawarcia matzenistwa sg ci,
ktorzy: 1) ,,dotknieci sa powaznym brakiem rozeznania oceniajacego co do
istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych i
przyjmowanych”; 2) .z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni podjaé
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istotnych  obowiazkow  malzenskich”.  Przedmiotem zobowigzania
matzenskiego sa wiec tylko istotne obowiazki matzenskie. Ale ktdre z nich
sq istotne, a ktore nieistotne? Nie zostaly one bowiem dotad przez
prawodawce koécielnego doktadnie okreslone.

Zgodnie z normg zawarta w kan. 19 KPK, jesli w jakiej$ sprawie nie ma
wystarczajaco szczegdtowej normy prawnej, nalezy odwotac sig do analogii
prawa lub do jurysprudencji i praktyki Kurii Rzymskiej'.

Polecenie odwolywania sig¢ w okreslonych sytuacjach, zwlaszcza w
sprawach o niewazno$¢ malzenstwa (i w innych sprawach sadowych) do
Ljurysprudencji” oznacza obowigzek odwolywania si¢ sadéw niZzszych
instancji do ustalen Roty Rzymskiej. Taka interpretacje kan. 19 KPK dat
Jan Pawetl 1l w przeméwieniu do Roty Rzymskiej z dnia 23 stycznia 1992
1%, Jest to interpretacja zgodna z art. 126 Konstytucji Apostolskiej Pastor
bonus. W innych sprawach malzenskich, rozpatrywanych Ilub
rozstrzyganych ostatecznie przez kongregacje Kurii Rzymskiej, ich
dyspozycje 1 wytyczne nalezy traktowaé jako zZrddto pomocnicze w
rozumieniu kan. 19 KPK.

W pracy sadéw koscielnych wielkie znaczenie maja wigc najnowsze
orzeczenia Roty Rzymskiej. Obecnie sa one publikowane w zasadzie juz po
5 latach od wydania wyroku (a nie po 10 latach, jak to bylo dawniej).
Jedynie w ,,Monitor Ecclessiasticus” nieliczne wyroki publikowane sg
wezesniej, nawet po roku. Zas omdwienie najnowszych wyrokoéw znalezé
mozna w co roku wydawanym opracowaniu: ,Attivita del Tribunale
Apostolico della Rota Romana. Relazione Annuale™.

W sprawozdaniu Roty Rzymskiej za rok 1992 stwierdza sig, ze istotne
obowiazki matzenskie wynikaja nie tylko 2z tradycyjnych trzech
(augustyniskich) dobr matzenstwa, lecz z ,,integrum obiectum consensus
matrimonialis” zgodnie z normami zawartymi w kan. 1055 § 1 i 1056
KPK*. A. Stankiewicz w wyroku z 23.06.1988 stwierdza, Ze istotne

' Na analogie prawa wskazuja w swoich pracach kanonisci i do ich pogladéw w tej kwestii
odwotam sig pozniej.

* ,L'Osservatore Romano” 24 gennaio 1992 s. 5; zob. H. Pree. Aus der Rechtsprechung der
Rota Romana. Ausgewihlte Fragen der Gerichtsjahre 1989/90 ~ 1993/94. | De processibus
matrimonialibus” (Berlin) 1:1994 s. 97 i 100.

" Dostgp polskich sadéw kodcielnych do tych najnowszych wyrokéw i opracowati jest
konieczny, jesli maja one dogiebnie analizowad sytuacje faktyczne i wydawaé dobrze
uzasadnione wyroki.

' Attivita s. 31, 64-65. Zob. wyrok z 4.03.1992 c. Faltin. ,,Monitor Ecclesiasticus” 29:1994
s. 495.

65



Ks. Ryszard Sztychmiler

obowiazki malzeriskie wynikajg z trzech tradycyjnych débr malzenstwa i z
bonum coniugum (kan. 1055 § 1)".

W wyroku z 4.03.1992 r. Daniel Faltin stwierdza, ze istotne obowiazki
malzenskie z natury rzeczy naleza do istoty przymierza matzenskiego;
przeto zdolnoé¢ ich podjecia winna mie¢ takie samo znaczenie prawne jak
cele matzenstwa lub jego istotne przymioty®.

Wedtug autora sprawozdania rocznego Roty Rzymskiej za rok 1991/92
wystarczajgce rozeznanie oceniajagce w zakresie istotnych obowiazkdow
matzenskich winno odnosi¢ sie tak do obowiazkdéw podczas zawierania
malzefistwa (matrimonium in fieri), jak i do obowigzkéw podczas trwania
malzenstwa (matrimonium in facto esse)’. Nupturienci winni tez nie tylko
abstrakcyjnie rozwmie¢ uprawnienia i obowigzki malzenskie (oraz
ukierunkowanie matzefistwa), lecz ponadto winni posiada¢ zdolnosé
$wiadomego ich przyjecia i wiernego wypetnienia®.

Takze kanoni$ci zajmujacy sie istotnymi obowigzkami malzenskimi sq
zgodni, ze sa one zawarte w ogdinie okreslonych celach matzenstwa oraz
jego przymiotach. Szukajg oni istotnych obowiazkéw malzenskich w trzech
tradycyjnych, lub juz w czterech (tacznie z bonum coniugum), dobrach
matzefistwa albo w przedmiocie zgody malzenskiej’, jak to sugeruje
sprawozdanie Roty Rzymskiej. O ile kanoni$ci wloscy, hiszpanscy i polscy
starajg si¢ jak najbardziej sprecyzowaé istotne obowigzki matzenskie, to
wigkszo§¢ kanonistdéw niemieckich ujmuje te obowiazki bardzo
ogdlnikowo, nie wychodzac wilasciwie poza sformutowania kodeksowe".

' RRDec 80:1988 5. 417.

? Zob. ,Monitor Ecclesiasticus” 29:1994 s, 495.

* Attivita s. 30-31, 34. Nie odnosi si¢ ono do poézniejszego rozumienia tych obowigzkow.
Wymaganie, aby ten brak byt trwaly (jak niektorzy sugerujg, stawiajac wymagania podobne jak
przy przeszkodach), jest niezgodne z wiasciwym rozumieniem aktu zgody matzenskiej i
ograniczyltoby mozliwos$¢ pomocy prawnej wielu osobom.

* Attivitd s. 61.

M. Zurows ki Nezdolnosé do podjecia obowiqzkéw malzenskich z przyczyn
psychicznych. ,Prawo Kanoniczne” 29:1986 nr 3-4 s. 159-160. Zob. M.F. Pompedda
Incapacita di natura psichica. W: Matrimonio canonico fia fradizione e rinnovamento.
Bologna 1985 s. 146, E. D a v in o. Llincapacita psicologica a contrarre matrimonio dal
Codice Pio-Benedettino al nuovo Codice di Diritto Canonico. W: Giustizia e Servizio. Napoli
1984 5. 138; C 6digo de Derecho Candnico. Edicion bilingiie comentada [wyd. przez
profesoréw Papieskiego Uniwersytetu w Salamance]. Madrid 1988* s. 530.

¢ Zob. K. Lidicke. Canon 1095 CIC/1983 — Genese und Exegese. ,,Revue de droit
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Trudno jest sporzadzi¢ doktadna i pelng liste istotnych praw i
obowigzkéw matzenskich. W ich okresleniach ogolnych zawierajg sig
bowiem uprawnienia i obowiazki bardziej szczegdtowe. Zachodzi tu zreszta
zjawisko podobne jak przy okre$laniu celéw matzenstwa: w celach
ogdlnych mieszcza si¢ zadania bardziej szczegétowe. B. Rodricks i F. Gil
Hellin jako istotne okreslaja obowigzki odnoszace si¢ do jednoczacego i
prokreacyjnego aspektu matzenstwa albo odpowiadajace dwojakiemu
ukierunkowaniu malzedstwa: na bonum coniugum i bonum prolis'.
Niektorzy istotne prawa i obowiazki matzenskie wyprowadzaja =z
maitzeniskiej wspdlnoty zycia i mitosci, nierozerwalnej wiernosci, a takze ze
skierowania malzenstwa na wychowanie (a nie tylko na zrodzenie)
potomstwa’.

Dobre, choé¢ skrotowe, naswietlenie istotnych praw i obowigzkow
matzefiskich znajduje si¢ w monografii ks. prof. W. Géralskiego ,,Kano-
niczna zgoda malzenska” (Gdansk 1991)". w $wietle przeprowadzonych
tam analiz z bonum prolis 1 bonum coniugum wynikaja okreslone (podkr.
moje — R. Sz.) prawa malzeiskie (uprawnienia i obowiazki), co do ktdrych
nupturienci  powinni mie¢ zdolno$¢ ich wypebnienia. Wedlug prof.
Goralskiego zakres istotnych praw i obowigzkéw matzenskich jest szerszy
niz zakres istotnych elementéw matzenstwa (o ktérych mowa w kan. 1101
§ 2). Istotne elementy matzenistwa wynikajg — jego zdaniem — tylko z celow
malzenstwa, za$ istotne prawa i obowiazki wynikajg z celéw oraz istotnych
przymiotéw malzenstwa’,

Ujmujge rzecz w innym aspekcie mozna powiedziec, ze istotne prawa i
obowiazki malzenskie wynikajg z czterech uznanych w kodeksie dobr

canonique” 36:1986 s. 51-53. K. Liidicke odrzuca potrzebg blizszego okre$lania istotnych
obowiazkéw malzefiskich (tamze s. 55-56), co jest zgodne z jego ogdlng koncepcja
malzenstwa. Zob. te n ze. Heiligungsamt: Ehe (c. 1055-1165). W: Miinsterischer Kommentar
zum CIC. Essen 1985 — (11 Erg.-Lfg. XI 1989) ad 1055, 4.

"B. Rodricks. The lnvalidating Exclusion of ,,bonum coniugum” in Matrimonial
Consent. Romae 1989 5. 80; F. Gil Hellin. Aspectos unitivo y procreativo del ser del
matrimonio y de vida conyugal. W: Persona, veriti e morale. Roma 1987 s. 749-756.

*PJ. Viladrich /I consenso matrimoniale. W: Codice di diritto canonico. Ed. P.
Lombardia, J.I. Arrieta, L. Castiglione. T. 2. Roma 1986 s. 780; Podobnie: T. Pawluk.
Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawia II. T. 3: Prawo malzenskie. Olsztyn 1984
s. 159.

' Zob. s. 45-46 i 60-64.
*'W. Géralski. Kanoniczna zgoda malzeniska. Gdafisk 1991 s. 58-60.
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malzefistwa, a mianowicie: z dobra potomstwa, dobra matzonkow, dobra
jednosci i dobra sakramentu (nierozerwalnosci)’. W wyliczeniu tym
zawieraja si¢ pewne treSciowe powtorzenia, lecz jest ono zblizone do
przedstawionej konstatacji ze sprawozdania rocznego Roty Rzymskie;.

Wydaje sig, ze prawa i obowiazki wynikajace z istotnych przymiotow
matzenstwa pokrywajg si¢ w duzym stopniu z tymi, ktdre wynikaja z celow
malzenistwa, a zwlaszcza z bonum coniugum®.

W oparciu o powyzsze ustalenia (ale nie pomijajac tez
zasygnalizowanych trudnosci) nalezy zastanowi¢ sig, jakie konkretne
obowigzki matzenskie naleza do istotnych, jak wyrézni¢ je od nieistotnych i
jak je usystematyzowac.

IIL. Poszczegolne istotne obowigzki malzenskie

W urzgdowym sprawozdaniu z dziatalno$ci Roty Rzymskiej za rok
1991/92 stwierdzono wyraznie, ze w zadnym wyroku rotalnym nie podano
dotad pelnego katalogu praw i obowiazkéw matzenskich, o ktérych mowa
w kan. 1095 n. 2 i 3. W sprawozdaniu tym wyczuwa sie jakby niedosyt z
tego powodu.

Sedzia rotalny Cormac Burke w wyroku z 22.07.1993 r. takze wskazuje
na konieczno$¢ szczegdtowego okreslenia istotnych praw-obowigzkow
malzenskich. Stwierdza on, ze nie mozna udowodnié¢ braku rozeznania
oceniajacego lub niezdolnosci, okreslonych w kan. 1095 nr 2 i 3, jesli nie
wykaze sig, jaka anomalia w danym przypadku byla przyczyng braku
rozeznania lub niezdolnodci, i jakiego istotnego obowigzku matzenskiego,
lub obowiazkow, dotykata; jesli anomalia dotykata tylko obowigzku
nieistotnego, nie moze ona wptywacé na wazno$¢ zgody malzenskiej*.

Spotka¢ juz mozna wyroki, w ktorych wysuwa si¢ pewne konkretne
propozycje, ktore prawa i obowiazki malzefiskie uznaé nalezy za istotne,

‘Tamze s. 45 zob. ten ze. ,Defectus discretionis iudicii” jako tytul niewaznosci
malzenstwa. ,Studia Ptockie” 10:1982 s. 88-91.

* Opinig t¢ potwierdza analiza najnowszych wyrokéw Roty Rzymskiej. Zob. Attivita s. 31,
65-66.

* Tamze s. 31.
* ,Monitor Ecclesiasticus” 29:1994 s. 511-512.
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a ktore nie'. W wyroku z 23.06.1988 r. probe takq podjal A. Stankiewicz?,
a w roku 1993 wspomniany juz C. Burke’.

Nie spotkatem dotad préby systematycznego opracowania i ulozenia
obowiazkéw matzenskich. Uwazam, ze niemozliwe jest podzielenie ich na
te, ktore wynikaja z istotnych przymiotdéw malzefistwa i te, ktore wynikaja z
celow matzenstwa. Ale konieczne jest oddzielenie obowigzkéw istotnych
od nieistotnych.

Uwazam rowniez, iz nie da si¢ wyraznie oddzieli¢ tych obowiazkow,
ktore stuza przede wszystkim dobru matzonkdw od tych, ktére stuzg przede
wszystkim dobru potomstwa. Dlatego podejmujac prébe ich usystematyzo-
wania, postaram si¢ je ulozy¢ w kolejnosci obowiazkéw majacych coraz
mniejsze znaczenie dla matzonkow, a coraz wigksze dla potomstwa.

Na podstawie analiz przeprowadzonych w wyrokach rotalnych oraz na
podstawie nielicznych dotychczas wywoddéw kanonistow w tej materii
mozna uznaé, ze do istotnych obowigzkdéw matzenskich naleza:

1. Obowiazek zachowania wierno$ct (wylacznosei) matzenskiej*.

Obowiazek ten wynika z dyspozycji kan. 1055 § 1, gdzie okresla sig
matzenstwo jako ,,wspolnote catego zycia”, oraz z kan. 1056, gdzie
stwierdza sig, ze jednym z istotnych przymiotéw malzenstwa jest jednosé.

2. Obowiazek ludzkiego (humano modo) pozycia intymnego ze wspot-
matzonkiem, czyli obowiazek intymnodci fizycznej.

Obowiazek ten wynika z kan. 1055 § 1 i kan. 1061 § 1. Pozycie
malzeniskie ma si¢ odbywaé w sposob ,ludzki i naturalny”. Dlatego tez
niezdolni do zawarcia matzenstwa sg ci, ktérzy nie potrafig w taki sposdb
prowadzi¢ pozycia intymnego. O tym, ze dokonywanie aktow matzeniskich
w sposdb ludzki jest wymaganiem istotnym, $wiadczy sformutowanie kan.
1061 § 1, gdzie prawodawca stwierdza, ze malzenstwo ,,ze swej natury
ukierunkowane” jest na akty matzenskie podejmowane humano modo i per

' Attivita s, 31, 33-35, 64-66.
? RRDec 80:1988 5. 417.
T Wyrok 7 22.07.1993. , Monitor Ecclesiasticus” 29:1994 s. 515-517.

* Wyrok z 23.06.1988 c. Stankiewicz, nr 5; RRDec 80:1988 s. 417; Wyrok z 22.07.1993 c.
Burke. ,,Monitor Ecclesiasticus” 29:1994 s. 517.
F. Gil delas Heras. Laincapacidad para asumir las obligaciones esenciales del

matrimonio (su tratamiento en los tribunales eclesiasticas espaiioles). ,Jlus Canonicum”
27:1987 s. 287-289.
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se zdolne do zrodzenia potomstwa. Przez zawarcie malzenstwa strony
przekazuja sobie zatem prawo do aktéw malzenskich odbywanych w
sposdb ludzki i naturalny.

Niezdolnos¢ takiego pozycia wynika¢ moze nie tylko z trwatej
impotencji sensu stricto, lecz takze z przyczyny natury psychicznej
(zwlaszcza  psychoseksualnej), np. homoseksualizmu, nimfomanii,
transseksualizmu, sadyzmu itp'. Tylko wtedy, gdy niezdolno$é pochodzi z
przyczyny natury psychicznej, sprawg niezdolno$ci do pozycia intymnego
rozpatrywac mozna na podstawie kan. 1095 nr 3.

3. Obowiazek tworzenia wspdlnoty zycia matzenskiego, dopetniania sig
w sferze nie tylko cielesnej, lecz takze duchowe;j.

Chodzi tu o obowigzek nawigzywania migdzyosobowych relacji
matzenskich?, czyli obowiazek intymnosci duchowej, jak go okresla C.
Burke®’. Do realizacji bonum coniugum, konieczna jest jedno§¢ duchowa
matzonkéw i wlasciwe relacje interpersonalne migdzy nimi*.

Przejawem niezdolnosdci realizacji  bonum coniugum jest wigc
niezdolno$¢ nawiazania relacji interpersonalnych i utworzenia wspolnoty
zycia matzenskiego.

Malzonkowie majg prawo wspdlnego zamieszkiwania, gdyz bez tego
nie mogliby stworzy¢ jednosci duchowej i prawdziwej wspélnoty zycia.
Osoba niezdolna z powoddéw natury psychicznej do wspdlnego
zamieszkiwania ze wspdtmatzonkiem (a nie mieszkajaca potem oddzielnie
z koniecznosci) nie jest zdolna do waznego zawarcia malzenstwa’.

"Zob. Burke Wyrok z22.07.1993 s.515; G 6ralski. Kanonicznas. 60-62;
Pawluk. Prawo s. 159-160; B. Schinkele. Sterilisation in moraltheologischer und
kirchenrechtlicher Sicht. Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 18:1989 s. 159-160;
U. Navarrete. Novae methodi technicae procreationis humanae et ius canonicum
matrimoniale. ,Periodica” 77:1988 s. 86-87.

*Stankiewicz Wyrokz23.06.1988 (nr5)s. 417-418. Zob. G 6ralski. Kunonicznu
s. 60-64; podobnie: Viladrich. /l consensos. 781.
*Burke. Wyrok z22.07.1993 s, 515-517.

‘ Na ten temat wypowiada si¢ m.in. E. Davino w wyroku rotalnym z 27.04.1993; zob.
»Monitor Ecclesiasticus” 29:1994 s. 469-470. Zob. tez: F. Bersini [l nuovo diritto
candnico matrimoniale. Commento giurdico-teologico-pastorale. Torino (Leumann) 19837
5.83-84; Gil delas Heras. Laincapacidad s. 271-272; Z uro w sk i. Niezdolnosé
s. 159-160.

*Gil delas Heras. Laincapacidads. 271,
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4. Obowiazek $wiadczenia wspotmatzonkowi pomocy.

O obowiazku tym wypowiadano sie juz w wyrokach z lat 1984-1988".
Niezdolnymi do zawarcia matzenstwa sg nupturienci, ktérzy nie sg zdolni
do ofiarnosci 1 postawy altruistycznej wobec wspdtmatzonka, do
wzajemnego darowania sig, co zaklada okreslony stopien dojrzatosci’.

5. Obowigzek przyczyniania si¢ do dobra wspodimatzonka (bonum
coniugum).

Chodzi tu o obowiazek troski o inne elementy dobra wspotmalzonka,
ktore zostang przez jurysprudencj¢ uznane za istotne elementy szeroko
rozumianego bonum coniugum. Na obowigzek uwzgledniania takze innych
elementéw, poza juz wymienionymi, wskazuje w jednym z wyrokow A.
Stankiewicz’. S. Villeggiante takze przyznaje, ze w pojeciu bonum
coniugum zawiera sie wiele szczegblowych dobr!, a wiec takze i
obowigzkdéw matzenskich.

6. Obowigzek nierozerwalnosci czyli dozgonnej wigzi matzenskiej’.
Jest to jeden z najistotniejszych obowiazkéw matzenskich, a jego
rozumienie i zdolno$¢ podjecia wydaja si¢ by¢ coraz bardziej zagrozone.

7. Obowiazek pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia
potomstwa, a wige do pozycia naturalnego.

Obowiazek ten wynika z kan. 1055 § 1 1 kan. 1061 § 1 KPK oraz z
interpretacji tych kanonéw dokonanej przez Rote Rzymska’. Obowiazku

'Stankiewicz Wyrok z23.06.1988s.417. Zob. G dralski. Kanonicznas. 60-64;
podobnie: Viladrich. /lconsensos. 781.

2 Attivitd” s. 65. Zob. D. De Caro. La cosidetta , incapacita psicologica” in riferimento
alla validita del consenso matrimoniale secondo il diritto canonico. ,Monitor Ecclesiasticus”
108:1983 s. 220, 229-230; Gil de las H e r a s. La incapacidad s. 272. S.
Villeggiante. [l bonum coniugum e l'oggetto del consenso matrimoniale in diritto
canonico. ,,Monitor Ecclesiasticus™ 30:1995 z. 1-2's. 323.

‘Stankiewicz Wyrok z23.06.1988s.417. Zob. Zuro wski. Niezdolnosés. 159;
FR. Aznar G il La incidencia de las deviaciones sexuales en el consentimiento
matrimonial (1965-1984). ,,Revista espaiiola de derecho candnico” 41:1985 s. 105-118.

*Villeggiante. Il bonum coniugum s. 305.

*Stankiewicz Wyrok z23.06.1988s.417; Burke. Wyrok z22.07.1993 s. 515-516.
Przy okazji warto zaznaczy¢, ze z zawarcia malzenstwa rodzi si¢ dozgonny a nie wieczysty,
jak to oddano w polskim tlumaczeniu KPK, wezel matzenski; zob. kan. 1134 KPK.

“Stankiewicz Wyrokz23.06.1988s.417; Burke. Wyrok z22.07.1993 s. 515. Por.
kan. 1096 § 1.
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tego nie moze spetni¢ osoba obcigzona nieprzezwycigzalng awersjg do
zrodzenia dziecka. Awersja taka moze przejawiaé si¢ w obsesyjnym
nastawieniu przeciwnym poczeciu lub zrodzeniu dziecka, np. poprzez state
stale stosowanie $rodkow antykoncepcyjnych lub statg gotowosé dokonania
aborcji, aby nie dopusci¢ do zrodzenia potomstwa.

8. Obowiazek przyjecia potomstwa poczgtego (zrodzonego) ze wspol-
matzonkiem.

Obowigzek ten wynika z wyzej wymienionych kanondéw { wyjasnien
sedziow rotalnych'.

9. Obowiazek odpowiedzialnosci za rodzing.

Ogolna i wielka nieodpowiedzialno$¢ kontrahenta zawiera w sobie
najczesciej takze niezdolno$¢ podjecia odpowiedzialnosdcei za rodzing; ale w
kazdym przypadku nalezy te ostatnia niezdolno$¢ udowodnic®.

10. Obowigzek wychowania potomstwa.

Wynika on z kan. 226 § 2, 1055 § 1 i kan. 1136 KPK. W dwu z
wymienionych kanondéw mowa jest wyraznie o tym, Ze wychowanie dzieci
jest ,,bardzo powaznym” lub ,najpowazniejszym” obowiazkiem rodzicow.
Niezdolno$é wychowania potomstwa uznawana jest przez niektdrych
kanonistow jako oddzielna postaé niezdolnosci do matzenstwa’. Nadal
dyskutowane jest znaczenie prawne niezdolnosci do religijnego
wychowania swoich dzieci®.

(11.) Mozna jeszcze postawié pytanie: czy istuieje prawny obowiazek
mitosci matzeniskiej?

W obecnym stanie badan nalezy przyjaé, ze mitos¢ matzenska, choc jest
bardzo waznym elementem w malzenstwie, nie jest istotnym obowiazkiem
w sensie prawnym’, Przede wszystkim dlatego, ze jest ona elementem

" Zob.np. Stankiewicz Wyrokz23.06.1988s.417.
*Burke. Wyrokz22.07.1993s. 517.
"Stankiewicz Wyrok z23.06.1988s.417; zob. Zurowski. Niezdolnosés. 159.

‘H. Mussingho ff Ausschluff der Erziehung als Ehenichtigkeitsgrund? ,,Archiv fiir
katholisches Kirchenrecht” 156:1987 s. 63-94.

*Zurowski Przedmiot zgody s. 252-253; D a v in o. Llincapacita s. 138. Por.
Géralski. Problem niewaznoscis. 189-211; Z. Grocholewski. De,communione
vitae” in novo schemate ,De matrimonio” et de momento iuridico amoris coniugalis.
,Periodica” 68:1979 s. 439-480.
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trudnym do okreslenia, mato uchwytnym i trudno sprawdzalnym. A nie
mozna uzalezniaé waznosci zwiazku malzenskiego od takiego elementu,
ktorego nie mozna zweryfikowad. Przyznanie mito$ci znaczenia prawnego,
bez wypracowania kryteridw jej weryfikacji, powodowaloby niemozliwosé
rozstrzygania, czy w konkretnym przypadku matzenstwo zostalo waznie
zawarte'. Milo$¢ malzefiska, rozumiana w sensie potocznym jako uczucie,
na pewno nie warunkuje zaistnienia skutecznej zgody malzenskiej.
Zdolnos¢ do mitosci jako takiej, a wige blizej nie okreslonej, takze nie ma
znaczenia prawnego. Wynika to takze z faktu, iz prawodawca koscielny
okreslajac przedmiot zgody matzenskiej nie wspomniat o mitosci.

Jednak wymienione wyzej istotne obowigzki matzefiskie sg elementami
dos¢ powszechnie rozumianej mitosci wolitywnej. Dlatego, jeshi kto$ chce
przyzna¢ mitosci znaczenie prawne, to nie moze uczyni¢ tego wprost, a
jedynie przez podkredlenic znaczenia poszczegdlnych, bardziej
sprawdzalnych obowiazkéw matzenskich, ktére mogg by¢ elementami lub
warunkami mitosci wolitywne;.

(12.) Podobnie mozna zapytaé, czy malzonkowie chrzescijanscy, a
przynajmniej katoliccy, maja $cisly obowiazek dazenia do $wigtosci®. Od
odpowiedzi na to pytanie zalezy znaczenie prawne niezdolno$ci nupturienta
do troski o $wigto$¢ zycia; czy jest ona jedng z postaci niezdolnosei do
matzenstwa. Natomiast wydaje si¢ pewne, ze niektdre obowiagzki
malzenskie nie naleza do istotnych. Cho¢ rozeznanie ich dotyczace i
zdolno$¢ ich wypelniania sa pozadane, to jednak warunki te nie sg
konieczne do waznego zawarcia matzenstwa. Do takich obowiazkéw nalezy
zapewne obowiazek utrzymywania pozytywnych relacji personalnych z
dalsza rodzing, np. z teSciowa lub tesciem, obowiagzek troski o dobro
spoleczne, o dobro pafistwa lub Kosciota®,

Jestem $wiadom, ze przedstawione wyliczenie istotnych obowiazkdw
matzefiskich nie jest zamknigtym katalogiem. Jest to tylko propozycja
utozenia listy tych obowiazkéw, ktéra zapewne bedzie ulegata modyfi-
kacjom. Obowiazki wymienione na tej liScie nie spelniaja wymagania

"R. Sztychmiler Doktryna Soboru Watykariskiego II o celach maitzeristwa i jej recepcja
w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983. Lublin 1993 s. 265-289, 372-376 i 425-426.

* Prof. Géralski odpowiada na to pytanie twierdzaco. Zob. Pojecie ,, bonum coniugum” s. 5-6
(w druku).
¥ Zob. Géralski, Pojecie s. 4 (w druku).
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roztacznosci podziatu logicznego. Niektore obowiazki czeSciowo krzyzuja
si¢ ze soba; niektore sg bardziej ogdine, inne bardziej szczegdtowe. Jest to
tylko przyczynek do dyskusji i dalszego doprecyzowania podjetego
zagadnienia. Odrebnego powaznego opracowania wymaga kazdy z
wymienionych tutaj obowigzkéw. Zakres kazdego z nich moze by¢
ujmowany réznie, lecz w aspekcie prawnym interesuje nas tylko ten zakres
kazdego obowiazku, ktdry nalezy do jego istoty. Dookreélenia wymaga np.
zakres obowiazku troski o rodzing, czy wychowania dzieci. Wyjasnianiu
watpliwosci stuzy¢ beda tak opracowania teoretyczne, jak tez argumentacje
zawarte w konkretnych wyrokach i dekretach.

IV. Dowodzenie niezdolnos$ci do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich

Czym innym jest faktyczna niezdolno$é danej osoby do podjecia i
wypelnienia istotnych obowiazkow malzenskich, a czym innym jest
udowodnienie tego faktu. Czesto jego udowodnienie jest trudne lub
niemozliwe, o czym przekonuje takze powolywanie bieglych w tych
sprawach.

Juz na etapie przyjmowania sprawy i formutowania przedmiotu sporu,
nalezy dba¢ o to, aby w wyroku latwo bylo odpowiedzie¢ na postawione
pytanie. Trafnie stwierdza ks. prof. W. Géralski, ze prosbg o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa z tytutu wykluczenia ,,bonum coniugum” nalezy
sprowadzi¢ do ktorej$ ze znanych klasycznych postaci symulacji. Podobnie
wydaje mi si¢, ze czasem zamiast przyjmowaé, rozpatrywaé i orzekac
sprawy z ogélnego tytutu niezdolnoéci do podjecia istotnych obowigzkdw
matzenskich, lub z tytutu niezdolnosci do podjecia obowiazkéw wynika-
jacych z ,bonum coniugum”, mozna by rozpatrywaé sprawy z tytutu
niezdolnosci do podjecia okreslonego istotnego obowiazku matzenskiego;
ale tylko wtedy, gdy ze skargi wynika, ze podwazana jest zdolnos¢ do
wypeiania konkretnego obowigzku. Takie sformulowanie przedmiotu
sporu upro$citoby znacznie przebieg procesu. Pytania i przestuchania
moglyby by¢ znacznie krotsze i sprawy rozstrzygane bylyby w krotszym
terminie. Takie ulatwienie nalezy oczywiscie stosowaé tylko wtedy, gdy
przedmiot sporu jest wyrazny i szkoda traci¢ czas na badanie innych
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aspektow sprawy. Natomiast wtedy, gdy zakres niezdolnosci nie jest
precyzyjny, lepiej nie ogranicza¢ zbytnio przedmiotu sporu.

Przy rozpatrywaniu spraw z tytulu braku rozeznania oceniajacego
nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz 6w brak rozeznania moze odnosic¢ si¢ tak do
samego momentu zawierania malzenstwa, jego znaczenia, jak i do
poszezegdlnych istotnych praw i obowiazkéw malzenskich',

Aby dowie$¢ niewaznos$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci do podjecia
istotnych  obowiazkow malzenskich, nalezy zgromadzi¢ dowody
przekonujace sedzidow o zaistnieniu wystarczajacych przestanek do
stwierdzenia takiej niewaznodci. NajczeSciej potrzebne bedzie tez
skorzystanie z opinii bieglych. Zgodnie z normami KPK (kan. 1574 i 1680)
nie jest to konieczne, ale z natury rzeczy i z okoliczno$ci czesto bedzie
wynikato, iz udziat bieglego lub biegtych bedzie bardzo pozyteczny.

Aby udowodni¢ niewazno$¢ malzenstwa z tytutu braku rozeznania
oceniajacego w zakresie istotnych obowiazkéw malzenskich lub z tytutu
niezdolnosci podjecia i wypetnienia tych obowiazkéw, zawsze konieczne
jest ustalenie trzech elementow:

1) ze podejrzana osoba cierpi na konkretne, ustalone przez sedziego, a
czesto takze przez biegltego, zaburzenie psychiczue;

2) ze z racji tego zaburzenia nupturient nie byt zdolny krytycznie ocenié
wszystkie [ub niektére istotne obowiazki malzenskie, lub podjaé sie
wypehiienia przynajmniej jednego z tych obowiazkow. Nie wystarczy, aby
zaburzenie powodowato tylko utrudnienie, lecz musi ono powodowaé
niemozliwo$¢  wlasciwego rozeznania lub  wypelnienia jakiego$
obowigzku®. '

3) ze zaburzenie to i wynikajaca z niego niezdolno$é, lub brak
rozeznania oceniajacego, istnialy juz w czasie zawierania malzenstwa.

Konkretne dowody i argumenty w sprawie moga by¢ bardzo rézne. Aby
jednak umozliwity one wydanie decyzji ,affirmative”, zawsze winny one
zawieraé w sobie trzy okreslone wyzej elementy.

W wyniku postgpu medycyny, zwlaszeza psychiatrii, a takze
psychologii i antropologii okreéla si¢ coraz to nowe formy niezdolnosci
podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich z przyczyn natury

' Attivitd s. 33.
*Zob. Stankiewicz Wyrok z23.06.1988 (nr 10) s. 420. Zob. De Lanversin.
Wyrok z 8.04.1987 r. RRDec 79:1987 s. 245-249.
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psychicznej'. Niektore zaburzenia i anomalie maja jednak charakter
wzgledny i to, czy powoduja one niezdolnos¢, czy nie, zalezy od zaawanso-
wania choroby i innych okolicznosci. Tak ma si¢ sprawa z chorymi na
stwardnienie rozsiane (sclerosis multiplex) oraz z chorymi na AIDS.
Chorzy na sclerosis multiplex w wielu przypadkach sa zdolni do zawarcia
matzenstwa, chorzy za$§ na AIDS prawie zawsze sg niezdolni do
matzenstwa, jako niezdolni do stworzenia prawdziwej cielesno-duchowej
wspolnoty matzeniskiej?.

V. Whnioski

Niektorzy sedziowie rotalni i inni kanonisci konkretyzuja i precyzuja
obowiazki majace istotne znaczenie w matzenstwie. Wskazujg takze na
potrzebe ustalenia pewnego katalogu tych obowiazkow. Wydaje sig, ze
mogg one nieco rozni¢ sig, w zaleznosei od miejsca i czasu, ze moga one
mieé swoje uwarunkowania historyczne i kulturowe.

"A. Mendonca. The Incapacity to Contract Marriage: Canon 1095. ,Studia Canonica”
19:1985 s, 259-326; te nze. The Effect of Paranoid Personality Disorder on Matrimonial
Consent. ,,Studia Canonica” 18:1984 s. 253-290.

*K. Geringer Zur Ehefihigkeit von AIDS-Infizierten. ,Archiv filr katholisches
Kirchenrecht” 156:1987 s. 140-148; M en d o nc a The Effect of Multiple Sclerosis on
Matrimonial Consent., Studia Canonica” 21:1987 s. 420-450; T. Bilikiewicz
Stwardnienie wieloogniskowe. W: Psychologia kliniczna. Pod ved. T. Bilikiewicza. T. 2.
Warszawa 1989 5. 77; J. Wrébel. Malzehstwo i prokreacja w kontekscie zagrozenia AIDS.
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 35:1990 z. 3 5. 26-33; A. Mc Grath. On the Gravity
of Causes of a Psychological Nature in the Proof of I[nability to Assume the Essential
Obligationes of Marriage. ,,Studia Canonica” 22:1988 s. 67-75. J. Wrébel twierdzi, iz chorym
na AIDS nie wolno (w $wietle aktualnej nauki Kodciota) zabrania¢ malzenstwa, ale wolno je
odradzaé. Chory mogacy zarazi¢ wspdtmatzonka nie moze jednak domagaé si¢ pozycia
intymnego, gdyz nie mozna kogo$ $wiadomie narazaé na smieré. Wydaje sig, iz autor ten zbyt
absolutyzuje prawo do zawarcia matzenstwa. Pewna pomoca interpretacyjng moze tu by¢ takze
norma zawarta w kan. 1084 § 2. Przy zachorowaniu na AIDS po zawarciu malzenstwa
pomocna moze by¢ instytucja separacji matzenskiej. K. Geringer natomiast wszystkich chorych
na AIDS uwaza za absolutnie niezdolnych do malzefistwa (czy to migdzy soba, czy ze
zdrowymi). I to nie dlatego, ze nie moga podjaé si¢ obowiazku zrodzenia dzieci (bo obowiazku
tego on nie uznaje), lecz dlatego, iz przez pozycie intymne przyblizaja $mier¢ swoja i partnera.
Malzenstwa zawierane przez chorych na AIDS (lub gdzie jedna strona byta chora) nalezy
uznawa¢ za niewazne. Dlatego wyraza on zdziwienie, ze biskupi i Stolica Apostolska nie
korzystaja z mozliwosci (jaka daje im kan. 1077 § 1-2) wprowadzenia zakazu zawierania
matzefistw przez chorych na AIDS, lub dotaczenia sankcji niewaznosci.
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Sedziowie, obroncy w.m. i biegli sadowi winni zna¢ zaburzenia
psychiczne, mogace powodowaé brak rozeznania oceniajacego lub
niezdolno$¢ do wypelniania obowigzkow malzenskich, znaé istotne
obowigzki matzenskie, aby mdc wskazaé, jaki obowiazek lub obowiagzki nie
mogly by¢ krytycznie ocenione lub wypelnione przez te osobe w danym
matzenstwie, a takze wyrobic¢ sobie osad, i wyrazié to na pi$mie, czy brak
rozeznania lub okreslona niezdolno$é¢ istniala w chwili zawierania
matzenstwa.

Sedziowie koscielni winni by¢ najlepszymi biegtymi w sprawach przez
siebie rozsadzanych. Zgodnie z zaleceniami Ojca $w. Jana Pawia 1l winni
oni by¢ krytyczni wobec opinii wystawionych przez bieglych, odrézniaé
opinie uzasadnione i przekonujace od zdawkowych i powierzchniowych'.
Winni oni dokladnie u$wiadomié¢ bieglym przedmiot sporu w procesie
malzenskim, zapoznaé ich z terminologia kanonistyczna, a takze uczy¢ sig
od nich kompetentnego okreslenia zaburzen fizycznych i psychicznych,
oraz rozumienia medycznych i psychicznych uwarunkowan zdolnosci do
wyrazenia zgody matzenskie;.

Dokladniejsze przedstawienie istotnych obowiazkéw matzenskich, a
takze poznanie najnowszych osiagni¢¢ psychologii i psychiatrii w zakresie
okreslania przyczyn braku rozeznania oceniajgcego lub niezdolnosci do
podjecia 1 wypelniania istotnych obowigzkéw malzenskich wymagajq
jednak odrebnego i szerszego opracowania.

' Zob. AAS 79:1987 s. 1453-1459; 80:1988 s. 1179-1185.
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