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Odpowiedzi Papieskiej Rady ds. Interpretacji
Tekstéw Prawnych w przedmiocie malzenstwa

Wprowadzenie

Zanim przejdziemy do przedstawienia samego zagadnienia okreslonego
tematem referatu, zapoznajmy si¢ z kilkoma informacjami na temat samej
»Rady ds. Interrpetacji Tektéow Prawnych”. Ma ona bowiem juz swojg
bogatg historie.

Otdz, w kilka tygodni po wejsciu w zycie nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, tj. dnia 2 stycznia 1984 r. pap. Jan Pawet II, swoim motu
proprio ,,Recognito iuris canonici codice”, §ladem swojego poprzednika
(pap. Benedykta XV), powotat do istnienia nowy organ dla autentycznej
interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego (,Pontificia Commissio ad
Codicem luris Canonici Authentice Interpretandum”)’. Komisja zajeta
miejsce poprzedniej, takiej samej Komisji, z 1917 r? i rozpoczgta
niezwlocznie swojq dziatalnos¢. Jednakze w kilka lat pdzniej przeszta ona
swoja wewnetrzng reorganizacj¢. Mianowicie w konstytucji apostolskiej
»Pastor Bonus”, z 28 czerwca 1988 r. zostata zmieniona nazwa Komisji
oraz poszerzone kompetencje. W miejsce poprzedniej nazwy ten papieski
organ interpretacyjny otrzymal nastgpujacg: ,,Pontificium Consilium de
Legum Textibus Interpretandis” (,,Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow
Prawnych™).” Jak wigc sama nazwa wskazuje, przedmiot dziatania Rady
obejmuje wszelkie ustawy koscielne. Papieskiej Radzie Interpretacyjnej

' Communicationes (bede uzywat skrétu: Comm.), 15-1 (1984) 3-4.

?,,Cum iuris canonici”, motproprio pap. Benedykta XV, z 15 wrzesnia 1917 r. W: Codex iuris
canonici (1917), Typis Polyglottis 1947, s. L (=50), dokumenty wstepne.

' Comm., 20-1 (1988) 3-61. O Papieskiej Radzie dla Interpretacji Tekstéw Prawnych
Konstytucja méwi w artykutach: 154-158 swoich Norm, okreslajacych poszczegolne dykasterie
Kurii Rzymskiej. Tamze, s. 52-53.
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zostato tez dnia 27 lutego 1991 r. poddane autentyczne wyjasnianie
Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich.'

Nalezy z naciskiem podkreslic, ze zaréwno wczesniejsza Papieska
Komisja Interpretacyjna (do 1988 r.) jak i pdzniejsza Papieska Rada ds.
Interpretacji Tekstow Prawnych (od 1989 r.) wspélpracujq $cisle z innymi
dykasteriami Kurii Rzymskiej, badZ to wyjasniajac przedlozone sobie przez
nie ustawy, badz tez w ogdle odsylajac im do ustalenia wykiadni¢ norm
lezacych w zakresie ich kompetencyjnych dziatan.® Stad tez trzeba uznac,
ze Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow Prawnych, acz jest urzedowym
organem powszechnym dla stosowania wyktadni prawa koécielnego, to nie
jest organem jedynym. Wykladni¢ te ustalajg takze w zakresie swoich
dziatann specjalistycznych inne dykasterie kurialne. Na szczegodlne
podkreslenie w dziedzinie prawa matzenskiego, zwlaszcza formalnego,
zastuguja tu orzeczenia, deklaracje, odpowiedzi Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej.

Przystgpujac obecnie do zasadniczego tematu, tj. do omowienia
odpowiedzi Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstow Prawnych, pragne
poczyni¢ trzy zalozenia. Po pierwsze, zgodnie z prawda historyczna,
autentyczne tlumaczenia kanonow kodeksowych od 1984 do 1989 r. bede
odnosit do Papieskiej Komisji dla Autentycznej Interpretacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego, poniewaz tak si¢ woéwczas nazywat ten organ Stolicy
Apostolskiej. Wyjasnienia za$ od roku 1990 bede¢ juz odnosit do
przeksztalconej Komisji w Papieska Radg ds. Interpretacji Tekstow
Prawnych. Tak wige obydwie nazwy beda tu musialy by¢ stosowane, w
zaleznosei od czasu podejmowanych przez te organa dziatan. Po drugie,
przedstawi¢ takze w artykule wypowiedzi na temat malzenskich norm
kodeksowych Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej. Maja one
forme deklaracji, dekretow, lub odpowiedzi i wnosza wiazaca wykladnig
odnosnych kanonow kodeksowych, zwlaszcza w zakresie malzenskiego
prawa procesowego. Chociaz wspoldziatanie Papieskiej Komisji czy
pozniejszej Rady dla Interpretacji Tekstow Prawnych nie wystgpuje w tych
decyzjach Sygnatury w sposéb formalny, to jednak nalezy przyjaé, ze

" Tamze, 23-1 (1991) 14-15.

* Te wspéiprace Papieskiej Rady dla Interpretacji Tekstow Prawnych podkresta dobitnic
konstytucja ,,Pastor Bonus” z 1988 r. w artykule 156. Tamze, 20-1 (1988) 53. Por. J.
Krukowski, Kompetencje Papieskicj Rady do Spraw Interpretacji Tekstéw Prawnych. W:
Analecta Cracoviensia, XX VI (1994) 549-552.
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decyzje te sa owocem wzajemnych konsultacji oraz faktycznych uzgodnien.
Stad zastuguja one na ich uwzglednienie. Oprocz Sygnatury Apostolskiej
pojawi si¢ jeden raz w referacie takze interwencja w malzenskie ustawy
kodeksowe innej dykasterii Kurii Rzymskiej, a mianowicie Papieskiego
Sekretariatu Stanu. Trzecim wreszcie zatoZzeniem jest propozycja, azeby
wyjasnienia do ustaw kodeksowych przedstawié tutaj wedilug kryterium
kolejnej liczby kanondéw w Kodeksie. Okreslenia tematyczne zawartych w
kanonach wyjasnien sg whlasnymi sformutowaniami autora.

I. Konsekwencje proceduralne zasady:
smatrimonium gaudet favore iuris”
(KPK, kan. 1060).

W kanonie 1060 nowy Kodeks Prawa Kanonicznego przejmuje bez
zmian dotychczasowa norme, ktéra orzeka: ,Malzenstwo cieszy sig¢
przychylnodcia prawa, dlatego w watpliwosci nalezy je uwaza¢ za wazne,
dopoki nie udowodni sig czego$ przeciwnego”.’

Przytoczony kanon nie wzbudzit dotad zadnej watpliwosci z punktu
widzenia materialno-merytorycznego. Jednakze niektére trybunaty
koscielne zaczety po ukazaniu sie Kodeksu naruszaé t¢ norme z punktu
widzenia proceduralno-formalnego. Albo czynity to nieswiadomie, albo tez
interpretowaly  zbyt szeroko, w sposéb niedopuszczalny, zasade
»matrimonium gaudet favore iuris”, w odniesieniu do matzenstw
zawieranych sukcesywnie. Sprawg zainteresowal si¢ Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej, w wyniku otrzymywanych skarg i zazalen na
wymienione trybunaty. Trybunaly te nie sa zreszta wymienione z nazwy w
dokumentach Stolicy Apostolskiej.

Otoz Sygnatura Apostolska wydata w tej materii odpowiedni dokument
pt. ,Declaratio de recto modo procedendi in declaranda nullitate
matrimoniorum successive initorum”. Deklaracja nosi datg 18 czerwca
1987 r. i zostala podpisana przez najwyzsze Czynniki tej dykasterii, tj.
przez Kardynata Prefekta Aurelio Sabattani oraz przez Sekretarza Abpa
Zenona Grocholewskiego.

" CIC (1917), can. 1114; P.M. Coronata, Institutiones iuris canonici, vol. III: De matrimonio,
Marietti 1947, s. 27, n. 23; por. KPK (1983), kan. 1150; T. Paw luk, Prawo malzenskie.
Olsztyn 1984, s. 72-73.
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Jaki jest status qwaestionis deklaracji? Otoz, idzie w niej o wiasciwe
prowadzenie spraw przez trybunaty ko$cielne w procesach o niewazno$é
malzenstwa, gdzie zwigzek matzenski zawierata kilkakrotnie sukcesywnie
ta sama osoba. Gdy np. strona akatolicka domaga sig orzeczenia
niewaznos$ci swego maltzenstwa, ktore zawierala po dwakro¢ lub po
trzykro¢ i otrzymala juz rozwdd cywilny. Obecnie zas pragnie zawrzec
dalsze malzenstwo ze strong katolicka i w tym celu domaga si¢ od
trybunatu  kodcielnego orzeczenia niewaznosci swego poprzedniego
zwiazku, w sytuaciji, gdy jej kompartnerzy zyja.

Postawiwszy w ten sposob zagadnienie, Sygnatura Apostolska
wykazuje najpierw niewlasciwa droge w tej dziedzinie, jaka obieraja
niektore trybunaty ko$cielne. Mianowicie zaktadaja one z géry na mocy
kan. 1060 KPK (,,matrimonium gaudet favore iuris”), ze pierwsze z tych
sukcesywnie zawieranych malzenstw bylo wazne, a zatem automatycznie
uwazaja kazde nastgpne, sukcesywnie zawierane, za niewazne, z tytulu
»przeszkody wezta” w potaczeniu z norma: ,,matrimonium gaudet favore
juris”. W wyniku czego uznaja dang osobg za wolng i zdatng do zawarcia
nowego zwigzku malzenskiego. Trybunaly te postuguja si¢ nawet
skomplikowang argumentacjg, ze istnieje jakoby przeszkoda zrywajaca ,,z
prawa koscielnego”, wynikajaca z samego faktu zewngtrznej celebracji
malzenstwa (jesli zewnetrznie nastapit fakt zawarcia zwiazku matzenskie-
20, to juz jakoby tym samym istnieje ,,impedimentum ecclesiasticum” do
ponownego zawierania tegoz zwiazku), bez wzgledu na fakt jego waznoscei
lub niewaznodci. Niektére trybunaly ko$cielne, opierajac si¢ na takim
zatozeniu, zakladajg z gory, ze poraz pierwszy zawarte malzenstwo byto de
facto wazne i kazde nastgpne uznajg za niewazne, ze wszystkimi skutkami
prawnymi, stad tez danym osobom przyznaja prawo do ponownego
zawarcia matzenstwa.

Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej ocenia jednoznacznie taki
sposéb postepowania za niedopuszczalny. W procedurze bowiem koscielnej
nalezy dociekaé faktdw, a nie tworzy¢ zatozenia. Zatozenia, domniemania
tworzy ustawodawca, na plaszczyznie legislacyjnej, dla ochrony
odpowiednich warto$ci. Natomiast sedzia ma obowiazek zweryfikowaé
owe domniemania prawne, czy mianowicie w konkretnym przypadku
zaistnial domniemywany przez ustawodawce fakt. Wedlug bowiem
powszechnie przyjetych norm prawa: ,praesumptio cedit veritati”,
obowiazkiem sedziego jest wige w kazdym przypadku zbada¢ ,veritatem
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facti”. Ponadto nalezy zaprzeczy¢ przyjmowanej przez niektére trybunaty
istnieniu czysto ko$cielnej przeszkody zrywajacej wezla malzeniskiego o
niedopuszczalnosci zawierania nastgpnego matzenstwa, gdy zostato zawarte
poprzednie.

Opierajac si¢ na powyzszych przestankach, teoretyczno — prawnych,
Sygnatura Apostolska w swej deklaracji z 18 czerwca 1987 r., formutuje
nastgpujace zasady praktyczne:

1. Nalezy kategorycznie odrzuci¢ (,,prorsus reprobatur”) praktyke tych
trybunatdw, ktére stosujq przedstawiong powyzej procedure.

2. Jezeli kto$§ oskarza o niewazno$¢ kilka sukcesywnie zawieranych
matzenstw, to nalezy zastosowac nastepujacy sposob postepowania:

a. Przede wszystkim musi by¢é rozpoznana sprawa niewaznosci
pierwszego chronologicznie malzenstwa;

b. Po ewentualnym orzeczeniu jego niewaznosci, nalezy domniemywac,
ze nastgpne matzenstwo sukcesywnie zawarte bylo wazine, a jego
ewentualna niewazno$¢ nalezy dopiero udowodnic.

c. Tak nalezy podchodzi¢é do kazdego nastgpnego zwiazku
malzenskiego, zawieranego sukcesywnie.

3. Gdyby jaki$ trybunal zastosowal inny sposob postepowania w
orzekaniu kolejno zawieranych malzenstw, byloby to naduzyciem
przeciwko dobru publicznemu Kos$ciota i o tym naduzyciu istnieje
obowigzek powiadomienia Rzecznika Sprawiedliwosci. Ten za$ z kolei jest
zobowiazany podwazy¢ tego rodzaju wyroki w sprawie kolejnych
matzefstw, a takze nowe malzenstwo, zawarte na podstawie takich decyzji
wyrokowych. Obowiazek powiadomienia Rzecznika Sprawiedliwosci
spoczywa w tym wypadku przede wszystkim na Obroncy Wezta tego
trybunatu, ktory orzekl niewaznos¢ pierwszego malzenstwa, ale takze na
kazdej osobie, ktéra zdobyta wiadomosé o takim wyroku.'

Wydajac powyzsza deklaracje, Sygnatura Apostolska uzasadnia swoja
kompetencj¢ w tej materii powinnoscig czuwania nad wilasciwym
wymiarem sprawiedliwosci w Kosciele, natozong jej przez Kodeks Prawa
Kanonicznego.?

" Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal. Prot. N. 14498/82 V.T. W: Comm., 19-1 (1987)
16-18.

P KPK (1983) kan. 1445 § 3, 1; E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, 4,
Warszawa ATK 1986, s. 375.

157



Ks. Jan Dudziak

II. Stosowalno$¢ kanonu o przymusie i bojazni
do matzenistw niekatolikow
( KPK, kan. 1103).

Kolejnym wyjasnieniem, tym razem Papieskiej Komisji Interpreta-
cyjnej, jest stwierdzenie, ze kan. 1103 KPK nalezy odnosi¢ takze do
akatolikéw. Kanon ten brzmi nastgpujaco: ,Niewazne jest matzenstwo
zawarte pod przymusem lub pod wplywem cigzkiej bojazni z zewnatrz,
choc¢by nieumysinie wywotanej, od ktdrej aby si¢ uwolni¢, zmuszony jest
kto§ wybraé malzefistwo”.! Sama odpowiedz Papieskiej Komisji jest
zrozumiata, poniewaz przymus, brak wolnosci — sa brakiem konsensu
matzeniskiego, opartym na prawie naturalnym, a zatem norma kanonu 1103
KPK jest po prostu interpretacja boskiego prawa naturalnego. Moze tu
wszakze budzi¢ pewne zaniepokojenie potencjalny, nie za$ imperatywny
tryb odpowiedzi. Wydaje sig, ze jest to jednak watpliwos¢ czysto
akademicka, poniewaz styl odpowiedzi Komisji jest taki, ze stosuje ona
Scisle jej forme do formy zapytania. Zapytanie brzmiato: ,,Utrum vitium
consensus de quo in can. 1103 matrimonio non catholicorum applicari
possit”, a wigc nie ,,applicari debeat”. Stad forma odpowiedzi zabrzmiata:
Laffirmative”, tzn. ,applicari possit”. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze
odpowiedz nalezy rozumie¢ takze w sensie imperatywnym. A zatem, gdyby
si¢ znalazta w jakim$ trybunale sprawa malzenstwa mieszanego, w ktorym
strona akatolicka zostala przymuszona do zawarcia malzenstwa, trybunal
miatby obowigzek, a nie tylko fakultatywna mozliwos$¢, zastosowania
kanonu 1103 KPK o braku zgody z tytwlu przymusu. Odpowiedz Komisji
nosi date 25 listopada 1986 r.?

III. Sprostowanie biedu drukarskiego w Kodeksie
odnosnie do kanonicznej formy malzenskiej
(KPK, kan. 1108 § 1).

Do kan. 1108 § 1, formutujacego kanoniczng forme zawarcia
malzenstwa, zakradl si¢ btad drukarski, ktéry =zostal autentycznie
sprostowany przez samego Ojca $wigtego, na wniosek Komisji

" KPK, kan. 1103; W. G éralski, Kanoniczna zgoda matzefiska, Gdansk ,,LEX” 1991,
s. 211-242.

* Comm., 19-1 (1987) 149.

158



Odpowiedzi Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstow Prawnych w przedmiocie maizefistwa

Interpretacyjnej. Korekta ta zostala opublikowana w Acta Apostolicae
Sedis przez Sekretariat Stanu z datg 21 listopada 1988 r. Biad dotyczyt
cytowanego kanonu kontekstowego o stosowalno$ci kanonicznej formy
przy malzenstwach mieszanych. Ot6z w pierwotnej wersji kan. 1108 § 1
widniat tam kan. 1127 §§ 2 — 3, podczas gdy powinno by¢, po
sprostowaniu: kan. 1127 §§ 1 — 2. Wydanie polskiego thumaczenia Kodeksu
z 1984 r. blad ten wlasnie zawiera i jesli kto$ si¢ nim postuguje, winien
nanies¢ t¢ poprawke.'

IV. OkreSlenie wiasciwosci trybunaléw
w sprawach o niewaznos¢ maizenstwa
(KPK, kan. 1673, 1 - 4).

Kanon 1673, 1 — 4 ustala wlasciwos$¢ trybunatdéw koscielnych w tych
sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, ktore nie sg zarezerwowane Stolicy
Apostolskiej, wedlug kan. 140S5. Notabene, wedlug kan. 1405 KPK,
okreslajacego catoksztalt spraw zarezerwowanych sadownictwu Stolicy
Apostolskiej, kompetencji Biskupa Rzymskiego podlegaja sprawy
matzenskie 0sOb sprawujacych najwyzsza wladzg panstwowq oraz te
sprawy, ktore Papiez wezwal przed swoj trybunat’  Inne sprawy
matzenskie podlegaja czterem alternatywnym trybunatom, wedtug ustalen z
kan. 1673

Do tego kluczowego kanonu w zakresie prawa procesowego, istnieje
kilka doniostych wyjasnien autentycznych. Po pierwsze, wplyngto
zapytanie do Papieskiej Komisji Interpretacyjnej natury ogdlniejszej: czy
mianowicie, wyrok trybunatu, ktory orzekt wazno$§¢ malzenstwa w
pierwszej instancji (,,sententia negativa”), mozna podda¢ ponownemu
rozpoznaniu w pierwszej instancji innemu trybunatowi, ktdry jest
kompetentny mocg kan. 16737

" AAS, 80 (1988) 1819; W. G 6éralski, Koscielne prawo malzenskie, Ptock 1987, s. 78.

P KPK, kan. 1405 § I, 1,4; K. Liidicke, Minsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici, herausg. v. K. Liidicke....O. Stoffel, Ludgerus Verlag, 1991, Prozesrecht, K.
Lidicke, Zustandigkeit, Kan.1405.

'P. Lombardia — JI. Arrieta, Codice di diritto canonico. Edizione bilingue
commentata, vol. I1l, Roma, Edizioni L.ogos 1986, s. 1206-1207.
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Komisja Interpretacyjna uznala to zapytanie za problem o charakterze
ogdlniejszym na plaszczyznie prawa procesowego i przekazata go do
rozstrzygnigeia Najwyzszemu Trybunatowi Sygnatury Apostolskiej. Po
dokladniejszym zbadaniu zagadnienia, Sygnatura wydala w tej sprawie,
dnia 3 czerwca 1989 r., specjalny dokument zatytulowany: ,,Declaratio de
foro competenti in casu nullitatis matrimonii post sententiam negativam in
prima instantia latam” (,,Deklaracja o forum kompetentnym w sprawie o
niewazno$¢ malzenstwa po negatywnym wyroku w pierwszej instancji”).
Deklaracja sktada si¢ z kilku elementow i posiada moc wiazaca dla
interpretacji kan. 1673 o wlasciwoscei trybunatéw pierwszej instancji w
zakresie spraw matzenskich. Tak wige po my$li deklaracji:

1. Ta sama sprawa o niewazno$¢ malzenstwa, w ktorej wydano
stanowezy wyrok (,sententiam definitivam”), niezaleznie od tego czy za
wazno$cig czy za niewaznoscig, nie moze by¢ ponownie rozpoznawana w
tej samej instancji, chyba, ze wchodzi w gre skarga o niewazno$é wyroku
(,,quaerela nullitatis™).

2. Jesliby taka sprawe jakis trybunat pomimo wszystko de facto podjat,
to:

a) jego niewlasciwos¢ pozostaje absolutna;

b) jako taka zas powinni ja podwazy¢ wszyscy zainteresowani oraz jako
taka powinien ja orzec z urzedu sedzia;

¢) nowy za$ wyrok wydany w takiej sprawie nalezy uznaé za dotknigty
wadg niewaznoscei nieusuwalnej, ktorego nigdy nie mozna przekaza¢ do
wykonania.

3. Rozpoznanie merytorycznego faktu tego rodzaju sprawy niewaznosci
malzenstwa, zardwno na szczeblu apelacji jak i odnoénie ponownego jej
wszczgela, nalezy wylacznie do trybunatu apelacyjnego tego sadu, ktdry ja
rozstrzygnat w pierwszej instancji.’

Sygnatura Apostolska umotywowata swoje wyjasnienie bardzo szeroko,
opierajac sie na ogélnych oraz szczegdtowych przepisach koscielnego
procesu o wlasciwosci sadowej, a takze na zasadzie prawa naturalnego: ,,ne
bis in idem”, tzn., ze byloby przeciwko zdrowemu rozsadkowi, gdyby po
raz drugi osadzal t¢ samg sprawe ten sam trybunat.’

" AAS, 81 (1989) 988-990; Comm., 21-2 (1989) 117-118.

? Kontekstowymi oraz paralelnymi kanonami, na ktdre si¢ tu Sygnatura Apostolska powotuje,
sq: kan. 1438-1430, 1444, 1459, 1461, 1620, 1626, 1632, 1654; Comm., 21-2 (1989) 117-118.
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V. Rozumienie wikariusza sagdowego w ksztaltowaniu
wiasciwosci forum dla spraw malzenskich
(KPK, kan. 1673, 3).

Drugim, bardziej szczegétowym zagadnieniem, zwigzanym z kan. 1673,
jest sprawa rozumienia ,,wikariusza sagdowego”, ktory jest kompetentny do
ksztattowania si¢ wiasciwosci forum dla spraw matzenskich. Ot6z punkt 3
omawianego kan. 1673 stwierdza, ze jednym z wiasciwych trybunatéw w
sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, jest ... trybunal miejsca, w ktérym
strona powodowa ma state zamieszkanie, jezeli obydwie strony przebywaja
na terytorium tej samej Konferencji Episkopatu, i wikariusz sgdowy statego
zamieszkania strony pozwanej, po jej wystuchaniu, wyraza na to zgodg”.
Zaistniata tu watpliwosé, czy tym wikariuszem sadowym, o ktorym tu
mowa, moze by¢ takze alternatywnie wikariusz sadowy trybunatu
miedzydiecezjalnego, oczywiscie strony pozwanej. Odpowiedz Komisji,
zatwierdzona przez Papieza dnia 17 maja 1986 r., jest zlozona, tj.
wyrazajgca si¢ w formule: ,affirmative ad primum et ad mentem™.
Konkretnie Komisja zanegowata tu kompetencj¢ wikariusza sadowego
trybunatu migdzydiecezjalnego, lecz wyjasnita, ze w przypadku, gdyby nie
byto do dyspozycji wikariusza sadowego diecezji statego zamieszkania
strony powodowej, woéwczas wymagana jest zgoda biskupa diecezjalnego,
ktéry wehodzi w miejsce swego oficjata.! Dodajmy, ze 6w brak wikariusza
sadowego w ,,poszczegdlnym przypadku”, moze pochodzi¢ np., albo z
chwilowego wakansu tego urzedu, albo tez z faktu, ze dana diecezja nie
posiada whasnego trybunahu lecz korzysta z trybunatu migdzydiecezjalnego.

VI. Zagadnienie ,,wysluchania strony pozwanej”
przez wikariusza sadowego
przed ustaleniem kompetentnego trybunalu
(KPK, kan. 1673, 3).

Z kanonem 1673, 3, zaistniala w ostatnich latach jeszcze jedna trudnosé.
Mianowicie w niektérych trybunatach zaczefa sie uciera¢ uproszczona
praktyka, ze wikariusz sadowy stalego miejsca strony pozwanej nie zasiegat

' Comm., 18-2 (1986) 408.
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jej zdania przed udzieleniem zezwolenia na prowadzenie sprawy przez
trybunat statego miejsca zamieszkania strony powodowej, jak tego domaga
si¢ norma kodeksowa. Zagadnienie przedtozono do wyjasnienia Papieskiej
Radzie dla Interpretacji Tekstow Prawnych, ktora przekazata je z kolei
Sygnaturze Apostolskiej. Ta ostatnia za$ po blizszym zbadaniu sprawy, jak
rowniez po konsultacji z Papieska Rada dla Interpretacji Tekstow
Prawnych, wydala w tej materii ,,Decretum generale”, ktorego moca
orzekla, ze powyzszej praktyki nie mozna zaakceptowaé (,,admitti nequit”).
Dopatrzono si¢ wigc w tym sposobie dzialania naruszenia prawa strony
pozwanej. Ojciec $wigty zatwierdzil ten dekret dnia 6 maja 1993 r.'

W uzasadnieniu powyzszej decyzji, Sygnatura Apostolska przytoczyla
obszerng motywacj¢. Niekdre z tych argumentow sa nastepujace:

— Przede wszystkim domaga si¢ tego wlasciwe brzmienie stow kan.
1673, 3 (,,propria verborum significatio”).

— Wystuchanie strony pozwanej ma na celu zapoznanie si¢ przez
wikariusza sadowego z okoliczno$ciami dla udzielenia zgody lub odmowy
na trybunat strony powodowej, po mysli kan. 127 § 3).

— Potwierdzenie wystuchania strony pozwanej znajduje si¢ w punkcie 4
tegoz kanonu 1673, gdzie jest mowa o analogicznym wystuchaniu przy
ustalaniu kompetencji trybunatu tzw. ,,wigkszo$ci dowoddéw”, o czym
zreszta bedzie jeszcze mowa ponizej.

— Wreszcie, odpowiada to tenorowi odpowiedzi Papieskiej Komisji
Interpretacyjnej z dnia 28 lutego 1986 r., a zatwierdzonej przez Papieza 17
maja tegoz roku, ktéra dotyczyla wprost ustalenia wikariusza sadowego,
lecz ubocznie zakladata takze wysluchanie strony pozwanej przed
udzieleniem zezwolenia na odno$ny trybunat sprawy malzenskiej.” O tym
ostatnim wyjasnieniu byta mowa powyzej, w punkcie V — tym niniejszego
referatu.

VIIL. Kompetentne forum z racji na tzw. ,,wigkszo$¢ dowodow”
(KPK, kan. 1673, 4).

Do kan. 1673 istnieje jeszcze jedno wazne wyjasnienie interpretacyjne.
Dotyczy ono jego 4 — tego numeru, gdzie jest mowa o wilasciwosci

"Tamze, 25-2(1993) 174-175.
*Tamze.
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trybunalu w sprawach matzenskich ze wzgledu na tzw. ,wiekszo$¢
dowodow” (,tribunal plerarumque probationum”). Kodeks mianowicie
stwierdza, ze wlasciwym jest ,trybunal, na terenie ktorego faktycznie
trzeba bedzie zbiera¢ wigkszos¢ dowodow, jezeli wyrazi na to zgode
wikariusz sadowy stalego zamieszkania strony pozwanej, ktory wczesniej
powinien ja zapyta¢, czy nie zglasza czego$, co nalezaloby wylaczy¢”
(,,num quid excipiendum habeat™).'

Na temat rozumienia tej normy Sygnatura Apostolska wydata, dnia 27
kwietnia 1989 r., obszerniejsze wyjasnienie w formie tzw. ,,Declaratio de
foro plararumque probationum” (,,Deklaracja na temat wlasciwosci
trybunatu wigkszosci dowodéw”).? Okazja do wydania tej deklaracji byto
pismo pewnego wikariusza sadowego (nie ujawnionego z nazwiska),
skierowane do Sygnatury. Sygnatura Apostolska w reakcji na to pismo oraz
w uzasadnieniu, ze zgodnie z kan. 1445 § 3, 1 powinna ,czuwaé nad
prawidlowym  wymiarem sprawiedliwosci w  Kosciele”, podaje
wyczerpujace  wyjasnienia, zwigzane 2z Wwyznaczaniem trybunatu
»wiekszosci dowodow”.

1. Trybunat ,wigkszosci dowodéw” z kan. 1673, 4, moze byé
mianowicie tylko wowczas uwazany za prawnie kompetentny, gdy zostang
doktadnie spetnione wymienione tu warunki. A wiec, gdy wyrazi na to
zgode wikariusz sadowy statego miejsca zamieszkania strony pozwanej,
ktory wczesniej powinien jg zapytaé, czy nie wytacza jakiego$ zarzutu,
ktory nalezatoby uwzglednié (,num quid excipiendum habeat”). Przed
spetnieniem tych warunkow trybunatl rzekomej ,,wigkszosci dowoddw” nie
moze waznie podjaé zadnych aktéw proceduralnych, jak np. wezwanie
stron, podejmowanie ugody, itd. Ten brak kompetencji Sygnatura
Apostolska motywuje kanonem 127 § 2 KPK, ktéry okresla warunki
waznosci fub godziwoscei dzialania wszelkiego przetozonego koscielnego,
gdy ustawa domaga si¢ od niego zgody lub rady niektoérych pojedynczych
0s6b do podejmowania okreslonych aktéw prawnych.* Co wigcej, to
wyrazenie zgody wikariusza sadowego statego zamieszkania strony
pozwanej na trybunat ,,wigkszosci dowoddéw” powinno by¢é wyraZne, nie
wystarczy domniemane, np. w przypadku braku odpowiedzi w
wyznaczonym terminie.*

" KPK, kan. 1673, 4; E. Sztafrowski, dz cyt,s. 383.
> AAS, 81 (1989) 892-894.

"T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta I1. t. I: Zagadnienia wstepne i
normy ogdlne, Olsztyn 1985, s. 290.

' Comm., 21-2 (1989) 114.
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2. Samego trybunatu ,wigkszoSci dowodow” nie mozna z zasady
pojmowa¢é tylko pod katem dostgpnosci $wiadkéw strony powodowe;.
Nalezy takze bra¢ pod uwage dostgpnos$¢ innych dowodow po stronie
powodowej, a takze dostgpnos¢ dowodéw zbieranych z urzedu. Owszem,
za trybunat ,,wigkszosci dowoddw” nalezy uwazaé nie trybunal dowoddw
potencjalnych, teoretycznie wzigtych, lecz trybunat wiekszosci dowodow,
ktore sg faktycznie do zebrania. Przy czym nalezy si¢ tu kierowac nie tyle
ilo$cig dowoddw, co raczej ich przydatnoscia motywacyjng. Nie moze by¢
z kolei pretekstem do wyboru trybunatu , wigkszosci dowodow”
okoliczno$¢, ze lezy on na terenie wilasnego kraju, lecz kryterium
okreslajagcym winna byé zawsze faktyczna mozliwosé zebrania wigkszosci
dowoddw. Ponadto, nie nalezy si¢ nigdy odcina¢ w takim wyborze od
waznigjszych okolicznosci okresu bezposdrednio przedslubnego oraz
poslubnego, jako bardzo doniostych w procesach matzenskich. Dlatego tez
trudno byloby przyjaé za kompetentne forum trybunat innej diecezji, niz tej,
w ktdrej sie strony poznaly, zawarly malzenstwo oraz zyly wspdlnie przez
wiele lat.'

3. Przy ustalaniu wikariusza sadowego miejsca zamieszkania strony
pozwanej, nalezy mie¢ na uwadze odpowiedz Papieskiej Komisji
Interpretacyjnej z 1986 r., dotyczacej tego samego kan. 1673, 3. Jest to
bowiem ta sama terminologia.”> OdpowiedZ ta zostala oméwiona powyzej,
w punkcie: VI - tym.

4. Zgodnie z wymogiem kan. 127 § 3, wszyscy zobowiazani do
wyrazenia zgody na rozne akty prawne, maja obowigzek wyrazi¢ swoje
zdanie ,szczerze”, tj. zgodnie ze swoim sumieniem. W tym celu wikariusz
sadowy stalego zamieszkania strony pozwanej, powinien rzetelnie zebra¢
wszystkie informacje na ten temat, tacznie z zasiggnigciem opinii samej
strony pozwanej, jej motywacji za udzieleniem zgody lub jej odmowieniem,
itd. Dzialania te nie moga uchodzié za jaki§ brak zaufania wobec
proszacego o zgode trybunatu ,,wigkszosci dowodéw”, lecz maja uchodzié
za w petni zasadne.’

5. Strona pozwana, ktéra ma by¢ pytana o zdanie przez wikariusza
sadowego swego zamieszkania, ma pelne prawo by¢ przy tym

'"Tamze, s. 115.
*Tamze.

‘Tamze.
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poinformowang o takich sprawach, jak przedmiot zgloszonego przedmiotu
sporu, czyli o tytule procesu, o wysunigtych dowodach, itd. '

W swoich motywacjach omawianej Deklaracji, Sygnatura Apostolska
powoluje si¢ nie tylko na ogodlniejsze zasady prawa kanonicznego lecz
takze na normy moralne, zawarte zwlaszcza w przemdéwieniu Pap. Jana
Pawta II do Pracownikow Roty Rzymskiej, z dnia 26 stycznia 1989 r. Byto
to jedno z bardzo doniostych przemdéwien o gwarancjach podstawowych
praw osoby ludzkiej, pociagajacych za sobg konieczno$¢ przyznania
kazdemu czlowiekowi przez ustawy koscielne prawa do wiasnej obrony.”

VIII. Podmiotowo$é procesowa akatolikow
a ,,duplex sententia conformis” w sprawach malzefiskich
(KPK, kan. 1684 §§ 1 - 2).

Kan. 1684 §§ 1 -2 KPK zawiera znang nam norme o koniecznosci
osiagniecia w procesie malzenskim podwdjnego wyroku za niewazno$cia
malzenstwa, dla osiagnigcia stanu wolnego przez strony i dla mozliwosci
ponownego zawarcia malzefistwa. Drugi wyrok, w instancji apelacyjne;j,
moze by¢ takze wydany w formie dekretu. Idzie tylko o to, azeby ten drugi
wyrok nie zawieral zakazu wstgpowania w ponowne zwiazki matzenskie,
lub by takiego zakazu nie wydat oddzielnie Ordynariusz miejsca.’

W zwiazku z tg norma zostalo przedtozone Najwyzszemu Trybunatowi
Sygnatury Apostolskiej nastgpujace pytanie: w zalozeniu, ze akatolicy,
wedtug 11 kan. KPK, nie podlegaja ustawom czysto koscielnym, a wymog
kan. 1684 o koniecznosci podwdjnego wyroku za niewaznoscia matzenstwa
dla zawarcia nowego zwiazku malzenskiego jest ustawa czysto koscielna,
czy godzi si¢ asystowaé przy malzenstwie strony katolickiej z akatolicka,
Tamze, s. 116.

? I Osservatore Romano, 27.01.1989, s. 4.

3

»Po tym, gdy wyrok stwierdzajacy za pierwszym razem niewazno$é matzenistwa zostanie
potwierdzony w trybunale apelacyjnym czy to dekretem, czy drugim wyrokiem, ci, ktérych
malzefistwo zostato orzeczone za niewazne, moga zawrze¢ nowe malzefistwo zaraz, gdy dekret
lub drugi wyrok zostanie im podany do wiadomosci, chyba ze zostalo to zabronione zakazem
zamieszczonym w wyroku lub dekrecie albo przez ordynariusza miejsca. Przepisy kan. 1644
nalezy zachowaé réwniez, jezeli wyrok, ktdéry orzekt niewaznosé malzenstwa, zostal
potwierdzony nie drugim wyrokiem, lecz dekretem.” KPK, kan.1684 §§ 1-2; P.
Lombardia - JI. Arrieta, dz. cyt,s. 1217.

165



Ks. Jan Dudziak

zwazywszy, ze poprzednie matzenstwo tej ostatniej (strony akatolickiej) ze
strong rowniez akatolicka zostato orzeczone jako niewazne przez trybunat
koscielny, ale tylko w pierwszej instancji?

Odpowiedz Sygnatury Apostolskiej w formie ,,Responsio”, z dnia 1
lutego 1990 r., brzmi przeczaco, przy rdwnoczesnym podkresleniu
obowiazku bezwzglednego przestrzegania kanonow: 1682, 1684, 1686 —
1688, ktdére si¢ domagaja podwojnego wyroku jednobrzmiacego, dla
mozliwosci asystowania przy ponownym matzenstwie strony katolickiej,
nawet ze strong niekatolickq.

Co do tej strony akatolickiej, odpowiedZ Sygnatury jest zaopatrzona
bardzo wnikliwg motywacja prawna. Najwazniejszymi elementami tej
motywacji sg trzy argumenty.

Po pierwsze, ze strona akatolicka, ubiegajaca si¢ w Kosciele katolickim
o zawarcie matzenstwa ze strong katolicka, jest posrednio takze podlegla
prawu czysto koscielnemu, a to mocag kan. 1059, ktéry stwierdza:
»Matzenstwo katolickie, chociazby tylko jedna strona byta katolicka,
podlega nie tylko prawu Bozemu, lecz takze kanonicznemu”.'

Po drugie, norma kan. 1085 § 2 2, ktora jest komplementarng do kan.
1684, chociaz jest sama w sobie prawem czysto kanonicznym, to jednak
zabezpiecza nie tylko czysto koscielne prawo.’ Chodzi tu przede wszystkim
o ochrong prawa Bozego o nierozerwalnosci wezta malzenskiego.

Po trzecie, takze strona akatolicka cieszy si¢ w $wietle procesowego
prawa kanonicznego zdolnos$cig zaskarzenia wazno$ci matzenstwa w sadzie
koscielnym. A zatem podlega ona temu ustawodawstwu.*

W odpowiedzi tej zostata w pelni potwierdzona zdolnosé podmiotowa
strony akatolickiej ,standi in iudicio” w sprawach o niewaznos$¢
malzefnstwa oraz obowiazywalno$¢ akatolikow do przestrzegania w takich
przypadkach kanonicznego prawa procesowego.

"P. Lombardia - LI, Arrieta, dz cyt, vol. II,s. 751.

* ,Chociaz pierwsze matzefistwo bylo niewaznie zawarte lub zostato rozwigzane z
jakiejkolwiek przyczyny, nie wolno dlatego zawrzeé ponownego matzenstwa, dopoki nie
stwierdzi si¢, zgodnie z prawem i w spos6b pewny, niewaznosci lub rozwigzania pierwszego.”
KPK, kan. 1085 § 2.

*Tamze.
* Comm., 24-2 (1992) 201-202.
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IX. Proces malzenski oparty na dokumentach
a badanie stanu wolnego narzeczonych
(KPK, kan. 1686).

Kan. 1686 okresla warunki przeprowadzenia tzw. procesu matzenskiego
opartego na dokumentach.'! W zwiazku z tq normg przedstawiono
Papieskiej Komisji Interpretacyjnej zapytanie, dotyczace przed-
matzenskiego badania stanu wolnego narzeczonych. Mianowicie, czy jest
konieczne przeprowadzenie procesu opartego na dokumentach, o ktorym
mowa w przytoczonym kanonie (1686), dla stwierdzenia stanu wolnego
takich narzeczonych, ktorzy bedac zobowigzani do formy kanonicznej,
zawarli tylko malzenstwo cywilne, lub przed szafarzem akatolickim.
Odpowiedz Komisji jest przeczaca, tzn. nie jest konieczne w takim
przypadku prowadzenie procesu opartego na dokumentach, po mysli kan.
1686, lecz wystarczy przeprowadzenie zwyktych dochodzen przed-
matzeniskich, po mysli kan. 1066 — 1067.> Odpowiedz t¢ zatwierdzil pap.
Jan Pawel Il w dniu 11 lipca 1984 r.}

Zakonczenie.

W podsumowaniu pragne jeszcze raz krotko i syntetycznie ujaé
przedstawione zagadnienia z zakresu kodeksowego prawa matzenskiego,
ktore zostaly blizej naswietlone oraz autentycznie zinterpretowane, badz to
przez Papieska Komisj¢ Interpretacyjng (od 1984 do 1989 r.), badz przez
Papieskg Radg¢ ds. Interpretacji Tekstow Prawnych, badz tez przez inne
dykasterie Kurii Rzymskiej, zwlaszcza za$ przez Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej. Zagadnieniami tymi sa:

" ,,Po przyjeciu skargi przedstawionej zgodnie z przepisem kan. 1677 wikariusz sadowy lub
sgdzia przez niego wyznaczony, pomijajac formalnosci zwyczajnego procesu, ale wzywajac
strony z udziatem obronicy wezta, moze orzec niewazno$¢ malzefstwa, jesli z dokumentu,
ktéry nie podlega zadnemu sprzeciwowi lub zarzutowi, wynika w spos6b pewny istnienie
przeszkody zrywajacej lub brak formy prawnej, jezeli z takq sama pewnoscia wiadomo, ze
dyspensa nie zostata udzielona albo ze pelnomocnik nie posiadat waznego zlecenia.” KPK,
kan. 1686.

*J.Dudziak, Kanoniczne przygotowanie narzeczonych do malzenstwa. W: Tarnowskie
Studia Teologiczne, XI (1992) 145 nn.

3 AAS, 76 (746-747).
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~ Konsekwencje proceduralne zasady: ,,matrimonium gaudet favore
iuris” (kan. 1060);
— Stosowalno$¢ kodeksowej ustawy o przymusie i bojazni do
malzenstw akatolikow (kan. 1103);
~ Sprostowanie biedu drukarskiego odnosnie do kanonicznej formy
matzenskiej (kan. 1108 § 1); ’
— Okreslenie wilasciwoéei trybunatéw w sprawach o niewazno$é
malzenstwa (kan. 1673 §§ 1 ~2);
- Rozumienie wikariusza sadowego w ksztaltowaniu wtasciwego forum
dla spraw matzenskich (kan. 1673, 3);
— Zagadnienie ,wysluchania strony pozwanej” przez wikariusza
sadowego przed ustaleniem kompetentnego trybunatu (kan. 1673, 3);
- Kompetentne forum ze wzglgdu na tzw. ,,wigkszo§¢ dowoddw” (kan.
1673, 4); _
— Podmiotowos¢ procesowa akatolikow a ,,duplex sententia conformis”
w sprawach matzenskich (kan. 1684 §§ 1 —2);
~ Proces malzenski oparty na dokumentach a badanie stanu wolnego
nupturientéw (kan. 1686). .
Tak przedstawia si¢ dotychczasowy stan autentycznych wyjasnien do
norm matzenskich zawartych w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r.



