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Ks. Wojciech Goralski

Problem zgodnosci wyrokow w Swietle dekretu
Roty Rzymskiej ¢. Stankiewicz z 22 II1 1994 r.

Kan. 1684 § 1 kpk stanowi, iz po tym, gdy wyrok stwierdzajacy za
pierwszym razem niewazno$¢ malzenstwa zostanie potwierdzony w
trybunale apelacyjnym, czy to dekretem, czy drugim wyrokiem, ci ktorych
malzenstwo zostato orzeczone jako niewazne, moga zawrzeé nowe
malzenstwo zaraz, gdy dekret lub drugi wyrok zostal im podany do
wiadomosci, chyba ze zostalo to zabronione zakazem zamieszczonym w
wyroku lub dekrecie albo przez ordynariusza miejsca. Kanon za$ 1644 § 1
kpk zawiera dyspozycje, w mysl ktorej po dwoch zgodnych orzeczeniach
(wyrokach lub wyroku i dekrecie) niewazno$ci matzenstwa stronom nie
przystuguje juz dalsza apelacja, lecz jedynie prosba — skierowana do
trybunatu apelacyjnego — o nowe wniesienie sprawy, po przedstawieniu
nowych i powaznych dowodow i argumentow.

Poniewaz sprawy o niewazno$¢ malzenstwa bywaja zazwyczaj
przedktadane az do uzyskania podwojnego zgodnego wyroku, co wiaze si¢
czesto z prosba stron (lub strony) o ,nova causae propositio”, w
orzeczeniach dalszych instancji pojawia si¢ niejednokrotnie problem
dotyczacy zgodnosci wyrokéw. Wszak chodzi o to, by procesy o
niewazno$¢ matzenstwa nie przeciagaly si¢ ponad potrzebe, zwhaszcza gdy
w tej samej sprawie zapadly juz dwa wyroki stwierdzajace niewazno$é
matzenstwa. Problem jednak czgsto tkwi w ocenie tego, czy dwa wyroki
,pro nullitate” sa zgodne.

Co sig tyczy kwestii ,,duplex sententia conformis”, to w kan. 1641, n. 1
stwierdza si¢, ze zgodnos¢ ta zachodzi wowcezas, gdy zapadly dwa wyroki
miedzy tymi samymi stronami, co do tego samego zadania i z tego tytutu
roszczenia. Norma wskazuje zatem na trzy elementy warunkujace owa
zgodnos¢ orzeczen: 1) te same strony procesowe; 2) to samo zadanie; 3) ten
sam tytut roszczenia (dotyczacego niewaznosci matzenstwa). Podczas gdy
dwa pierwsze elementy nie budza wigkszych watpliwosci interpre-
tacyjnych, to moze je budzi¢ element trzeci, okreslony w kanonie jako
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»~cadem causa petendi”, a wiec tytul niewazno$ci ustalony w formule
zawigzania sporu, okreslonej w kan. 1677 § 3 kpk'.

1. Ten sam tytul roszczenia w sprawach o niewaznosé
malzenistwa

W przedmiocie tytulu roszczenia prawo wyraznie domaga sig
identycznosei  tegoz tytulu w obydwu wyrokach stwierdzajacych
niewazno$¢ malzenstwa. Do uznania zgodnosci wyrokéw nie wystarczy
wige tylko réwnowazno$é czy tez réwnoznaczno$é tytutu niewaznosci
przyjetego — stosownie do powotanego wyzej kan. 1677 § 3 kpk — ,,in
formula dubii”.

Zasada o identycznosci tytulu roszezenia znajduje swoja wilasciwa
aplikacj¢ w orzecznictwie Roty Rzymskiej, ktéry to trybunal przyjmujac
apelacje od trybunaléw nizszego stopnia jurysdykcji stosuje formute
watpliwosci, stosownie do art. 62 §§ 1-2 Norm z 1994 r. oraz do kan. 1639
§ 1 kpk®. Wyrok sadowy powinien przeciez rozstrzygaé spér toczacy sig
przed trybunatem, dajac wlasciwg odpowiedZ na poszczegdlne
watpliwosci’.

Jakkolwiek zgodnoé¢ wyrokow, z przepisu kan. 1641, n. 1 kpk powinna
si¢ opiera¢ na identyczno$ci tytulu roszczenia czyli tytulu niewaznodci
(stosownie do kan. 1639 § 1 i 1683 kpk), to jednak w orzecznictwie, z
uwagi na zasade stuszno$ci kanonicznej, na wniosek jednej ze stron bierze
si¢ pod uwagg takze przypadki jedynie rownowaznosci tytutu niewaznoéci i
nie zada si¢ koniecznie jego identycznosci. Dlatego tez wyroki, w ktérych
orzeka si¢ o niewazno$ci malzenstwa z tytutu nie identycznego, lecz
" A. T. H.: Nullitatis matrimonii (A. ~ T.): Praeiudicialis: Conformitatis sententiarum quarum
una nullitatem matrimonii declaravit ob simulationem totalem, altera vero ob exclusionem boni
sacramenti. Decretum diei 22 martii 1994 coram R. P. D. Antonio Stankiewic z
»Monitor Ecclesiasticus” 119: 1994 nr 3 s. 341. ’

* Kanon ten stanowi, iz zachowujac przepis kan. 1683, na stopniu apelacyjnym nie mozna
dopuscié nowego tytulu roszczenia, nawet w formie uzytecznej kumulacji; dlatego tez
zawigzanie sporu moze odnosic sig tylko do tego, czy poprzedni wyrok, czy to w catosci czy
czgéciowo, zatwierdzi¢ tub odrzucic.

* Kan. 1611, n. 1 kpk.

* A. T. H.: Nullitatis matrimonii, jw. s. 344.
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jedynie réwnowaznego, w praktyce sadowej zwykto si¢ nazywaé
»fownowaznie zgodnymi”',

W uznanej pod rzadami dawnego kpk doktrynie prawa przyjmowato sie,
ze ten sam tytul roszczenia nie jest niczym innym jak tylko faktem
prawnym, ktory stanowi fundament prawa dochodzonego przed sadem i
okreslonego w ustawie. To za$ nie przekresla mozliwosci istnienia
zgodnosci wyrokow jedynie w czesci dyspozycyjnej, chociazby racje czyli
motywy byly rozne, byleby tylko byta ta sama dyspozycja czyli decyzja’.

W sprawach malzefiskich — podkre$lali autorzy — tyle jest tytutow
niewaznosci, ile faktéw prawnych, ktore same z siebie i niezaleznie od
innych powoduja niewaznos$¢ malzenstwa. Wynika stad, ze wyrok nie moze
abstrahowa¢ od tytutu czyli motywu niewaznosci, lecz koniecznie musi go
bra¢ pod uwage i na nim si¢ opiera¢, tak izby zawarte w nim
rozstrzygnigcie  plynglo  z  rzeczywiscie istniejacego i prawnie
udowodnionego tytutu niewaznosci. Wszak motyw, inaczej tytut
przytaczany dla zwalczenia waznosci matzenstwa, np. impotencja, przymus
i bojazn, pokrewienstwo itp., stanowi przyczyng jego niewaznosci, a tym
samym podstawe wyroku. Nie mozna zatem méwi¢ o zgodnodci wyrokdw,
jesli w danym przypadku jedno orzeczenie deklaruje niewaznosc¢
malzenstwa z jednego tytutu, drugie za$ czyni to z innego tytulu’. Wyroki
sq zgodne jedynie wowczas, gdy w pelni zbiegaja si¢ w czesci
dyspozycyjnej; natomiast ich ,,r6znos¢” w sprawach matzenskich zachodzi
wowezas, gdy wystepuje odmienno$¢ w tytutach, ktére daja prawo do
zaskarzenia niewaznosci matzefistwa'. Zgodnos¢ wyrokéw — zdaniem F.M.
Cappello — nalezy rozpatrywaé nie tylko w odniesieniu do tej samej sprawy,
np. o niewazno$¢ matzefistwa, lecz takze w odniesieniu do tego samego
artykutu, a wige do tego samego motywu czyli tytutu, z ktoérego zostata
zaskarzona niewazno$¢ matzefstwa’.

Powyzsze pojecie zgodnosei wyrokéw odnosi sig nie tylko do prosby o
nowe wniesienie sprawy, jak to zazwyczaj bywa, lecz takze do wykonania
' ,Ea de causa sententiae ipsae, quae matrimonii nullitatem declarant ex capite non identico,
sed aequivalenti tantum, in casu forensi ,,acquivalenter conformes” vocari solent”. Tamze.

*Zob. M. Lega, V. Bontocetti Commentarius in fudicia ecclesiastica. T. 2. Romae
1950 s. 4-5.

5 Zob. FM. Cappello. Dematrimonio. Romae 1961 s. 827.

* Zob. Ae. Del Corpo. De sententiis aequiralenter conformibus in causis matrimonialibus. W:
Selectae quaestiones processuales canonicae in causis matrimonialibus. Romae 1969 s. 31.

*Zob. Cappello, jw.s. 829.
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drugiego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ matzenstwa, moca ktoérego
strony — jesli nie zostalo im to zabronione — majg prawo do zawarcia
nowego matzenistwa, stosownie do kan. 1684-1685 kpk. W przeciwnym
bowiem wypadku historyczne pojgcie zgodnosci wyrokdéw odnositoby sig
jedynie do nowego wniesienia sprawy, podczas gdy w odniesieniu do
wykonania drugiego orzeczenia ,pro nullitate” uzywaloby si¢ pojecia
zgodno$ci rownowaznej w znaczeniu rozszerzajacym jego tre$¢. Bytoby to
jednak przeciwne zasadzie generalnej, w my$l ktorej ,,ubi enim lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus™. Nie jednokrotnie jednak
okreslony fakt wskazywany jako podstawa zgodno$ci rdéwnowazne;
wyrokéw bywa mylony z faktami i dowodami, na ktérych opiera si¢ czgs¢
dyspozycyjna orzeczenia.

W ocenie zgodnosci wyrokow, podkresla si¢ w dekrecie c. Stankiewicz,
nalezy zwroci¢ uwage jedynie na fakt zasadniczy, tj. autonomiczny.. i
konstytutywny, ktory sam z siebie powoduje niewaznos¢ matzenstwa, nie
za$§ na fakt drugorzedny inaczej zwykly, ktéry nie posiada zadnej
kwalifikacji prawnej autonomicznej, cho¢ w procesie matzenskim moze
mie¢ charakter argumentu odnoszacego si¢ do prawdziwosci lub falszu
orzeczenia co do faktu zasadniczego. Tak np. fakt awersji pozostaje w
relacji do faktu zasadniczego prawnie kwalifikowanej bojazni (kan. 1103
kpk), albo fakt stanu umystu sprzyjajacego rozwodowi — w stosunku do
faktu zasadniczego, jakim jest wykluczenie dobra sakramentu, inaczej
nierozerwalnosci (kan. 1101 § 2 kpk)®.

2. Ten sam tytul roszczenia w odniesieniu do wyrokéw
z symulacji zgody malzenskiej

Gdy chodzi o symulacje zgody matzenskiej, to fakt prawny zasadniczy
tkwi w fakcie psychicznym, ktory stanowi intencja czyli wola symulacyjna,

" Glossaad D. 6,2, 8.

? ,.Sed in aestimanda sententiarum conformitate attendi debet ad factum principale tantum, hoc
est autonomum et constitutivum, quod nullitatem matrimonii iam ex se efficit, non autem ad
factum secundarium seu simplex, quod nullam qualificationem iuridicam autonoman habet,
quamvis in processu matrimoniali vim argumenti consequi valeat quod spectat ad veritatem vel
falsitatem declarationis circa factum principale. Ita verbi gratia factum aversionis se praebet
quoad factum principale metus juridice qualificati (cfi. can. 1103), vel factum habitudienis
mentis divortio faventis quoad factum principale exclusionis boni sacramenti seu
indissolubilitatis (cfr. camn. 1101, § 2), et ita porro”. A. T. H.: Nullitatis matrimonii, jw. s. 346.
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wyraznie okreslona w prawie kanonicznym, przypisujacym umowie
malzenskiej sankcje niewaznosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w
przedmiocie symulacji prawo rozroznia kilka faktéw  prawnych
autonomicznych mowiac w kan. 1101 § 2 kpk o wykluczeniu pozytywnym
aktem woli samego malzenstwa, badz jakiego$ istotnego elementu, badz
wreszcie jakiego$ istotnego przymiotu tegoz matzefstwa.

Ow fakt psychiczny przesadzajacy o symulacji zgody malzenskiej,
polegajacy na intencji symulacyjnej nupturienta, mocg zewngtrznej
deklaracji pochodzacej od symulujacego staje si¢ takze faktem
materialnym, i to do tego stopnia, ze¢ w procesie bywa dowodzony nie tylko
posrednio, tj. poprzez domniemania, lecz takze bezpo$rednio, tj. poprzez
$wiadectwa co do prawdziwosci lub fatszu deklaracji symulujacego, ktéra
na forum kanonicznym nosi nazwe ,.confessio extraiudicialis™'. Co sig
tyczy jednak sposobu dowodzenia sadowego réznych faktéw prawnych,
inaczej roznych tytuldow niewaznosci (objetych dyspozycja kan. 1101 § 2
kpk), to bynajmniej nie przesadza on o zgodnosci wyrokéw, nawet gdyby
chodzito o taczne uwzglednienie kilku tytutow w tym samym procesie, w
ktorym fakty dowodowe moga by¢ zbiezne. Jesli zatem chodzi o rézne
tytuly niewaznosci, nie moze by¢ mowy o zgodnosci orzeczen’. W
przeciwnym bowiem wypadku istniatoby niebezpieczenstwo naruszenia czy
wrecz ,,przekrecenia” kanonicznego porzadku sadowego, gdyz przyjecie
rozszerzajacej interpretacji pojecia zgodnosci wyrokéw powodowatoby, ze
ten sam trybunat, wydajac dwa orzeczenia z réznych tytutéow, np. symulacji
a nastepnie z przymusu i bojazni, mogiby je uzna¢ za rownowaznie zgodne
wykluczajac tym samym mozliwo$¢ apelacji po dwoch zgodnych
wyrokach, chociaz zapadtych w tej samej instancji’.

Sprawa wyglada jednak inaczej, gdy chodzi o fakt zasadniczy, ktory ma
podwdjng kwalifikacje prawna. Moze to mie¢ miejsce np. woéwcezas, gdy
wola nupturienta jest zdeterminowana przez btad co do nierozerwalnosci
malzenstwa (kan. 1099 kpk), o ktérego to tytutu autonomii prawnej
dyskutuje si¢ dotad w doktrynie, i gdy wola ta wykluczyla — pozytywnym

'"Tamze.

? At idem modus, quo diversa facta juridica seu diversa capita nullitatis in iudicio probantur,
conformitatem sententiarum minime inducit, etiamsi agatur de capitum cumulatione in eodem
processu, in quo facta probatoria convergentia esse possunt.

Inde, si de capitibus diversis agatur, de sententiarum conformitate sermo fieri nequit”.
Tamze s.346-347.

*Tamze s. 347.
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aktem — nierozerwalno$¢ (kan. 1101 § 2 kpk), albo wowczas, gdy zbiega si¢
symulacja calkowita z symulacjg czegéciowa w postaci wykluczenia
godnodci sakramentalnej matzefistwa (kan. 1101 § 2 kpk)', zwazywszy, ze
wykluczenie sakramentalnosci takze pod rzadami w kpk z 1983 r., jest
niekiedy traktowane jako odmiana symulacji catkowitej, jak to powszechnie
przyjmowano w doktrynie i orzecznictwie pod rzadami kpk z 1917 1.
Mozna tu réwniez wskaza¢ na przypadek matzenstwa zawartego tylko na
okreslony czas (np. na 3 miesiace), ktéry moze by¢ rozpatrywany zar6wno
w aspekcie zamiaru nie zawierania wspolnoty trwalej (zob. kan. 1096 § 1
kpk), a wige wykluczenia samego matzenstwa (kan. 1101 § 2 kpk) jak i w
aspekcie wykluczenia nierozerwalnosei (kan. 1101 § 2 kpk). Lecz w przy-
padku zgodnej z prawem zmiany tytutow niewaznosci obydwa wyroki po-
winny przynajmniej uzna¢ jako udowodniony réowniez tytut alternatywny,
zwlaszeza gdy po formalnym ich rozlaczeniu obydwa tytuly mewaznosc1
byly rozpatrywane w sposob przyporzadkowany (,,subordmate”)3

3. Rozstrzygnigcie rotalne w przedmiocie zgodnos$ei wyroku
z symulacji catkowitej i wykluczenia nierozerwalnosci

W zasygnalizowanej sprawie rotalnej c. Stankiewicz zapadly dwa
orzeczenia: trybunal pierwszej instancji orzekt niewazno$¢é matzenstwa z
tytutu symulacji catkowitej po stronie powoda, w drugiej za$ instancji
turnus rotalny nie potwierdzil tego wyroku dekretem polecajac rozpatrzenie
sprawy w zwyklym trybie apelacyjnym. Turnus wydat wyrok ,pro
nullitate” jedynie z tytulu wykluczenia przez powoda nierozerwalnosci
(ktéry to tytwt figurowal w formule zawigzania sporu ,subordinate™)
dotaczajac klauzule zakazujacq wykonania tego orzeczenia. Wowczas to
patron strony powodowej zlozyt wniosek o uchylenie tej klauzuli
wychodzac z zalozenia, ze zapadle w obydwu instancjach wyroki sg
zgodne. Turnus stanat wigc przed zadaniem rozstrzygnigcia kwestii
zgodnosci wyrokow uznajac ostatecznie, ze nie zachodzi tutaj zgodno§é
orzeczef.

' Zob. dec. . Cohglovanm z 71V 1992 r. ,Monitor Ecclesiasticus™ 117: 1992 s. 508-511.
? Zob. dec. ¢. Serrano z 18 1V 1986 r. RRD 78: 1986 s. 289.

* W wyroku c. Stankiewicz powofano si¢ tutaj na orzeczenie c. Lefebvre z 3 V 1969 r. SRRD
61: 1969 s. 434.
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W uzasadnieniu rozstrzygnigcia zwrdcono uwage na to, ze Ww
orzecznictwie Roty Rzymskiej przyjmuje sig, iz niemozliwa jest kumulacja
dwodch odrgbnych tytutéw: symulacji catkowitej i symulacji czgsciowej.
Ten drugi tytut moze by¢ dofaczony do pierwszego — w formule zawiazania
sporu — jedynie w sposob podporzadkowany. Nie przyjmujac tezy o
zgodnodci zapadtych wyrokdw turnus rotalny wyszedt z zatozenia, Ze
wykluczenie samego malzenstwa (symulacja catkowita) nie daje podstaw
do przyjecia wykluczenia jego istotnego przymiotu.

Z tresci wyroku pierwszej instancji wynika, ze sedziowie rozpatrywali
obydwa tytuly zaskarzonej niewaznosci malzenstwa: gtéwny, tj. symulacje
catkowita oraz podporzadkowany, tj. symulacj¢ czgsciowa (wykluczenie
nierozerwalnosci) wydajac orzeczenie za niewaznoscia jedynie z tytutu
symulacji catkowitej. W odniesieniu do drugiego tytulu niewaznosci uzyto
w wyroku przyjetej w praktyce sadowej formuly: ,,provisum in primo”.
Nalezy jednak pamigtaé, podkreslono w orzeczeniu rotalnym, ze zupetnie
czym innym jest rozpatrywanie tytutu niewaznodci, a czym innym
okreslenie go przez definitywny wyrok, zwazywszy ze tego rodzaju wyrok
polega na rozstrzygnieciu — w mysl kan. 1607 kpk — sprawy giownej, ktdra
zostala rozpatrzona na drodze sadowej. Tymczasem stosowana w praktyce
sagdowej formula ,,iam provisum in primo” oznacza jedynie absorpcjg tytutu
niewazno$ci w odpowiedzi pozytywnej co do tytulu gloéwnego, ktoremu
inny tytul (w tym przypadku symulacji czgSciowej w postaci wykluczenia
nierozerwalnosci) zostal ,,subordinate” dotaczony w formule zawigzania
sporu'.

Dlatego tez, czytamy w wyroku rotalnym, stwierdzenie absorpcji tytutu
podporzadkowanego w tytule glownym nie moze réwnac sig wyrokowi
negatywnemu co do tego tytulu (podporzadkowanego), a tym bardziej
wyrokowi pozytywnemu. Takie stwierdzenie absorpcji jednego tytulu w
innym oznacza wylacznie zwykte wstrzymanie si¢ od wydania osadu,
podyktowane logika?. Jesli wigc np. w wyroku pierwszej instancji orzeka
sie o istnieniu symulacji catkowitej a nie orzeka si¢ w ogdle o przymusie i
bojazni z zaznaczeniem ,provissum in primo”, w wyroku za$ drugiej
instancji oglasza si¢, ze nie stwierdzono niewaznosci z tytutu symulacji
catkowitej, stwierdzono natomiast niewazno$¢ z podporzadkowanego tytutu
przymusu i bojazni, to w rzeczywistosci mamy do czynienia tylko z jednym

" A. T. H.: Nullitatis matrimonii, jw. s. 349.
? Powotano si¢ tutaj na wyrok c. Sabattani z 24 III 1961 r. SRRD 53: 1961 s. 163.
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wyrokiem (pozytywnym) z tytutu symulacji i tylko z jednym wyrokiem
(pozytywnym) z tytulu przymusu i bojazni. W zaden wigc sposob nie
mozna wowczas mowi¢ o zgodnosci wyrokdw, co pociaga za sobg
koniecznos¢ odniesienia si¢ do trzeciej instancji'.

Nalezy zatem przyja¢ jako co$ pewnego — stwierdza ponens w
referowanym wyroku — Ze orzeczenie trybunatu pierwszej instancji
pozostawito zgodnie z prawem jako nieokreslony drugi tytul niewaznosci
matzenistwa, tj. wykluczenie przez powoda nierozerwalnosci matzenstwa.
To ze ponens w II instancji ustalit — na wniosek patrona powoda — formute
watpliwoséci z obydwu tytutdéw niewaznosci (,,0b simulationem totalem ex
parte viri, sin minus ob simulationem partialem ob exclusum bonum
sacramenti ex parte eiusdem”) nie oznacza bynajmniej, Ze ponens mogt w
ten sposob uzupelni¢ brak rozstrzygnigcia tytulu symulacji czgéciowej w
pierwszej instancji. Dodanie za$ przez ponensa stow ,w tej drugiej
instancji” nie oznacza nic innego, jak tylko podjecie w trybunale
apelacyjnym, zgodnie z prawem, tytulu symulacji czg$ciowej na wniosek
patrona powoda. Gdy bowiem sedzia trybunatu, od ktérego apeluje sig,
pozostawia nierozstrzygnigta jedng z przyjetych w formule zawiazania
sporu  watpliwosci (jeden z tytuldéw) odpowiadajac zwrotem ,,non
proponitur” lub ,iam provisum in primo” itp., to wéwczas apelacja jest
sktadana wytacznie od watpliwosci (tytutdow) rozstrzygnigtych. W trybunale
apelacyjnym wolno jednak przedktadaé takze watpliwosdei (tytuty) nie
rozstrzygniete, je$li maja zwigzek z watpliwodciami  (tytutami)
rozstrzygnigtymi pozostajac w stosunku do nich jako drugorzedne, .
przyporzadkowane’.

Jesli mozna przytoczy¢é - stwierdza ponens — wyroki zgodne
rownowaznie, ktére zapadty takze pod rzadami nowego kpk, a wigc poza
przypadkiem potrdjnej identycznosdcei, o ktorej w kan. 1641, n. 1 (te same
strony; to samo zadanie; ten sam tytul roszczenia), to drugi wyrok
powinien uzna¢ za rzeczywiscie udowodniony alternatywny fakt prawny
czyli rownowazny tytul niewaznosci, na ktoérym to fakcie winny si¢ opiera¢
wyroki rownowaznie zgodne. Jednak wyrok turnusu rotalnego, zauwaza
dalej Stankiewicz, nie uznaje za rzeczywiscie udowodniony tytut symulacji
' Odniesiono sig tutaj do orzeczenia C. Pinnaz 5 X 1963 r. SRRD 55: 1963 s. 664.

? Por. Normy z 1934 r. art. 162 oraz Normy z 1994 r. art. 108.

’ Ponens przytacza tutaj kilka wyrokéw z lat 1986-1993, m.in. orzeczenie c¢. De Lanversin z 27
11993 1. Zob. A. T. H.: Nullitatis matrimonii, jw. s. 350.
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catkowitej, uznany za taki w pierwszej instancji. Audytorzy turnusu ocenili
bowiem, ze argumenty sluzace dowodzeniu wykluczenia samego
malzenstwa nie sa przekonujace, by mozna bylo przyjac¢ na podstawie akt
sprawy symulacj¢ catkowita. Tym samym wigc wyrok pierwszej instancji,
orzeczony z tytulu symulacji catkowitej po stronie powoda, nie moze by¢
uznany nawet za réwnowaznie zgodny z wyrokiem rotalnym (II instancji),
ktory orzekt niewazno$¢ matzenstwa jedynie z tytutu wykluczenia
nierozerwalnosci.

wkk

Zaprezentowany wyzej dekret turnusu rotalnego c. Stankiewicz w
sprawie zgodno$ci wyrokdéw pierwszej i drugiej instancji, zapadtych
odpowiednio z tytulu symulacji catkowitej i1 symulacji czesciowej
(»exclusio boni sacramenti”), stanowi pozyteczne Zroédlo poznania
orzecznictwa Roty Rzymskiej w przedmiocie ,sententia conformis” w
odniesieniu do spraw o niewazno$¢ matzenstwa. Wszak dyspozycja kan.
1641, n. 1 kpk, wymagajaca potrdjnej identycznosci — stron, Zgdania i
tytulu roszczenia — nastrecza niekiedy niemalo watpliwosci, szczegdlnie
gdy chodzi o aplikacje wymogu identycznosci tytulu roszczenia, ktérym w
sprawach matzenskich jest tytut ,,nullitatis matrimonii”.

Na baczna uwage zasluguja wywody ponensa zaréwno na temat
identycznosci tytulu niewaznosci malzenstwa ,in genere” jak 1 jego
identycznosci w odniesieniu do wyrokéw z symulacji zgody matzenskiej.



