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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach c. Sobanski
z 17 stycznia 1994 w sprawie o niewazno$¢ malzefstwa
z tytulu niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow

malzenskich (kan. 1095, n. 3)

L. Przebieg sprawy

AG, (...) oraz GD, (...) zawarli matzenstwo 20.10.1990 w koSciele (...) w
K. Waznos¢ tego malzenisiwa zaskarzyl AG pismem, jakie wplyneto do
Sadu (wtedy) Biskupiego w Katowicach 9.9.1991. Sad Biskupi przyjat
sprawe do procesu 5.2.1992, a biorac pod uwage replike pozwanej ustalit
jego przedmiot w formie pytania: czy udowodniono niewazno$¢
matzenstwa stron z tytulu niezdolno$ci do podjecia i wypehienia istotnych
obowigzkdéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej po stronie powoda
jak 1 pozwanej. Dekretem z 14.7.1992 zamknigto postgpowanie dowodowe,
ale na sesji w dniu 1.3.1993 sedziowie stwierdzili, iz instrukcje sprawy
nalezy uzupeli¢. Po uzupelnieniu materiatu dowodowego zamknigto
postepowanie 13.12.1993. W dniu 7.1.1994 Sad Metropolitainy wydat
nastgpujacy wyrok:

II. Motywy prawne

Wglad w naroste akta sprawy kaze prawna motywacj¢ wyroku zaczaé
od zarysowania, o co chodzi w kanonicznym procesie o orzeczenie
niewazno$ci matzenstwa. To za$§ wymaga przypomnienia podstawowych
zatozen ko$cielnego prawa malzenskiego.

Wedlug nauki Kosciota malzenstwo to , przymierze, przez ktore
mezczyzna i kobieta tworzq ze sobq wspolnote catego zycia, skierowanq ze
swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa” (kan. 1055 § 1). Zrodio takiego charakteru matzenstwa Kosciot
widzi w stworczej woli Boga. Malzetistwo miedzy ochrzczonymi jest
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rzeczywistoscia nie tylko ziemsks, lecz nadprzyrodzona, zostalo
., podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu” (kan. 1055
§ 1). Jego istotne przymioty to ,jednosé¢ i nierozerwalnosc, kidre w
malzenstwie chrze$cijanskim nabierajq  szczegdlnej mocy z  racji
sakramentu” (kan. 1056). Malzenstwo powstaje przez wyrazong zgodnie z
prawem zgode stron prawnie do tego zdolnych, ktédrej to zgody ,, nie moze
uzupelni¢ zadna ludzka wladza” (kan. 1057 § 1), a ktdra jest ,, aktem woli,
ktorym mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sig
sobie oddajq i przyjmujq w celu stworzenia matzenstwa” (kan. 1057 § 2).
Fakt, ze malzehstwo powstaje przez akt woli, to jeden z wyznacznikéw
kanonicznego prawa matzenskiego. Istotny jest bowiem wewngtrzny akt
woli, a nie tylko jej o$wiadczenie. Jesli nie ma takiej woli, czy to dlatego,
ze mimo zewngtrznego o$wiadczenia nie towarzyszy jej odpowiadajacy jej
zamiar, czy to dlatego, ze dotykaja ja jakie$ braki, nie moze zaistnie¢
matzenstwo. Dlatego przedmiotem procesu o niewazno$¢ matzenstwa jest
wladnie istnienie i stan woli nupturientéw w chwili jej wyrazenia czyli w
momencie zawierania matzenstwa. Ko$cidt nie moze rozwigza¢ matzenstwa
faktycznie czyli waznie zawartego (i dopelnionego), moze natomiast — a
jesli przynajmniej jedna ze stron zwrdci si¢ o to, musi — badaé, czy
malzefistwo zostato waznie zawarte, w tym przypadku: czy zewngtrznemu
o$wiadczeniu towarzyszy! prawdziwy, nie dotknigty brakiem akt woli.

Sens dyspozycji prawa kanonicznego dotyczacych brakéw woli mozna
zrozumie¢ jedynie, jesli ma sig rownoczesnie na oku dwie determinujace je
zasady. Pierwsza z nich to wspomniana dopiero co zasada, ze matzefistwo
powstaje przez akt woli. Druga z nich to naturalne prawo kazdego
cztowieka do zawarcia matzenstwa. Zasad tych nie wolno rozpatrywaé w
izolacji. Przyjecie pierwszej z nich w oderwaniu od drugiej prowadzitoby
do wniosku, ze w kazdym przypadku konieczna jest $wiadoma, pozytywna
aprobata wszystkich poszczegdlnych elementéw matzenstwa. Oznaczatoby
to, ze nawet najmniejszy brak woli powodowatby jej prawng
nieskutecznos¢. Skutkiem bytyby zbyt wysokie wymagania stawiane
nupturientom, co w efekcie godzitoby w prawo kazdego — takze ,, prostego.”
— czlowieka do zawarcia matzenstwa. Stad konieczno$¢ uwzglgdnienia
takze drugiej ze wspomnianych zasad, wlasnie prawa osoby do zawarcia
malzenstwa. Z kolei izolacyjne przyjecie tej zasady mogloby - wobec
nierozerwalno$ci malzenskiej — prowadzi¢ do konsekwencji nieludzkich,
przez skazywanie na zycie w matzefistwie wymuszonym, wytudzonym lub
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.z osobg do niego niezdatna. Tak pojete prawo jednej osoby uderzatoby
wtedy w prawa drugiej.

Zadaniem prawodawstwa koscielnego jest wyciagnigcie praktycznych
wnioskéw harmonizujacych obydwie zasady i ustalenie norm, ktore
rownoczes$nie chronityby prawa czlowieka 1 $wigto$¢ matzefistwa.
Prawodawca koscielny, stojac na niewzruszonym gruncie obydwu zasad,
opiera si¢ na wiekowym do$wiadczeniu Kosciofa i stara si¢ uwzgledni¢
sprawdzone osiagnigcia wiedzy, w tym przypadku wiedzy o fizycznej i
psychicznej strukturze osoby ludzkiej. Dyspozycje prawne ulegaja ewolucji
odpowiednio do do$wiadczenia i wiedzy, zawsze jednak trwaja niezmiennie
przy niekwestionowalnym zatozeniu nierozerwalnosci waznie zawartego (i
dopelnionego) malzenstwa. Znaczy to, Ze przedmiotem procesu o
niewazno$¢ matzefistwa nie sq wydarzenia po$lubne ani tez faktyczne
wywigzywanie si¢ matzonkdéw z przyjetych zobowigzan, lecz akt woli
konstytuujacy matzenstwo. Pytanie brzmi: czy zachodzit brak woli — i to nie
WJjakis” brak, lecz taki, ktéry wedle rozumienia Kosciota utrwalonego w
normach prawa kanonicznego powoduje niewazno$¢ matzenistwa od
samego jego poczatku.

W literaturze (np. K. Lidicke, MK, Einf. 1095) rozrdznia si¢ pierwotne,
bezposrednie oraz wtdérne, posrednie braki woli. Pierwotne maja miejsce
wtedy, gdy os$wiadczenie woli mija si¢ z faktyczng wolg (symulacja,
uwarunkowanie malzenstwa). Wtdrne zachodza, gdy nupturient nie
u$wiadamia sobie prawnych brakéw swej woli (defekt rozeznania, blad,
przymus nie rodzacy symulacji). Do tych ostatnich trzeba tez — w aktualnej
systematyce kanonicznego prawa matzenskiego — zaliczy¢ brak okreslony
kan. 1095 n. 3, na ktérego podstawie prowadzi si¢ niniejszg sprawe.

Kan. 1095 n. 3 brzmi: ,, Niezdolni do zawarcia maizehstwa sq ci, kiérzy
z przyczyn natury psychicznej nie sq zdolni podjaé istotnych obowiqzkow
matzenskich”. Dyspozycja ta bazuje na zaloZeniu, ze nikt nie moze prawnie
zobowigza¢ si¢ do tego, czego nie potrafi wykonaé. Jest to elementarna
zasada prawa natury, akcentowana juz w starozytnych i sredniowiecznych
Zrodtach prawa (Reg. 6 in VI°). Kan. 1095 n. 3 konstatuje niezdolnos¢ z
przyczyn natury psychicznej. Przyczyn tych nie nalezy utoZsamiaé z
choroba psychiczng, aczkolwiek choroby takie moga si¢ wsréd nich
miesci¢. Niezdolno$¢ do podjecia istotnych. obowiazkéw nie przekresla
zdolnosci do rozeznania ani w ogdle ,, zdolnosci zyciowych” danej osoby.
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Aplikacja kan. 1095 n. 3 wymaga przeto ustalenia, co nalezy rozumieé
przez ,, istotne obowiqzki malzenskie” oraz jakie przyczyny uniezdalniajg
do ich podjgcia. :

Analiza tego, co sktada si¢ na istotne obowiazki matzenskie, musi wyjsé
od cytowanego wyzej ujgcia istoty matzedstwa w kan. 1055 § 1. Wspdlnota
maitzenska to wedle nauki Soboru Watykanskiego II ,, gleboka wspdlnota
zycia { mitosci” (GS 48), obejmujaca aspekty nie tylko fizyczne, lecz takze
duchowe. Zaistnienie takiej wspdlnoty zaktada zdolnoéé do wzajemnego
oddania si¢ i przyjecia. Dzigki temu powstaje migdzyosobowa jednos¢, w
ktorej wzajemna mito$¢ matzonkéw odpowiednio si¢ wyraza, rozwija i
dojrzewa (por. GS 50). Chodzi — naucza Pawel VI — , 0 mitos¢ pelng, to
znaczy o te szczegdlng forme przyjazni, poprzez ktdrq malzonkowie
wielkodusznie dzielq miedzy sobq wszystko, bez niesprawiedliwych
wyjatkow i egoistycznych rachub” (enc. Humanae vitae 9). Ktéci sig z taka
mitoscia egoizm, szukanie siebie, tendencje do panowania i rzadzenia,
samolubstwo, brak tolerancji. W $wietle orzecznictwa koscielnego
matzenstwo wymaga zdolnosci do oddania si¢ drugiej osobie zaréwno w
sferze fizycznej jak i duchowej przy zachowaniu autonomii i godnosci
oséb; zdolnoéci do przezwycigzania wlasnego egoizmu oraz do
dostrzegania wlasnych niedostatkéw; zdolnoSci do akceptacji drugiego
czlowieka oraz do zrozumienia jego cech i gustow wlasnych; zdolnosci do
szanowania zdania odrgbnego i do ustepstw w sytuacjach konfliktowych,
mowiac krétko: zdolnosei do wyjscia poza swdj wlasny §wiat. Podkresli¢
przy tym trzeba wylacznos¢ wspolnoty matzenskiej. Tworzy ona jednosc
uwarunkowang mito$cia. Zawierajgcy malzenstwo musza by¢ zdolni do
nawiazania takiej wspolnoty, nie dzielonej migdzy osoby trzecie, spoza
malzenstwa. ,, Dlatego opusci czlowiek ojca i matke swojq i zlgczy sig z
zonq swojq i bedq dwoje w jednym ciele” (Ef 5,32) ~ co oznacza oddanie
si¢ bez reszty i ofiarne wspodldziatanie dla wzajemnego dobra. Tego
wszystkiego matzonkowie majg prawo wzajemnie oczekiwaé, to wszystko
sktada si¢ na matzenstwo i tym samym nalezy do jego ksztattu prawnego.

Oczywiste jest, ze oczekiwania ludzkie nigdy nie zostajg na ziemi w
pelni spetnione, dotyczy to rOwniez oczekiwan wigzanych z malzenstwem.
Zawarcie malzenstwa to zawsze ryzyko niepewnej przysziosci, a kazdy
nupturient wie, ze on i druga strona podlegaja stabosciom ludzkim. Stad w
procesie o niewazno$¢ matzefstwa nie chodzi o to, czy matzonkowié
faktycznie wykonywali swe obowiazki matzenskie, ani tez o to, czy i jak
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stawiali czoto trudno$ciom Zyciowym. Realizacja obowiazkéw
matzenskich, pokonywanie w miare sil i mozliwosci nastreczajacych sie
trudnosci to obowiazek etyczny. Spelnianie tych obowiazkow to sprawa
sumienia malzonkéw i nie podlega ono ocenie Sadu, ktéry skupia sie
wytacznie na zagadnieniach prawnych, to znaczy na przekazaniu i przyjeciu
praw matzenskich, gdyz na tym polega — z punktu widzenia prawa —
zawarcie malzefistwa. W rozpatrywanej sprawie nie chodzi o wolg
przekazania praw konstytuujacych wspdlnote matzenska, lecz o zdolnosé
do takiego aktu. Jesli takiej zdolnosci brak, zobowiazanie matzenskie nawet
przy najlepszej woli pozostaje czcze.

Jedli wige matzenstwo okazato sie ,, nicudane” (takie zostaje zaskarzone
w Sadzie koscielnym), Sad musi uzyskaé odpowiedZ na pytanie, czy
. nieudanie” wynikto z niepokonalnych trudnosci poslubnych, z braku woli
ich pokonania, czy tez nastapilo dlatego, ze malzefistwo z danym partnerem
przerastalo mozliwosci psychiczne osoby je zawierajacej (ARRT Dec.
79,1992,12). Nie chodzi przy tym o zdolno$¢ do sprostania wymogom
wygorowanym, wyidealizowanym, lecz takim, ktére wedle nauki i praktyki
chrzeécijaniskiej naleza integralnie do malzenstwa, a ktorej to zdolnosei
brak uniemozliwia prowadzenie zycia matzenskiego. Niemozliwo$é ta
praktycznie ujawnia si¢ po $lubie, lecz powodujace jq przyczyny musza
istnie¢ juz w momencie zawarcia malzenstwa, gdyz stan wtedy istniejacy
decyduje o waznosci zwigzku.

Aby Sad mogt orzec niewazno$¢ malzenstwa, musi osiagna¢ moralng
pewnos¢ o istnieniu okre$lonych prawem — w tym przypadku kan. 1095 n.
3 — podstaw niewazno$ci. Pewno$¢ t¢ moze czerpaé wylacznie z akt
sprawy, tj. z zawartych w aktach faktow i dowodéw (kan. 1608 § 2). Fakty,
o ktérych mowa, to wszelkie zaszlosci utrwalone w aktach sprawy, a
zwigzane z procesem i jego przedmiotem, wsréd nich takze stawiane
wnioski i zarzuty. Dowody to o$wiadczenia stron, zeznania $wiadkow,
dokumenty i opinie biegtych. Dopuszczenie i ocena dowodéw nalezy do
sedziego. Swiadkow przedstawiajg strony (sedzia ma prawo ograniczy¢
zbyt wielkg liczbg $wiadkéw — kan. 1553), bieglych powotuje Sad. Od
biegtych w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa wymaga sie nie tylko
wiedzy specjalistycznej, lecz takze znajomosci i akceptacji nauki Koéciota
o malzenstwie. Ocena ich opinii nalezy do Sadu, ktory weryfikuje
przestanki opinii i rozwaza wnioski w catoksztalcie materiatu dowodoweg
(kan. 1579 § 1) :
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Pewnos¢ moralna (kan. 1608 § 1) to nie pewno$¢ uzyskiwalna w
matematyce czy naukach przyrodniczych, lecz pewnos¢ zdobyta droga
wnioskowania logicznego i oceniajacego. Pozytywnie charakteryzuje si¢
ona tym, ze wyklucza rozsadne i uzasadnione watpliwosci, negatywnie zas
tym, ze nie wyklucza absolutnie innych mozliwosci (Pius XII, przem. z
1.10.1942 — AAS 1942, 339). Wyrok w sprawach matzenskich ma
charakter deklaratywny, u jego podstaw stoi nie wola Sadu, lecz poznanie.
Przed ocena subiektywng chronig sedzidw ustalone prawem reguly
dowodzenia, ktdrych przestrzeganie obiektywizuje pewno$¢ moralna.
Pewnos¢ taka muszq osiggnaé orzekajacy w sprawie sedziowie, w sadzie
kolegialnym — a taki rozpatruje sprawy matzenskie — dochodzi si¢ do niej
wedtug regut ustalajacych podejmowanie decyzji kolegialnych (kan. 1426
§ 1)

Przedmiotem procesu — i konsekwentnie wyroku — jest tylko i wylacznie
kwestia niewazno$ci malzenstwa. Dlatego proces taki nie jest z natury swej
procesem spornym, acz prowadzi si¢ go wedle procedury procesu spornego.
Osoba wnoszaca skarge o orzeczenie niewazno$ci matzefistwa nie wnosi
roszezen wobec drugiej strony, lecz domaga si¢ od Kosciota — konkretnie:
od Sadu ko$cielnego - orzeczenia niewaznosci matzenstwa. Jesli Sad
osigga moralng pewnos$¢ co do tej niewazno$ci, musi jg orzec niezaleznie
od stanowiska drugiej strony. Ze wzgledu na figure procesu spornego
nazywa si¢ wnoszacego sprawe powodem, druga strong nazywa si¢
pozwang. Strong prawdziwie pozwang jest jednak wiadza koscielna, od
ktorej powdd domaga si¢ orzeczenia niewaznos$ci matzenstwa i
wyciagniecia z tego orzeczenia wnioskéw co do stanu o0séb (Z.
Grocholewski, Periodica 1990, 357-391). Niesporny charakter procesu
rysuje si¢ wyraznie wtedy, gdy obydwie strony zgodnie prosza o orzeczenie
niewazno$ci ~ mimo to mowi si¢ wtedy o stronach jako o powodzie i
pozwanym. Strony moga si¢ oczywiscie r6zni¢ w ich pogladach na waznos¢
matzenistwa wzglednie co do podstaw niewazno$ci, Sad jednak nie moze
kierowaé si¢ ich pogladami za czy przeciw, lecz jedynie obiektywnag
prawdg wylaniajacg si¢ z akt sprawy. Sad musi swdj wyrok uzasadnié
argumentami prawnymi i faktycznymi. Wyrok orzekajacy niewaznosé
matzenstwa, takze z powodu niezdolnosci osoby prawnie niezdolnej do
zawarcia matzenstwa, nie ma charakteru dyskryminujacego — Sad nie
wypowiada si¢ wtedy o winie, lecz o nieistnieniu wezta malzefiskiego. W
szczegblnodci orzeczenie niewaznosci malzenstwa na podstawie kan. 1095
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n. 3 w zaden sposob nie dotyka problemu winy, opiera si¢ bowiem na
istotnym dla aplikacji tego kanonu zalozeniu , chcial, ale nie mogt”.
Dotyczy to zawsze konkretnego, rozpatrywanego i orzekanego przez Sad
matzenstwa, nie ma charakteru generalnego.

II1. Stan faktyczny

. Nierozerwalny, bardzo silny zwiqzek mojej zony z jej matkq, ktdremu
wszystko jest podporzadkowane, nic poza nim nie jest wazne, a ktdry mnie
ujawnil sie dopiero po §lubie, niedojrzalosé¢ emocjonalna zony, zupelny
brak zrozumienia przez niq istoty matzenstwa, brak poczucia jednosci,
wspolnoty z mezem, nawet brak minimum szacunku i zrozumienia drugiego
czlowieka, traktowanie meza instrumentalnie, dzieki ktdremu moze mie¢
dziecko i ktory jest slugq spelniajacym zyczenia Zony, ktora z siebie nie daje
nic, widzenie mezczyzny, meza jako uosobienie zla, brak poczucia przez
Zone obowiqzkow, jakie naklada na malzonkow matzenstwo” (k. 2) — to
wedtug skargi powoda podstawy faktyczne niewaznos$ci matzefistwa stron,
uzasadniajace prowadzenie sprawy z kan. 1095 n. 3. Wywody powoda to
jakby komentarz do tego kanonu. Nast¢pnie na dwunastu stronach opisuje
dzieje swego malzenstwa konczac konkluzja, ze przyczyny takiego
postepowania ,, muszq lezeé w jakiejs nienormalnosci” (k. 15).

Pozwana replikuje, ze przytoczony wyzej tekst to ,tyle wymysinych i
wyimaginowanych zarzutéw, ze trudno byloby znalezé ich wiecej”, i
zarzuca powodowi , powszechne postugiwanie si¢ kiamstwem” (k. 22).
Pozwana w replice ogranicza si¢ do ,,czg$ci najwazniejszych zarzutow”,
edyz gdyby chciata ,, odpowiedzieé na wszystkie, powstataby ksigzka” (k.
22). Mimo to replika zajmuje czternascie stron i stanowi po prostu
odwrocenie zarzutéw powoda.

Podobnie ukierunkowane sg zeznania stron. Powod twierdzi, ze zenit si¢
z mitodci 1 byl przekonany, ze pozwana go kocha. Oboje chceieli $lubu
koscielnego, nieporozumien przed $lubem nie bylo, ,, dopiero ostatnie dwa
tygodnie przed slubem pozwana byla zdenerwowana, przejeta wszystkimi
szczegolami” (k. 62,3). Problemy, jakie stwarzata w zwigzku ze $lubem,
tlumaczyt sobie tym, ze ona , chce, by wszystko na Slubie wypadio jak
najlepiej” (k. 62,4). Byt przekonany, ze ,pozwana potrafi prowadzié
dom”, nie zauwazyt, , by byla nadpobudliwa czy nerwowa”, ani ,, by byla
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osobq konfliktowq”. Do matki ,, odnosila sie przed $lubem zyczliwie,
natomiast wobec ojca obojetnie”’, nie zauwazyl jednak ,przed slubem
nadmiernego zwiqzku pozwanej z matkq”, ktéra nie uczestniczyla w
spotkaniach przed$lubnych stron (k. 62,4). W dniu §lubu byt , zmeczony
realizacjq wymagan pozwanej” (k. 63,5). O zyciu poslubnym zeznaje: ,, Po
Slubie zamieszkalismy w naszym mieszkaniu. Pierwsza powazniejsza
sprawa byla 2 tygodnie po Slubie. Poszlo o to, ze ja chcialem jechaé do
domu, urzqdzaé dalej mieszkanie, a pozwana chciala jeszcze zostac u
mamy. Zaproponowalem pozwanej, zeby zostata u mamy, a ona wtedy
powiedziala, ze mam si¢ wynosié, ze ja sie chyba z niq ozenilem dla
majqtku. Pozwana byla tam od rana, ja przyjechalem po niq po pracy.
Staralem si¢ udobruchaé pozwang. PojechaliSmy razem do domu. Takie
spiecia powtarzaly sie jednak, chodzilo o drobiazgi. Zaczelo sie okazywac,
ze dla pozwanej najdrobniejsza rzecz jest problemem, np. kiedy kupilismy
wyktadzine do kuchni i po jej przyklejeniu przestata sie podobac pozwanej,
pozwana zaczela plakaé. Pozwana zrobita mi tez awanture, Ze wsrod zdjeé
Slubnych, jakie robil mdj brat, nie bylo ujecia, jak ona przyjmuje Komunie.
Pozwana wrecz oskarzyla brata, ze zrobit to celowo. Tak samo nie bylo
zdjecia, jak jej matka sklada jej zyczenia. Byl jednak film video. Méwitem
pozwanej, ze to sq drobiazgi. Juz 6 stycznia pozwana chciala odejs¢ po
kolejnej kiomi o te zdjecia. Zatrzymalem jq wtedy. Musialem jednak
podrzeé te ujecia, jakich ona nie miala. Pozwana jednak odeszla 22
stycznia. Pozwana odeszla, gdy bylem w pracy, zostawita tylko kartke, jakq
zalgezylem do skargi” (k. 63,6). Kartka ta jest nastgpujacej tresci: ,, Zegnaj!
Wiedziatam, ze biore cie z krzywym interesem — ale nie wiedzialam, ze nie
chcesz mieé dzieci i ze Twojq zZong powinna byé mama. Po reszte rzeczy
wroce, ale nie sama — nie zostawie tego domu tak jak wyglada — bo w 90%
to moja zastuga. G.” (k. 20). Po dziesigciu dniach strony spotkaty i
pogodzity sig, ,, w polowie lutego pozwana znéw odeszla na 2-3 tygodnie”,
ostatecznie odeszla 16 kwietnia. Przedtem pytata powoda, czy bedzie
gotowal jej obiady, zarzucata, ze jezdzi zbyt czesto do swoich rodzicow i ze
nie potrafi ,,zrobi¢ jej dziecka”. Zaszta jednak w ciaze, wedle powoda
. probleméw z samym wspolzyciem nie bylo” (k. 63,6). O zwiazku
pozwanej z matka tak zeznaje: ,Ja wuwaZam, ze pozwana jest
niesamodzielna i przywiqzana do matki. Pozwana chciala, zeby matka
zamieszkala z nami. Twierdzi, ze si¢ mnie boi. Mowila, ze jak jej matka
umrze, to ona umrze 3 dni po niej. Mowila, ze jej matka jest najlepsza na
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Swiecie. Poza tym, kiedy sig spotykaly, $ciskaly sie, calowaly, piescity.
Pierwszy raz to zauwazylem w Boze Narodzenie. Po urodzinach pozwanej
przez godzine Sciskaly si¢ w naszej sypialni. Dla mnie bylo to szokujqce. W
trakcie spotkania u ksiezy powiedziatem pozwanej, Ze musi wybraé miedzy
mnq a matkq. Pozwana powiedziala, ze wybiera matke. W maju jeszcze raz
pozwana oswiadczyla, ze zostanie, ale bedzie spata na jednym tapczanie z
matkq. Ja sie na to nie zgodzitem” (k. 63-64,7). Wedle powoda pozwana
wszelkie decyzje podejmowata po konsultacji z matka, , bez mamy nie
potrafita si¢ znalezé” (k. 34,7). Powdd zdaje sobie sprawg, ze pozwana
oskarza go 1 jego rodzine dokladnie o to samo, co on zarzuca pozwane;.
Pozwana na$wietla po swojemu konflikty opisane przez powoda.
Zeznaje, ze kochata powoda, wydawalo si¢ jej, Ze i on ja kocha. Chciata z
nim wprawdzie zerwaé, bo wydawalo si¢ jej, ze ,, cos$ jest nie tak”, ale nie
doszto do zerwania, bo powdd stwierdzil, ze nie wyobraza sobie Zycia bez
niej. Jej matka byta przeciwna matzenstwu, gdyz , zwrdcila uwage, zZe
powdd jest nerwowy, stale skubal twarz, klepal sie po kolanach” (k. 66,3).
Pozwana miala wezesniej innych chlopakéw, ale , najbardziej powaznie
traktowata powoda” (k. 66,4). Twierdzi, ze , wszystko bylo idealnie”,
réwnoczeénie podaje, ze nie podobalo jej si¢ to, iz powdd rozmawiajac nie
patrzal na nia i skubat twarz, ponadto po pierwszej nauce przedslubnej
przyznat sie, ze , ma skrzywienie pracia”. Od jego matki dowiedziata sig,
ze ,, powdd jest takim duzym dzieckiem”, ze on ,, nie poradzi sobie w zyciu”,
ale ,,nadmiernego zwiqzku powoda z matkq” nie zauwazyta (k. 66,4).
Natomiast po $lubie , powdd wszystko ustalal ze swoimi rodzicami” i nawet
wtedy, gdy strony uzgodnity co$ wspolnie, ,,powéd po powrocie do
rodzicow méwil, ze bedzie inaczej”. Pozwana zaprzecza poszczegOlnym
zarzutom powoda 1 stwierdza: ,, To, co powdd pisze, to sq klamstwa i
oszczerstwa” (k. 67,6). O rozejsciu stron pozwana tak zeznaje: ,, Pierwszy
raz odeszlam w styczniu, kiedy powdd odmdwil mi w dni plodne wspélzycia.
W tym samym dniu wrdcilam z moimi rodzicami, ktorzy chcieli
porozmawiaé z rodzicami powoda. Rodzice nie pokazali sie, nafomiast
powdd wrdcit o 22.00 i powiedzial mi, ze mam si¢ wynosic, Ze to jest jego
mieszkanie. Slyszala to moja rodzina. Powdd pobiegt na balkon i zaczql
wolaé: ratunku. Pézniej okazalo sie, ze jego ojciec czekal pod balkonem,
poniewaz za chwile zjawil si¢ z milicjq. Nastepnego dnia pojechatam z
mamq do tesciéw, zeby pewne sprawy wyjasnic. TeSciowie krzyczeli, ze nas
zniszezq, ze przyjechalysSmy prosic o mitosé. Po 10 dniach jednak wrocilam
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do domu. Po tych wydarzeniach zachorowalam na nerwice serca.
Wczesniej jeszcze bylam u psychologa rejonowego dra M., poniewaz
wydawalo mi sie, ze powdd nie zachowuje si¢ normalnie. Lekarz powiedziat
mi, ze przed godzing byl u niego powdd. Skariyt sie na mnie. Drugi raz
bytam zmuszona odejs¢ w lutym, bo, jak zeznalam, zachorowatam na
nerwice serca. Zle sie wtedy czulam, prositam powoda, zeby zostal ze mngq,
nie wyjezdzat na narty. Powéd stwierdzil, Ze sobie zycia przeze mnie nie
bedzie marnowal i pojechal. W kwietniv okazalo sie, ze jestem w ciqzy.
Czulam sig Zle, wiec pojechalam do rodzicow, by troche odpoczqé. Pragne
dodaé, ze kiedy powiedzialam powodowi, zZe jestem prawdopodobnie w
ciqzy, w ogdle nie zareagowal. Do rodzicéw pojechatam po potudniu 16
kwietnia, a 17 rano miatam juz telefon powoda, ze wymienif zamek, ze jak
bede chciala wrocié, to mam zadzwonic. Zadzwonitam po dwdch dniach,
ale powdd tylko rzucit stuchawkq” (k. 67,6). Pozwana pragngta sig
pogodzié, takze za posrednictwem Ojcow Franciszkandéw i Diecezjalnej
Poradni Zycia Rodzinnego, chciata jednak odrebnego mieszkania, gdyz
powdd robit, co cheieli jego rodzice, a ja traktowano jak stuzaca, bez praw
(k. 68,7).

Powdd przedstawit 23 (1) $wiadkdéw, w tym rodzicdw pozwanej i dwoch
jej braci, pozwana pigtnastu, sposrod ktorych dziesigciu figurowato juz na
liscie powoda. Ta wigc strony zaproponowaty facznie 28 Swiadkow. Sad
dekretem z 24.3.1992 dopuscit oémiu, po trzech z kazdej rodziny, panig
KW wysunieta przez obydwie strony oraz p. EJ podanego przez powoda. O
tym ostatnim pozwana z gdry zaznaczyla, ze , nie moze nic powiedzieé¢ o
naszym zZyciu mafzenskim, gdyz podczas naszego wspdlnego zamieszkiwa-
nia nie byl w naszym mieszkaniu ani razu, jak rowniez mysmy nie byli u
niego, ani tez nie kontaktowali$my si¢”, ponadto pozwana wie o nim z
, opowiadan meza, ze jest on posluszny tesciom” (k. 56). Ograniczenie
liczby $wiadkéw musiato nastapi¢, gdyz sprawa od poczatku przybrata
charakter konfliktowy, za$ o$wiadczenia pisemne $wiadkéw przedtozone
przez pozwang (k. 41-43) dotyczace spraw stabo zwigzanych z przed-
.miotem procesu dowodzity, iz strony prezentujac $wiadkow stracity z oczu
przedmiot procesu.

- Ojcu powoda, JG, wydawalo sig, ze malzenstwo stron bedzie udane, i w
takim tez przekonaniu trwata rodzina powoda przez dwa miesiace po $lubie
stron. O konfliktach s$wiadek zeznaje: ,, Syn mial juz przed Slubein
mieszkanie, jakie mu kupitem. Tam strony zamieszkaly po Slubie, Byli razem
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3 miesiqce. Nieporozumienia zaczely sie prawdopodobnie po 2 tygodniach,
ko syn to ukrywal. Chodzilo o rézne drobiazgi, np. o zdjecia.
Nieporozumienia prowokowala pozwana. MySmy byli przekonani, Ze
wszystko miedzy stronami jest dobrze, bo wiedzieliSmy, jakiego mamy syna.
Strony czasami wpadaly do nas i niczym nie podpadaly. Dopiero 1 stycznia
zadzwonila matka pozwanej | powiedziala nam, ze strony Zle zyjq. Zaczela
tez mowi¢, ze syn nie nadaje sie do malienstwa, ze nie opiekuje sie
pozwang, ze pozwana Zle wyglada. Pragne dodaé, ze syn pracowal, zas
pozwana od Sierpnia juz nie pracowala. Na mdj wniosek obie rodziny
spotkaly sie 6 styczmia w mieszkaniu stron na wurodzinach pozwanej.
Pozwana od drzwi nas zaatakowala. Matka pozwanej milczala.
Dowiedzielismy sig, ze rodzice juz wezesniej zrobili synowi awanture, ze nie
opiekuje sie pozwanq. Pozwana grozifa, ze odejdzie. Kiedy syn pytal jq, co
zawinil, nie powiedziala ani slowa. Do syna mieli pretensje, Ze jest
maloméwny. Tam nie bylo zadnych przyczyn powaznych, tylko cos sie
wmawialo. Spotkanie skovnczylo sie pojednaniem. Syn nic nie zarzucal
pozwanej, on nie umial wydusi¢ z siebie slowa. Dnia 22 stycznia po
powrocie z pracy syn zastal kartke, ze pozwana odchodzi. Syn bardzo Zle
sie poczul, bolata go glowa. Po jakims czasie zadzwonil do nas ojciec
pozwanej, ze wychowalismy sadyste, narkomana. Nic jednak wiecej nie
mowit, grozil tylko synowi i nam. Pojechalismy z synem do mieszkania
stron z tym, ze ja zostatem na dole. Ojciec i brat pozwanej przyjechali tam i
pobili syna. Ja pojechatem po pomoc na policje. Pézniej jeszcze pozwana
pare razy przychodzita do syna i odchodzila. Syn chcial sie dogadaé z
pozwang. Po tym pobiciu syn sobie zastrzegl, zZeby tam nie przychodzily
rodziny, a oni stale tam bywali, ustawiali syna. Pozwana nie umiala sie
obej$¢ bez matki, kiedy syn szedl do pracy, to siedziala u niej” (k. 73-74,7).

Podobne w tresci sa zeznania matki powoda XG: ,, Po Slubie strony
mieszkaly w mieszkaniv syna. Do korica roku wydawalo nam sie, ze
wszystko miedzy nimi jest dobrze. Czasami bywalismy u stron. Spotykalismy
tam matke pozwanej [ jej brata. Matka szyla zastony. W listopadzie
podpadio mi, ze syn jest jakis blady i smutny. Tlumaczyl sie urzqdzaniem
mieszkania, przemeczeniem. Dnia 1 stycznia zadzwonila do nas matka
pozwanej. Zapytala, czy wiem, co dzieje si¢ z naszymi dzieémi. PoZniej
powiedziata, ze syn nie nadaje sie do malzenstwa, Ze nie pomaga, jest
nieopiekunczy, Ze pozwana przy nim choruje. Ja zaprzeczytam temu, bo to
bylo nieprawdq. Syn nastepnego dnia powiedzial mi, ze nie wolno mu
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przychodzié do nas. Powiedzial mi, ze pozwana ma pretensje o wszystko, o
zdjecia, o taniec. Powiedzial mi, ze pozwana nic nie robi w domu, np. jak
ugotuje zupe, to robi wielkq laske. Poza tym nie daje sig przekonac, jest jak
beton.  Spotkalismy sie wszyscy na urodzinach pozwanej, zeby
porozmawiaé. Pragne dodaé jeszcze, ze syn méwil mi, ze pozwana wpada w
euforie na widok swojej matki, cho¢ widzi jq codziennie. Wobec niego zas
zachowuje sie obojetnie. Syn pytal mnie, jak ma z tego wyjs¢. Na
urodzinach pozwanej pozwana przywitata nas krzykami. Nie wiem, co
krzyczata, bo zaczelam si¢ trzqsé, nie wiedzialam, co sie dzieje. Matka
pozwanej nic nie méwila. Natomiast ojciec zaczql méwié, ze katolicy, ze nie
cheq dzieci. Mowil to do nas, tak jakbysmy to my decydowali o dzieciach.
Wiem, ze syn chcial dzieci. Nie wiem, dlaczego stawiano mu taki zarzut.
Prébowatam godzié strony. Syn chcial pocalowaé pozwang, ale ona go
odepchnela. Strony dalej zyly ze sobq. Pozwana odeszta 22 stycznia. Syn
przyszed! do nas zrozpaczony z kartlq pozwanej. Bardzo to przezywal.
Ojciec pozwanej zadzwonil wtedy z pogrozkami. Mowil, ze wychowalam
sadyste, ze mnie zniszczy. Syn pojechal do siebie. Tam pobili go ojciec
pozwanej i jej brat. Pdzniej strony jednak jeszcze sie spotykaly, sypiali
razem. Pod koniec marca pozwana zaszla w ciqze. Strony nie mieszkaly
razem, bo syn nie godzil sie, by razem z nimi mieszkata matka pozwanej.
Kiedy urodzilo sie dziecko, syn napisat do pozwanej list, ale ona mu nie
odpisala. Nie wpuscila go tez” (k. 75,7).

Brat powoda, RG, wie o nieporozumieniach, ale nie jest co do nich
zorientowany: ,, Nie wiem, o co chodzilo stronom w czasie awantur, zn. co
sobie zarzucali. Pozwana nie potrafila przedstawié zadnych zarzutow
bratu. Jednoczesnie nie widziala zadnej winy w sobie, kiedy jq o to
pytatem” (k. 76,7).

EJ, sasiad rodzicow powoda, poznal pozwana krétko przed slubem
stron. Zeznaje: ,, Wiem, ze powdd byl bardzo zakochany, nic nie widzial
poza pozwang. Matka powoda prosita mnie, Zebym np. nic nie przygadal
pozwanej, gdybym si¢ z niq spotkal, zeby przez to nie skrzywdzié powoda.,
Oni byli przeswiadczeni, ze jak powdd sobie kogos znajdzie, to bedzie to
osoba super. Wiem, ze pozwana podobala si¢ matce powoda, ze jest ona
religijna i gospodarna, tak si¢ wyrazala o niej wobec nas. Powdd jest
czlowiekiem bardzo zréwnowazonym. Ja raz spotkatem pozwanq przed
Slubem. Dla mnie to byla taka lala, nic si¢ nie odzywala, a po chwili poszla
z A. do jego pokoju na pictrze. Matka powoda mowita, ze pozwana jest taka
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niesmiafa. Nie wiem, czy pozwana gdzies sie leczyla. Mysmy ostrzegali
matke powoda, Zeby sie tak nie angazowala, zZeby nie przeiyla
rozczarowania, ze pozwana nie spelni jej oczekiwan. Matka powoda jakby
wierzyla, ze pozwana bedzie lepszq synowq niz zona starszego syna” (k.
76,4-5). Swiadek miat wozi¢ strony do $lubu swoim polonezem, ale
pozwana uparla sig, ze musi to by¢ biaty mercedes. O nieporozumieniach
poslubnych wie od rodziny powoda. Wedtug swiadka , pozwana wszedzie
chodzi ze swojq matkq, bez niej nigdzie sie nie rusza, na weselu m.inn.
tanczyla z niq” (k. 77,7). Wbrew wspomnianym wyzej zastrzezeniem
pozwanej nie wida¢ w zeznaniach $wiadka niczego, co przekreslatoby jego
wiarygodno$¢. Swiadek wyraznie roznicuje obserwacje, opinie whasne i
wiadomosci zastyszane.

Juz po publikacji akt $wiadek nadestal pismo, w ktérym z datami
opisuje kidtnie miedzy stronami, ktorych byt swiadkiem. Sprowadzajg si¢
one do prowokacyjnego zachowania (,,chodzqc po mieszkaniach (!)
wyliczala swoje rzeczy mowiqc do swej matki, ze A. w tym wszystkim
mieszka” — k. 116). Pozwana te stwierdzenia zdecydowanie kwestionuje,
faktem jednak pozostaje, ze niektdre szczegdly koresponduja z notatkg
pozwanej, iz 90% wygladu domu to jej zastuga (k. 20).

Matka pozwanej, ZD, twierdzi, ze powod od poczatku jej si¢ nie
podobal, byt jakis taki dziwny”. Zeznaje: , Kiedy chcialam z nim
porozmawiac, spuszczal oczy, skladal kolana, skubal sie po twarzy”.
Swiadek ostrzegata pozwang, ze powdd wyglada na nerwowo chorego —
pozwana go bronita, a $wiadek nie pojmuje, dlaczego pozwana majac
przystojniejszych i bogatszych kandydatéw wybrata powoda, $wiadek
nawet pytata me¢za ,, co z niq jest, czy ona czasem nie jest oczarowana’ (K.
79,5). Swiadek nie wie, o co strony — ktére byly razem trzy miesiace —
ktocity sig, gdyz corka , nie zwierzata sie” (k. 80,7). O wydarzeniach, w
ktorych uczestniczyta, swiadek zeznaje: ,, U mnie strony tez sie klocily, a
wlasciwie pyskowat powdd. Nawet mowil mi, zebym zadzwonita do jego
rodzicow, jesli chce. W Nowy Rok zadzwonilam do rodzicéw powoda.
Zapytalam matke powoda, czy wie, ze strony si¢ kidcq. Odpowiedziala mi,
Ze sie tego domysla i od razu zaczela krzyczeé na mnie, nie dopuscila mnie
nawet do glosu. Pézniej spotkalismy si¢ na urodzinach cérki. Styszalam
tylko w przedpokoju krzyki corki i matki powoda. Prawdopodobnie matka
powoda powiedziata corce podczas skladania zyczew, ze powinna byé
poddana powodowi. Awantury zadnej miedzy nami nie bylo. Pragne dodad,
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Ze przez te 3 miesiqce corka praktycznie byla sama. Powdd wracal z pracy,
jadt obiad i jechal do mamy. Corka byla na zasitku dla bezrobotnych,
chciala is¢ do pracy do sklepu, ale powdd jej nie pozwalal. Cérka byla mu
postuszna. Pozniej 17 stycznia byliSmy na nieszporach koledowych, miedzy
stronami bylo jeszcze wszystko dobrze. Po kilku dniach cérka przyszia do
nas. Powiedziala, ze strony si¢ poklocily poprzedniego dnia i powdd wrécit
o0 godz. 1.30 w nocy. Corka zostawila mu kartke, ze odchodzi. Postanowila
Jednak wrécic. Odwiezlismy jaq, chcielismy porozmawiaé z powodem.
Zadzwonilismy do jego rodzicow. Powdd jednak nie przyjezdzal. Maqz z
synem pojechali tam. W miedzyczasie przyszedt powéd. Wygladal dziwnie,
krzyczal po corce, co tu robi, ze ma si¢ wynosic z jego mieszkania. W tym
czasie wrocil maz. Tam byla jakas szamotanina. Raz syn uderzyt w twarz
powoda, poniewaz zachowywal sie histerycznie, wybiegl na balkon, jakby
cheial wyskoczyé. Pod blokiem byl ukryty ojciec powoda i za chwile
przyjechal z milicjq. Strony pdzniej byly jeszcze razem do 16 kwietnia. W
miedzyczasie corka raz jeszcze odeszia. Miala nerwice serca. Prosila
powoda, by zostal z niq, ale on pojechal na narty. Powiedzial, ze nie bedzie
sobie przez niq marnowal zycia. Corka zaszla jeszcze w cigze, choé
podobno powdd wezesniej nie chcial mie¢ dzieci. Powdd jeidzil sam do
swoich rodzicéw, choé corka cheinie by z nim jechala” (k. 80,7).

Brat pozwanej, TD, twierdzi, Ze jest ona osobg samodzielna, za$ zdanie,
jakoby byfa uzalezniona od wilasnej matki, uwaza za bzdure (k. 81,5).
Miesiac po $lubie widzial pozwana, ,ze fzami w oczach”, jednak nie
cheiata nic méwic. ,, Pierwszy raz odeszla od powoda, bo z nim nie dalo sie
wytrzymac”, swiadek przypuszeza, ze .,z powodem nie da sie zy¢” (k.
81,7). ' :

Zeznawala rowniez KW, ktéra ,, prowadzi pozwang od 16 roku zycia
Jjako ginekolog”. Wedle zapisu $wiadek przepisywata pozwanej lekkie
srodki uspakajajace, w trakcie ciazy nasility si¢ u niej stany nerwicowe.
Kiedy wreszcie strony zjawily si¢ u §wiadka razem, pozwana ,, wywolala —
zeznaje Swiadek — bardzo glosnq scysje. Nie dopuszczala nikogo do glosu.
Wykrzykiwala tylko rézne zarzuty pod adresem powoda. Powéd cheial
pewne sprawy Humaczyé, ale ani on, ani ja nie zostalismy dopuszczeni do
glosu. Po tej wizycie doszlam do wniosku, czy nie powinno sie skierowac
pozwanej do psychiatry. Uwazalam, ze moze to byé bardzo ciezka nerwica.
Pozwana jednak wigcej sie nie pokazata u mnie. Pdzniej jeszcze dzwonit
powdd, czy pozwana przyszla do mnie. Zalil sie, ze nie moze nawiqzaé z
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pozwang kontaktu. Pragne dodac, ze pozwana zarzucita mi, ze biore strone
powoda, co nie jest prawdq. On zrobil na mnie wrazenie czlowieka
skfonnego do ugody. Natomiast zachowanie pozwanej mnie przerazato.
Powdéd skarzyl sie, ze pozwana nie chce nic dzwigac, ugotowaé mu obiadu,
bo jest w ciqzy. Pytal mnie, czy ona rzeczywiscie nie moze nic dzwigac.
Wygladalo na to, ze ciqza byla dla pozwanej pepkiem $wiata, ze pozwana
wyszta za mqz tylko po to, by mieé dziecko. Pragne dodac, ze kazda ze stron
inaczej przedstawiala swoje sprawy. To co strony mowily, bylo sprzeczne,
np. powdd twierdzil, ze chcial podwiezé pozwang, ona zas, ze jq zostawil.
Powdd twierdzi, Ze pozwana nie chce mu pokazaé dziecka, matka pozwanej
za$ méwila, ze on sig nie interesuje dzieckiem. W marcu pozwana byla u
mnie z pretensjami, ze bronig powoda” (k. 81-82,3).

Zaznajomione z zeznaniami strony zdecydowanie polemizuja z
zeznaniami $wiadkdéw strony przeciwnej. Jednak — podobnie jak
$wiadkowie — zapuszczajy sie w szczegoly nieistotne dla sprawy (np. czy
pozwana dyrygowala gosémi weselnymi wzglednie czy powdd chceiat
wyjecha¢ w gory z pozwang). Obydwie strony podwazaja tez zeznania dr
KW: pozwana przeczy, by przepisywano jej srodki uspokajajace, powdd
nie zgadza si¢ ,,z diagnozq jego charakteru” (powod chyba zle odczytat
zeznania $wiadka twierdzac, ze p. KW przypisuje mu brak dobrej woli — k.
110, $wiadek zeznata akurat odwrotnie — k. 81,3). Strony wzmacniaja swe
wywody kopiami zaswiadczen czy pism, w wigkszosci niestety odlegtych
od przedmiotu sprawy. Zeznanie lekarki, ze od r. 1980 przepisywata jej
srodki uspokajajgce, pozwana zwalcza zaswiadczeniem pani dr FZ, iz
wedle kserokopii kart chorobowych od r. 1980 — tez zreszta zataczonych do
akt (k. 95-97) — pozwana nie brata §rodkéw uspokajajacych, z wyjatkiem
okresu cigzy od kwietnia 1991 (k. 94). Jednak pod datg 24.7.1980 widnieje
zapis ,,nerwowa” (k. 95). Pozwana nie ogranicza si¢ do repliki, lecz
wystepuje z nowymi zarzutami, ktorych podbudowaniu majg stuzyé
zataczniki. 1 tak pozwana na potwierdzenie swego zdania, iZ powdd oraz
jego ojciec sq zboczeni i, chyba sypiajq razem” przedtozyla zadwiadczenie
o czasowym zameldowaniu ojca powoda w mieszkaniu powoda.
Niezaleznie od logiki tej argumentacji i pewnosci, z jaka stawia si¢ zarzuty
(,,sq zboczeni” - k. 90) zataczony dokument (rubryki pytania i odpowiedzi
wypelnita ta sama osobal) jest zbgdny, gdyz ojciec powoda zeznajac w
Sadzie taki wiasnie podal adres (a fakt zameldowania thumaczy pozniej
powo6d umozliwieniem ojcu dogladania mieszkania pod jego nieobecnos¢ —
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k. 155). Pozwana nie szczedzi zresztg mocnych okreslen: ,, czysty wymyst”,
., czysta paranoja’”, |, czyste klamstwo”, , ksiqdz pisal bzdury”, ,, bezczelnie
ktamie”, , cechuje ich bylejakos¢ i niechlujstwo”.

Powdd jest w polemice nie mniej drobiazgowy, pozostaje jednak daleki
od zwrotow, jakimi postuguje si¢ pozwana. Co wigcej, potrafi krytycznie
oceni¢ niektore swoje kroki i przyznaé si¢ do bledéw (np. w sprawie
wymiany zamka — k. 106).

Akta sprawy przediozono 28.4.1992 biegtej psycholog, dr SM. Biegta
diagnozuje na podstawie akt niskg zdolnos¢ stron do , wezuwania sie w
Swiat mysli | przezy¢ partnera”, postawy egocentryczne u obojga, niska ich
odporno$¢ na sytuacje trudne i niepowodzenia, ,pewien infantylizm” i
,zbytniq koncentracje na zadaniach prokreacyjnych” u pozwanej, , pewne
rysy psychopatyczne’ w zachowaniach powoda, uleganie przez obydwie
strony wyraznym wptywom rodzin macierzystych. Wedle bieglej obydwie
strony to , 0s0bowosci nie w pelni dojrzale do samodzielnego,
konstruktywnego [ satysfakcjonujacego oboje wspdlzycia w malzenistwie”,
co jednak , nie oznacza, iz strony w ogdle nie byly zdolne podjaé i wypelnic
podstawowych obowiqzkéw malzenskich”. Zdaniem bieglej ,powdd i
pozwana w dniu zawierania malzenstwa posiadali nie w pelni prawidtowo
uksztaltowane osobowosci, ktére utrudnialy stworzenie harmonijnie
Junkcjonujqcej wspolnoty malzehskiej, nie znosily jednak w ogdle ich
zdolnosci do podjecia i wypelnienia istotnych obowiqzkéw malzenskich” (k.
84-87).

Sad uwzglednit wniosek powoda ,,0 wigczenie do akt sprawy wynikow
badan” przeprowadzonych przez dra HK, gdy strony konsultowaly go w
Diecezjalnej Poradni Zycia Rodzinnego. Jego opinia brzmi nastgpujaco:
., Badana charakteryzuje si¢ bardzo duzq dyssymulacjq, czyli ukazywaniem
siebie w o wiele lepszym $wietle, anizeli to jest w rzeczywistosci. Mimo tej
duzej dyssymulacji - zafalszowanie wynikow w kierunku bycia , lepszq” —
test wykazal podwyzszony wynik w skali paranoi. Wywiad potwierdzil
istnienie u badanej silnej podejrzliwosci, sztywnosci myslenia. Uderza w
niej niezwykle barwny opis tego, jak to jest przeSladowana przez meza, co
ma charakter juz urojeniowy. Z wywiadu wynika, Ze motywem zawarcia
malzenstwa byl strach: maqz jakby szantazowal jq samobdjstwem.
Uzupelnieniem do postawionej tutaj diagnozy moze by¢ zachowanie sie tej
pani wraz z matkq, ktora zdradza bardzo podobne cechy co corka — owa
wlasnie pani. Czy nie mamy wiec tutaj do czynienia z pewnymi cechami
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dziedzicznymi? Paranoja nalezy bowiem do zaburzeh o charakterze
endogennym. Jesli chodzi o meza tej pani, test WISKAD wykazal jedynie
pewne odchylenia od normy w skali MK — seksualnej. Wywiad potwierdzif,
Ze u pana wystepuje skrzywienie prqcia. Reasumujqc — wysuwam hipoteze o
niezdolnosci  badanej do zawarcia trwalego zwiqzku malzenskiego,
opartego na umiejetnosci zrozumienia partnera’ (k. 145).

W takim stanie sprawy Sad ponownie przedtozyt akta sprawy — tacznie
z opinig dra HK. — p. dr SM. Biegta skorygowata swoja opinig, przyjmujac
jako przestanki (1) zeznania dr KW, (2) informacje $wiadka EJ, (3) wyniki
badan dra HK. Bieglej ,, trudno zakwalifikowaé osobowosé¢ pozwanej do
Jjakiejs jednej kategorii nieprawidlowej osobowosci”. Biegla pisze: ,, Obok
bowiem cech tzw. paranoidalnych (podejrzliwosé, sztywno$¢ myslenia,
urojenia przesladowcze) charakterystyczny dla  jej osobowosci  jest
infantylizm, ujawniajqcy sie w dominacji postawy egocentrycznej, w stabo
rozwinietej uczuciowosci wyzszej, w braku empatii, w wyraznej zaleznosci
emocjonalnej od matki. Cechy powyzisze wystepowaly w osobowosci
pozwanej juz w okresie przedmalzenskim i czynily jq niezdolnq do
samodzielnego i odpowiedzialnego pelnienia roli matzenskiej” (k. 150).
Stad konkluzja bieglej: ,, Reasumujqc, orzeka sie, ze pozwana GD w dniu
Slubu nie byla zdolna podjqé i wypelnic istotnych obowiqzkow malzenskich
ze wzgledu na nieprawidlowq osobowosé, tj. osobowos¢ o cechach
infantylnych oraz paranoidalnych” (k. 150). Te opini¢ biegla potwierdzita
zeznajac wobec Sadu (k. 151).

Opinia dra HK. i zmieniona opinia dr SM wywotata lawing listow
pozwanej i jej rodziny. Brata pozwanej ,, mdli czytajqc zeznania A. jak
rowniez jego matki” (k. 161). Poniewaz akta czytaly wylacznie strony,
trzeba przyjac, ze material dowodowy zostat udostgpniony osobom trzecim
przez pozwana. O wartos$ci tych listdw Swiadcza takie zwroty jak ,, (biegly)
rozbija i pomaga uniewazni¢ Swiety sakrament — malzenstwo wymyslajqc
bajki o mojej siostrze i matce” (k. 160) lub ,, ludzie pracujqcy w instytucji
koscielnej pomagajq psychopacie robié¢ z normalnego zdrowego czlowicka
wariata” — (TD, k. 166). Nie braklo tez , kategorycznego domagania si¢”
wyjasniefl, m.inn. uprawnien dra HK (JD, k. 199) i dr SM (TD, k. 166).
Podobnych zadan byto wigcej (ZD, k. 220, JD, k. 243), nie brakto tez
zarzutdéw takich jak ten, ze , biegly pisze bzdury pod dyktando ziecia™ —
(ZD, k. 220). Pomijajac juz fakt, ze poza stronami nikt nie ma praw
interwencji w procesie, trzeba stwierdzi¢, ze pozwana godzac si¢ na te listy
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Jjakby stracita z oczu przedmiot procesu. Sad nie mogt odpowiadaé na takie
skierowane dont  zadania, musi natomiast zaliczy¢ otrzymang
korespondencj¢ do materialu dowodowego. Nie pozostaje ona bez
znaczenia dla oceny wiarogodnodci ich autordw (np. TD ,, zaprzysiega” swe
twierdzenie o ,, manipulacjach psychopaty” (k. 166). Co wiecej, pisma te
prowadza do wnioskow wprost przeciwnych zamierzeniom ich autorow.
Np. wielokrotnie zwalcza si¢ w nich ,,silny zwigzek” pozwanej z matka
(., kwestia silnego zwiqzku siostry z mojq matkq jest kompletnq bzdurq, gdyz
taki zwiqzek nie istnieje” — TD, k. 162), a przeciez przeczy temu czynne
zaangazowanie rodziny pozwanej w proces , przy czym listy pozwanej, jej
ojca, matki i brata pisane sg tym samym stylem, postugujg si¢ identycznym
stownictwem, $wiadczg o jednakowym sposobie my$lenia, przede
wszystkim za$ dowodza, Ze rodzina pozwanej traktuje sprawe o orzeczenie
niewaznosci jej malzenstwa jako swoja (TD — zaprzysiggajac — ,, zapamieta
na zawsze” nazwisko HK — k. 165) i to catkowicie wedlug pojmowania
sprawy przez pozwana. Wbrew intencjom autoréw, ich gotowosé
zaprzysigzenia (np. k. 166, 168) takich i tak sformulowanych zarzutéw, a w
odniesieniu do dra HK po prostu brutalnych pomoéwien, kaze Sadowi
zwroci¢ uwage na stwierdzenie matki powoda: ,, G. i jej rodzice czesto
chcieli przysiega¢ na Krzyz i Biblie, mimo ze klamstwa byly ewidentne, a
przysiegi nikt nie wymagal” (k. 115). Sad z przykroscig kojarzy te
wypowiedzi, nie mniej jednak znajduja si¢ one w aktach sprawy.

W zaistniatej sytuacji Sad musial zasiggna¢ kolejnego bieglego. Mgr
WS  sporzadzit jga opierajac si¢ na aktach sprawy 1 badaniu
przeprowadzonym w siedzibie Sadu (ale nie dokonczonym z powodu
odmowy pozwanej dokonczenia testow psychologicznych). Biegly ocenia
doé¢ wysoko warto§é diagnostyczng akt, a to ,,ze wzgledu na mozliwosé
rozréznienia dwoch warstw w pisemnych wytworach stron: faktycznej
(opisujqcej  subiektywnie spostrzegane wydarzenia) i formalnej -
interpretacyjnej (odnoszqcej sie do sposobu formulowania wypowiedzi, ich
cech psychologicznych oraz do sfery interpretacji dotyczqcych zachowan
strony przeciwnej)” (k. 210). Odpowiedz bieglego na pytania Sadu brzmi:
wAnaliza materialu zgromadzonego w aktach sprawy oraz uzyskanego
badaniem psychologicznym wskazuje na istnienie po stronie pozwanej cech
psychicznych uniezdalniajacych do prawidlowego funkcjonowania w tym
zwiqzku malzenskim. Przyczyny te omowiono w czesci dotyczqeej wynikow
badan psychologicznych, a krdtko rzecz ujmujqc: zawierajq sie w
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niedojrzalo$ci uczuciowej i nadmiernie intensywnym zwiqzku z matkq ~ co

uniemozliwia powstanie uczuciowej wiezi pomiedzy stronami jako podstawy

autonomicznej wspdlnoty malzenskiej. Badanie nie wskazuje na podobng
sytuacje po stronie powoda. Trudno jest orzec, czy niezdolnosé do podjecia
obowiqzkéw malzenskich jest absolutna. Nalezy dopusci¢ mozliwosé

(przynajmniej teoretyczng) rozwoju emocjonalnego badanej i jej autonomii

uczuciowej. Jednakze biorqc pod uwage historie zwiqzku stron z duzym

prawdopodobienstwem mozna stwierdzi¢, iz nie nalezy oczekiwaé
mozliwosci powstania wspdlnoty maizeviskiej w przypadku tego zwiqzku.

Nalezy przyjaé, iz stan uniemozliwiajqcy podjecie najistotniejszych

obowiqzkow malzenskich istnial w chwili zawierania matzenstwa. Historia

zwiqzku oraz wyniki badania wskazujq na brak mozliwosci wyrdwnania
istotnych deficytow — przeciwnie, okres ten ujawnil je oraz byt czasem

narastania intensywnosci ich (deficytow) konsekwencji” (k. 213-214).
Pozwana rowniez te opini¢ zwalcza zdecydowanie, twierdzi, iz opiera

si¢ na insynuacjach, za$ jej opinia sprowadza si¢ do nastgpujacej: ,,Jak

widaé pan psycholog splycil i uogolnil sprawe w sposob w pelni korzystny
dla meza, a stanowisko psychologa w tej kwestii nalezy uznaé za
zastanawiajqce, gdy? nie pokrywa sie z prawdq, faktami i Swiadkami,
ktorych posiadam na te okolicznosci” (k. 229). Nie brak w pismach

pozwanej takich okresien opinii biegtych jak ,, kompletna bzdura” (k. 237)

— 1 wielokrotnie — ,, brednie” (k. 233). Co wigcej, pozwana nie waha si¢

twierdzié, iz psycholog sadowy pisat, jak sobie tego zyczyt powod (k. 232).
Pozwana powotuje si¢ na opini¢ oséb — jej zdaniem — bardziej

kompetentnych niz te, do ktérych zwrdcil si¢ Sad. Przedtozyla cztery

za$wiadczenia:

1. Psychologa dra ZM z 22.6.1991, ktéry , na podstawie trzykrotnych
rozmow i badan psychologicznych w okresie od lutego do czerwca
1991 stwierdza: ,, nie ujawnilem objawow swiadczqcych o zaburzeniach
psychotycznych, zaburzeniach osobowosci i poziomu intelektualnego. W
chwili obecnej u pacjentki wystepujq silne objawy nerwicowe o
charakterze reaktywnym sytuacyjnym wywolane sytuacjq matzenskq. Za
wskazane uwazam oddziatywania psychoterapeutyczne” (k. 39).

2. Psycholog mgr JT, ktéra badata pozwang 21.6.1991 i nie stwierdzila
zaburzen psychicznych ani odchylen od normy w mysleniu i zachowaniu
(k. 40).
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3. Psycholog mgr KS wydat 5.11.1993 zaswiadczenie, ze nie stwierdzil u
pozwanej ,, zaburzen typu nerwicowego i psychicznego oraz zaburzen
osobowosci”. Psycholog zaznaczyl, ze ,w/w ob. jest osobq dojrzalq
emocjonalnie” (k. 234).

4. Neurolog-psychiatra KF wydal dnia (data nieczytelna) zaswiadczenie
wprawdzie nieczytelne, ale mozna domyslaé sie, iz zaswiadcza, ze nie
stwierdzit objawow nerwicy ani psychotycznych (k. 235).

Dwa ostatnie za§wiadczenia miaty by¢ replika na opinie biegtych Sadu.
Do autordw dwéch pierwszych Sad zwrécit si¢ z odpowiednimi pytaniami,
JT nie odpowiedziata w ogole, pismo do dra ZM, skierowane do podanej na
jego pieczatce skrytki pocztowej, wrdcito z adnotacjg , nie podjeto w
terminie” (k. 202). Pozwana twierdzi, ze JT nie otrzymata tego listu (k.
233). Z kolei powod zwalcza dwie pierwsze opinie twierdzac, iz podczas
rozprawy rozwodowej dr ZM zeznal, ze wydal zaswiadczenie | po
wielokrotnych prosbach i naleganiach” pozwanej (k. 138). Niezaleznie od
tego Sad nie moze nie zwrdcié uwagi na forme tych zaswiadezen, ktére —
oczywiscie — podlegaja ocenie Sadu, przeprowadzonej w $wietle
catoksztattu materiatu dowodowego.

W materiale dowodowym najwigcej miejsca zajmujg pisma stron.
Obydwie strony zapuszczaja si¢ w drobiazgowe analizy réznych epizodow,
ktore wprawdzie byly wazne w ich pozyciu, ale nie stanowig przedmiotu
sporu. Pytanie procesowe nie dotyczy bowiem winy za rozpad malzetistwa,
lecz  zdolnosci stron do nawigzania takiej wzajemnej relacji
migdzyosobowej, jaka jest nierozerwalne malzefistwo. I tu nasuwa si¢
jeden, nieodparty wniosek: w tym zwiazku , wszystko”, tzn. rzeczy
wydawatoby si¢ bardzo drobne, stawato si¢ problemem. W aktach sprawy
fatwo znalez¢ tego potwierdzenie — jak np. — wspomniane juz wyzej
wskazanie zameldowania ojca powoda (k. 93) czy tez dowdd nadania listu
do powoda na adres jego matki (k. 98). Takie szczegoly absorbujg pozwang
nieproporcjonalnie do ich wagi. Co wigcej, sklaniaja pozwana do uogdlnien
i do wysuwania zarzutdw, co do ktorych powinna przeciez byla zdawagé
sobie sprawe, iz beda przez Sad weryfikowane i oceniane. Pozwana ma
prawo nie zgadzaé si¢ z opiniami bieglych, ale trescia i forma polemiki
wystawia $wiadectwo sobie, nie biegtym. Nie bez znaczenia dla oceny
materiatu dowodowego pozostajg takie twierdzenia, jak to, ze HK wysuwa
insynuacje (np. k. 230) i ,, nie wie, 0 kogo chodzi i o kim pisze” (k. 248), z&*
w Sadzie Biskupim ,, psycholodzy tworzq nowe bzdurne hipotezy i teorie”
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(k. 230 i 249), ze , istniejq uprzedzenia” co do jej osoby (k. 230), ze
zmiana opinii bieglej to hanba (k. 249), ze , stala sie ofiarq” pomyiki i
fatszu (k. 250). Wlasnie to, iz pozwana uwaza si¢ za ofiarg, jest
symptomatyczne. Nie chodzi tylko o dokonang oceng (,, pomytka”, , falsz”),
lecz o poglad, jakoby w procesie o orzeczenie niewaznosci ktokolwiek miat
by¢ ofiarg czy — jak pisze pozwana — ona ,, miata ponies¢ ofiare niudanego
matzenstwa” (k. 250), o ktdrego orzeczenie niewaznosci sama wnosi (k.
2361 248), tyle ze nie z jej ,, strony” (k. 248).

Akta sprawy, w szczegdlnosei za$ pisma pozwanej, potwierdzaja zdanie
HK, iz kto jest innego niz pozwana zdania, zostaje przez nig oceniony jako
wrog, ktoremu nie skgpi sie najbardziej dosadnych okreslen. Za wrogéw
uznaje powoda, jego rodzing, innych $wiadkow zeznajacych wedle oceny
pozwanej niekorzystnie (EJ, KW), bieglych, wreszcie Sad czy wrecz
Koscidt, jak to wynika z ostatniego akapitu jej glosu obroneczego (k. 250).
Wobec takiego stanowiska Sad pozostaje bezradny, jednak nie moze ulegac
grozbom (,, nie powinnam dalej byé katoliczkq” — k. 250), lecz musi
odpowiedzie¢ na pytanie procesowe zgodnie z obiektywnym materiatem
dowodowym. Sad nie moze spetnia¢ zyczen jednej ze stron (np. uzna¢ za
miarodajne i wiarygodne te opinie, ktére pozwana za takie uznaje — k. 172),
lecz ma orzekaé o prawdzie.

Prawda, o jaka chodzi, to pytanie, czy malzenstwo zostalo zawarte
niewaznie i to z powodu niezdolnosci do podjecia i wypehienia istotnych
obowigzkéw matzenskich po stronie powoda lub/oraz pozwanej.

Sad nie znajduje wystarczajacych podstaw do odpowiedzi pozytywne;j
odnos$nie do powoda. Nie uznaja go za niezdolnego do matzenstwa biegli,
nie wynika taka niezdolno$¢ z materiatu nagromadzonego w aktach sprawy.
W szczegodlnosei trzeba stwierdzié, iz wyciagnigeie wniosku o niezdolnos$ci
powoda utrudniaja pisma pozwanej i jej rodziny, zawierajg bowiem — takze
— zarzuty ewidentnie falszywe, a w odniesieniu do bieglych Sadu
nieprzebierajace w stowach. Dodaé trzeba, ze ten tytut niewaznosci Sad
przyjal na podstawie pism pozwanej, urazonej skargg powoda i
odwracajacej tytul niewazno$ci wniesiony przez niego. Dyspozycja kan.
1095 n. 3 nie moze by¢ w tym przypadku zastosowana.

Odnosnie do pozwanej przytoczone wyzej opinie dr. SM
(zmodyfikowana) oraz mgr WS zawieraja konkluzje odmienna. Nie da sie
ukry¢, Ze opinia biegtych znajduje potwierdzenie w materiale dowodowym,
przy czym niemale znaczenie ma dla Sadu sposéb zwalczania przez
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pozwang opinii uznanych przez nig za niekorzystne dla siebie. Akta sprawy,
oceniane zgodnie z kanonicznymi regulami dowodzenia, prowadza Sad do
wniosku, iz pozwana — z racji, o ktérych wyzej — nie byla w dniu
20.10.1990 zdolna do nawiazania takiej relacji miedzyosobowej, jaka jest
malzenstwo. Tym samym spelniaja si¢ wymogi kan. 1095 n. 3.

Wobec takiego stanu sprawy Sad Metropolitalny — majac Boga przed
oczyma — orzeka, iz ud ow o d niono niewazno$é malzenstwa.



