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Wyrok Sadu Miedzydiecezjalnego w Grodnie ¢. Galazka
z 30 maja 1995 r. w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa
z tytulu braku formy kanonicznej

I. Przebieg sprawy

Dnia 18 lutego 1961 r. w urzgdzie: Zapis Aktow Grazdanskogo
Sostojanija w Paltaséwce w Wotgogradskoj Obtasti w Rosji, zawarty zostat
cywilny zwiazek matzenski pomigdzy Aleksandrem L., kawalerem
wyznania prawostawnego, i Emma W., panna wyznania rzymsko-
katolickiego. Wspolnota malzeniska trwata ok. 5 lat. Dnia 26 IX 1992 r. do
Sadu Koscielnego w Grodnie wplyngta skarga powodowa Emmy o
orzeczenie niewaznodci tego matzenstwa. Sad przyjal skarge dnia 25 I
1993 r. Instrukcje dowodowsg rozpoczgto 29 V 1993 r., zakonczono 25 X
1994 r. W jej toku, przestuchano powddke i1 4 $wiadkdw. Przyjeto dowdd z
dokumentu. Strony nie skorzystaly z prawa zapoznania si¢ z aktami sprawy,
odpowiedzialy na przedwyrokowe uwagi Obroncy wezta matzenskiego. W
dniu dzisiejszym Sedziowie przystapili do wyrokowania, stawiajac sobie do
rozstrzygnigcia  watpliwosé:  czy udowodniona zostala niewazno$é
matzenstwa W. — L. z tytulu braku nadzwyczajnej formy kanonicznej?

IL. Prawne podstawy orzeczenia

Malzefistwo W. — L. zostalo zawarte w okresie obowiazywalnosci
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku, dlatego ocene waznosci tego
malzefdstwa nalezy oprze¢ na przepisach tego Kodeksu, chociaz Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 r. nie wprowadzil w tej kwestii istotnych
zmian. Przepisami Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. w niniejszej
sprawie nalezy postugiwacé si¢ tylko w odniesieniu do procedury proceso-
wej. Kodeks z 1917 roku stanowil, ze osoba ochrzczona w kosciele
katolickim moze zawrze¢ malzenstwo z osobg tego samego lub innego
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wyznania (kanon 1099 § 1, 1° i 2°) tylko wobec proboszcza lub ordy-
nariusza miejsca albo kaptana delegowanego przez jednego z nich i dwoch
przynajmniej $wiadkow (kanon 1094). Gdyby jednak kaptan upowazniony
do asystowania przy zawarciu malzenstwa byt niemozliwy do osiggniecia
bez wielkiej trudno$ci mozna bylo zawrze¢ malzenstwo wobec samych
$wiadkow (bez kaplana) w niebezpieczenstwie $mierci, albo poza nie-
bezpieczenstwem $mierci, jesli roztropnie przewidywano, ze taka sytuacja
bedzie trwala jeszcze przynajmniej przez miesiac (kanon 1098, 1°). Ma
tutaj miejsce nadzwyczajna forma kanoniczna zawarcia matzenstwa. Nie
mialaby ona zastosowania, gdyby nowozency, nie mogac uda¢ si¢ do
wilasnego proboszcza, mogliby uda¢ si¢ do proboszcza w innej blisko
potozonej miejscowosci (Komisja Interpretacyjna Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dnia 10 III 1928; 25 VII 1931, 3 V 1945 r.). Kodeks nie
podawat wobec ilu $wiadkéw nalezy zawiera¢ malzenstwo w wypadku
zastosowania formy nadzwyczajnej, uzyt jednak stow ,,coram solis testibus”
(wobec samych $wiadkow), co w zestawieniu z kanonem 1094 méwigcym
o zwyczajnej formie kanonicznej stowami ,,coram duobus testis” (wobec
dwoch $wiadkow), kazat domysla¢ sie, Zze rowniez przy zastosowaniu
formy nadzwyczajnej $wiadkéw tych ma by¢ co najmniej dwdch. Tak
rozumieli to kanoni$ci. Tak rdéwniez rozumie ten przepis Instrukcja
Kongregacji Sakramentéw z dnia 7 XII 1971 r. stwierdzajac: ,.kan. 1098,
ktory postanawia, ze wazne jest matzenstwo zawarte wobec samych dwoch
swiadkow” (Zob. Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, t. VI, z. 2,
Warszawa 1975 r., s. 363). Prawo nie méwi w jakim miejscu ma by¢
zawierane maltzefistwo wedlug formy nadzwyczajnej, mozna wigc zawrzeé
je w kazdym miejscu, w tym rdwniez w urzgdzie stanu cywilnego zgodnie z
przepisami cywilnymi danego kraju (Por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne
t. III, Olsztyn 1984, s. 187). Oczywiste jest, ze wazne malzenstwo mozna
zawrze tylko wtedy, gdy pomigdzy nowozencami nie ma przeszkdd
kanonicznych. Nowozency nie muszg zna¢ prawa kanonicznego na tyle,
aby wiedzie¢ o istnieniu nadzwyczajnej formy zawarcia malzenstwa.
Wystarczy, ze pragna zawrze¢ prawdziwe malzenstwo. Tak zawarte
matzenstwo jest matzenstwem waznym, sakramentalnym, nie wymaga-
jacym pozniej ponowienia wobec kaptana. Mozna jedynie poprosi¢ go o
btogostawienstwo. Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku do
zachowania katolickiej formy zawarcia malZenstwa zobowiazane byly -
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wszystkie osoby ochrzezone w kosciele katolickim albo przyjete od niego,
nawet, gdyby odstapili od wiary katolickiej (kan. 1099 § 1, 1°12°).

Gdyby jednak okazalo sig, ze tak zawarte malzenstwo byto niewazne z
powodu jakiej$ przeszkody prawnej, strony moglyby je uwazni¢ zgodnie z
przepisami prawa (kan. 1133-1141), albo zwrdci¢ si¢ do wiasciwego sadu
koscielnego, aby orzekt jego niewazno$¢. Te¢ niewazno$¢ nalezy
udowodni¢, bowiem prawo domniemywa, ze kazde malzefistwo jest wazne
(kan. 1014. To samo kan. 1060 KPK z 1983 r.). W odniesieniu do terenéw
na ktérych nie bylo kaptandw nalezy domniemywaé, ze wazne sg
malzenistwa zawarte zgodnie z miejscowym prawem lub zwyczajem, byleby
odpowiadaty wymogom formy nadzwyczajnej. Obowiazek dowodzenia
spoczywa na tym, kto twierdzi, ze byto ono zawarte niewaznie (kan. 1526 §
1 KPK z 1983 r.).

W aktach sprawy o orzeczenie niewaznosci malzenstwa W. — L. nie ma
$wiadectwa chrztu, ani zadnego urzgdowego dokumentu z ktérego
wynikatoby, Ze strony procesowe byty zobowiazane do kanonicznej formy
zawarcia malzenstwa, a mianowicie, ze przynajmniej jedna z nich byta
ochrzczona w kosciele katolickim, albo formalnie przyjeta do niego. Jest
faktem notorycznym, ze w okresie urodzenia stron i w okresie zawierania
przez nie malzenstwa, na terenie Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich nie istniala organizacja koscielna, a jakakolwiek religia byla
przesladowana. Nie moze wigc by¢ zadnych autentycznych dokumentow
ko$cielnych z tego okresu. Co wigcej: duchowni jakiegokolwiek wyznania
w tym okresie (poza nielicznymi wyjatkami) nie tylko nie mogli wypetnia¢
czynnosci religijnych, ale tez byli pozbawieni wolnosci. Sakramentu chrztu
udzielali ludzie $wieccy. W takich przypadkach to, czy chrzest zostal
udzielony w kosciele katolickim, czy w jakim$§ wyznaniu niekatolickim
zalezy od samego przyjmujacego chrzest, jesli w chwili chrztu miat juz
uzywanie rozumu, jesli natomiast byt jeszcze dzieckiem, od osob, od
ktérych prawnie byl zalezny (rodzicéw lub opiekundw), albo od osoby
udzielajacej chrztu (C. Off., 1 VIII 1883, Fontes, IV, n. 1083; Dec. 23 z 1.
1910; Dec. 24 zr. 1911).

W procesie o orzeczenie niewaznos$ci mailzenstwa W. — L. najpierw
trzeba udowodni¢ ze przynajmniej jedna z oséb zawierajacych to
malzenstwo zostatla ochrzczona w Kosciele katolickim, a tym samym
zobowiazana do katolickiej formy zawarcia matzenstwa. Nastgpnie nalezy
zbadaé, czy przy jego zawieraniu niemozliwe bylo zastosowanie
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zwyczajnej formy kanonicznej, to znaczy zawrzeé go w obecnodci
wihasciwego proboszcza i dwéch $wiadkow. Stwierdzenie niemozliwoscei
zastosowania formy zwyczajnej uzasadniato zastosowanie przez nowozen-
cOw nadzwyczajnej formy kanonicznej. Czy jednak forma nadzwyczajna
zostata zastosowana prawidlowo, a wiec, czy malzehdstwo to zostalo
zawarte w obecnosci dwdch $wiadkéw zwyczajnych? Po stwierdzeniu
braku nadzwyczajnej formy kanonicznej nalezy jeszcze upewnié sig, czy
niewaznie zawarte matzenstwo nie zostato w przysztoscei konwalidowane.

I1. Faktyczne podstawy orzeczenia

1. Czy strony byly zobowigzane do katolickiej formy zawarcia
malzenstwa?

Powodka urodzita si¢ na Syberii, gdzie jej rodzice zostali zestani w
ramach stalinowskich represji wobec Niemcoéw Nadwolzanskich.
Niemozliwy jest dowdd jej katolickiego chrztu w postaci dokumentu. Nie
mogla ona by¢ ochrzczona w kosciele, bo w tym czasie §wiatynie w
Zwiazku Radzieckim byly pozamykane. W skardze powodowej napisata:
~Za 3 miesigce (po jej urodzeniu) ojca zabrano do armi pracy, potem
umarla matka i ja zostatam razem z babka. Ona byla bardzo wierzaca,
katoliczka i moi rodzice tez. Bardzo wczeénie babka nauczyta mnie modli¢
sie i ona mnie ochrzcita” (k. 1). W zaprzysigzonych zeznaniach powodka
o$wiadczyta: ,,Oboje moi rodzice byli katolikami. Ja bytam ochrzczona we
wsi Jetanka w domu, dlatego, ze u nas nie bylo kodciota. To bylo
niezwlocznie po moim urodzeniu w 1942 roku. Chrzcita mnie moja babka,
ktéra byta szczera katoliczka... Nigdy nie zapisywatam sie do jakiego-
kolwiek innego wyznania religijnego... zawsze bytam katoliczka. O tym, ze
zostatam ochrzczona przez osobg wyznania katolickiego wiem od mojej
babki i od ojca... O tym, ze bylam ochrzczona przez osobg wyznania
katolickiego styszeli... wszyscy parafianie katolickiej parafii w Pattasdéwece,
z ktérymi przed wojna moi rodzice mieszkali w jednej wsi” (k. 23).
Powddka w skardze powodowej pisze o swojej chrzestnej matce, do ktorej
po swoim nawrdceniu w 1982 roku zwrdcita si¢ 0 pomoc w umocnieniu -
odzyskanej wiary (k. 2v).
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Fakt chrztu powddki przez jej babke, nalezaca, podobnie jak rodzice
powddki do Koéciota katolickiego potwierdzili: pozwany: ,rodzice Emmy
byli katolikami... Ona zawsze trzymata si¢ wiary swoich przodkéw... od
niej samej dowiedziatem sig, Ze byta chrzczona po katolicku” (k. 28) i
$wiadkowie: Jakow R.: ", Rodzice Emmy byli rzymskokatolikami... O
chrzcie Emmy przez osobe wyznania katolickiego dowiedzialem si¢ od ojca
Emmy” (k. 47) i Franciszka H.: ,,Babka ktora ja chrzcita byla katoliczka...
dowiedziatem si¢ o tym od jej babki” (k. 49).

Powodka nie jest pewna przynaleznosci wyznaniowej pozwanego.
Styszala, ze byl on ochrzczony w dziecinstwie (k. 1, 24), ale nie wie w
jakim wyznaniu religijnym. W skardze powodowej podaje, ze jego matka
»~chodzita do sekty baptystow” (k. 1v), w zaprzysiezonych zeznaniach
stwierdza: L. méwil mi, ze chrzcita go obca babka. Nie wiem jakiego
wyznania byla ta babka” (k. 24). Pozwany sam jednak wyraznie o$§wiadczyt
pod przysigga: ,,Jestem wyznania prawostawnego” (k. 28). Moi rodzice byli
wyznania prawostawnego. Ochrzcil mnie starszy wiekiem we wsi w ktorej
urodzitem si¢. Byl on wyznania prawostawnego. Ja nigdy nie
przyjmowatem wyznania katolickiego™ (k. 29).

Swiadkowie nie wiedza jakiego wyznania jest pozwany, niekt6rzy tylko
domyslaja si¢ jego pochodzenia od rodzicdw prawostawnych. ,,Ojca L. nie
znalem, a matka wedlug mego przekonania nalezata do wyznania
prawostawnego” (J. R. - k. 47v). ,Rodzice pozwanego byli
prawostawnymi. Aleksander L. nalezal do wyznania rosyjsko-
prawostawnego” (W. S. — k. 50v).

2. Czy bylo mozliwe zastosowanie zwyczajnej formy zawarcia
malzenstwa?

W skardze powodowej powddka napisata: ,,W tym czasie nie byto u nas
kodciola i o $lubie koscielnym nie bylo mowy” (k. 1v). W zeznaniach
powodka oswiadezyta: ,,W 1961 roku nikt w Poltasdwcee nie wiedziat gdzie
znajduje si¢ najblizszy kaptan katolicki... W 1961 roku nie bylo mozliwe
uda¢ si¢ do kaplana katolickiego, aby tam wzia¢ $lub koscielny... byto to
zabronione politykag wiadz. Nie bylo wtedy zadnej nadziei, ze w
Patlaséwce, albo gdziekolwiek w poblizu w przeciggu miesigca bedzie
katolicki kaptan” (k. 24).
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Podobnie zeznat pozwany: ,,W 1961 roku nikt nie wiedziat gdzie
znajduje si¢ najblizszy kaptan prawostawny, a tym bardziej katolicki. W
tym czasie na tym terytorium w ogdle nie bylo nigdzie kaptandw
katolickich. Nie bylo mozliwosci uda¢ si¢ do kaptana katolickiego nawet
dla uzasadnionej przyczyny... religia byla narazona na przesladowanie.
Nigdy nie bylo zadnej nadziei, ze w Paltaséwce, albo gdziekolwiek w
poblizu bedzie mieszkat katolicki kaptan” (k. 29).

Swiadkowie nie wiedza o istnieniu w 1961 r. w Paltaséwee, albo w
okolicy jakiegokolwiek kaptana katolickiego (J. R. — k. 47v, N. F. — k.
51v). Niektorzy z nich wprost twierdza, ze takiego kaptana nie byto (F. H. -
k. 49v, W. S. — k. 50v). Swiadkowie zgodnie nie wiedza o mozliwosci
udania si¢ w tym okresie gdziekolwiek do kaptana katolickiego w celu
zawarcia wobec niego matzenstwa (F. H. — k. 49v, W. S. — k. 50v, N. F. -
k. 51v). Jeden tylko $wiadek J. R. zeznal, ze gdyby strony chciaty, to mogty
bez powaznych trudnosci udaé si¢ do Alma Ata, gdzie byt wtedy kaplan
katolicki. Dodaje jednak, ze jest to odlegtos¢ okolo czterech tysiecy
kilometrow (k. 47v). Swiadek ten jednak w tym okresie mieszkat w Alma
Ata i nie znal sytuacji w Pattaséwce, gdzie, wedtug swiadka F. H. ludzie
»zyli zle pod wzgledem materialnym i nie mieli $rodkow na wyjazdy
gdziekolwiek” (k. 49).

Swiadkowie nie wiedza, czy byla nadzieja, ze w przeciagu miesiaca
moze pojawié sig¢ w Paltaséwee albo w okolicy kaptan katolicki, ktory
moéglby asystowa¢ przy zawieraniu matzenstw (k. 47v, 50v, 51v). F. H.
wprost oswiadezyta: ,My$my w ogdle nie mysleli, ze w Pattasowce, albo
gdziekolwiek w okolicy Pattaséwki bedzie w przeciagu miesiaca katolicki
kaptan” (k. 49v).

Niepodwazalnym dowodem, czy bylo mozliwe zastosowanie
zwyczajnej formy kanonicznej jest urzedowe stwierdzenie Ka. Arcybiskupa
Tadeusza Kondrusiewicza, Administratora Apostolskiego dla Katolikéw
Obrzadku Lacinskiego Europejskiej czgéci Rosji: ,,wedlug mojego
rozeznania w roku 1961 w Paltasowce (Wolg. obl) nie bylo ksigdza
katolickiego, gdyz w owym czasie w catej Rosji byly czynne tylko dwa
koscioty w Moskwie i Leningradzie. Natomiast nie da si¢ wykluczy¢, ze
jaki$ kaptan mégt od czasu do czasu przybywaé do Pattaséwki, gdzie sa
Niemcy, majac na uwadze niedaleki stosunkowo Kazachstan” (k. 33).
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3. Czy nadzwyczajna forma kanoniczna zawarcia tego malzenstwa
zostala zastosowana prawidlowo?

Juz w skardze powodowej powddka napisata, Zze podczas $lubu
cywilnego ,,w gabinecie ZAGS-u byta tylko jedna kobieta, ktéra zarejestro-
wata nasz $lub” (k. 1v). W zaprzysiezonych zeznaniach o$wiadczyta: ,,Na
zawarcie matzenstwa udali$my sie sami tylko we dwoje. Nie bylo z nami
bliskich, przyjacidt, znajomych. W momencie zawierania maitzenstwa w
ZAGS-ie oprocz urzednika rejestrujacego nasz Slub, a takze mnie i
Aleksandra nie byto nikogo” (k. 24).

Doktadniej t¢ okoliczno$é wyjasnit pozwany: ,,Do ZAGS-u na zawarcie
malzenstwa przybytem tylko ja z Emma. Nie bylo ani krewnych, ani
przyjacidt, ani znajomych. W ZAGS-ie oprocz osoby rejestrujacej moj Slub
z Emmg nie byto wiecej nikogo. W tym czasie byt taki porzadek rzeczy, ze
rejestracja odbywala sie bez obecnosci $wiadkow” (k. 29).

Spoérod $wiadkow tylko F. H. potwierdzita t¢ okolicznosé: ,,Oprocz
Emmy, Aleksandra i urzednika rejestrujacego $lub nie byto w ZAGS-ie
nikogo. Dowiedziatam si¢ o tym od Emmy i Aleksandra po weselu. W
60-tych latach rejestrowano $luby bez $wiadkow” (k. 49v). Inni $wiadkowie
zeznajacy w procesie nie znajg okolicznodci zawarcia tego matzenstwa.

4. Czy niewazne malzenstwo stron bylo konwalidowane w
przyszlosci?

Obydwie strony wyraznie zeznaty, ze nigdy nie zawieraly pomigdzy
soba $lubu koscielnego, ani nie podejmowaly prob uwaznienia swojego
malzenstwa wobec Kosciota katolickiego (k. 24v, 29v). Rowniez wszyscy
$wiadkowie zgodnie oswiadezyli, ze o czyms$ takim nigdy nie styszeli (k.
47-48, 49, 50, 51).

IV. Ocena materialu dowodowego
Nie ulega watpliwosci, ze powodka zostata ochrzezona w Koéciele
katolickim, a tym samym zobowiazana do kanonicznej formy zawarcia

matzenstwa. Z moralng pewnosciag mozna uznaé, ze pozwany zostal
ochrzczony w wyznaniu prawostawnym. Pomiedzy nowozeficami istniata
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wigc przeszkoda réznosci wyznania zabraniajaca im zawarcia malzenstwa
(kan. 1060). Uzyskanie dyspensy od tej przeszkody nie bylo mozliwe ze
wzgledu na brak organizacji ko$cielnej na terenach Zwiazku Radzieckiego.
Nie byta to jednak przeszkoda rozrywajaca. Zawarcie malzenstwa z tg
przeszkoda bez dyspensy, jakkolwiek zabronione dla katolikdw, nie
powodowato jego niewaznosci (kan. 1036 § 1). Rozrywajacych przeszkod
kanonicznych pomigdzy nowozencami nie byto.

W miejscu zamieszkania stron w czasie zawierania przez nie
matzenstwa nie bylo organizacji koscielnej. Brak dostepu do kaptanow
stwierdzity w swoich zeznaniach nie tylko strony procesowe, ale tez
potwierdzili §wiadkowie. Ewentualne watpliwosci co do tego rozstrzyga
urzgdowe stwierdzenie Abpa T. Kondrusiewicza z Moskwy. Najblizszy
urzedujacy kaptan katolicki byt w Moskwie, blisko pdttora tysiaca
kilometrow od miejsca zamieszkania stron (nie w Alma Ata, jak uwaza
jeden ze $wiadkdéw). Pomimo iz jeden ze $wiadkow jest zdania, ze strony
mogly bez wielkiej niedogodno$ci udac si¢ do Alma Aty (4 000 km) w celu
zawarcia malzenstwa wobec kaplana katolickiego (k. 47), nalezy przyjac,
ze byloby to zwiazane z wielka niedogodnoscia, jakiej prawo nie wymaga.
Taki wyjazd byl kosztowny, a jak zeznal jeden ze §wiadkdéw w tym czasie
ludzie zyli biednie i nie mieli wielkich $rodkéw finansowych (k. 49).
Ponadto wyjazd taki musiatby trwaé kilka lub kilkanascie dni, a strony nie
mogly fatwo opusci¢ swego miejsca pracy. Zgodnie z zasada, ze w tym co
dotyczy prawa czysto ko$cielnego (w tym wypadku forma kanoniczna
matzenstwa), nie mozna wymagaé od czlowicka nadzwyczajnych
wysitkdw, nalezy uzna¢ za udowodnione, ze urzedujacy $wiadek zawarcia
matzenstwa (proboszcz lub ordynariusz) byt dla stron nieosiagalny. Nie
bylo tez nadziei, Ze bedzie on osiagalny w przeciagu miesiaca, jak wymaga
tego przepis prawa kanonicznego. Nie przeczy temu zdanie stwierdzenie ks.
abpa T. Kondrusiewicza, ze z pobliskiego Kazachstanu mogt sporadycznie
pojawié si¢ jaki$ kaptan (k. 33). Rzeczywiscie po uwolnieniu kaptanow z
fagrow w polowie lat pigédziesiatych, wielu z nich potajemnie wedrowato
zwlaszcza po Kazachstanie, aby napotykanym wiernym udziela¢ postug
religijnych. Gdyby jednak taki kaptan pojawit si¢ w Paltaséwce, to bytby to
fakt nieprzewidywalny, bowiem tacy kaplani ukrywajac si¢, nie
powiadamiali o terminie swego przybycia do jakiej$ miejscowosci. Gdyby
taki kaptan byt obecny przy zawieraniu malzefstwa, bylby to tylko §wiadek
zwyczajny wedlug nadzwyczajnej formy kanonicznej (kan. 1098 2°), bo nie
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bytby to proboszcz whasny (kan. 1095, § 1, 2°). Jego obecno$¢ nie miataby
wplywu na wazno$¢ zawieranego matzenstwa.

Obydwie strony procesowe w odpowiedziach na przedwyrokowe uwagi
Obroficy wezta matzenskiego oswiadczyly, ze przy zawieraniu pomigdzy
soba matzenstwa w 1961 roku nie mialy intencji zastosowania kanonicznej
formy zawarcia matzenstwa (k. 60, 62). Jednak przy nadzwyczajnej formie
kanonicznej nowozency nie muszg mie¢ woli zastosowania jej. Trudno
przeciez wymagaé od przecigtnego wiernego szczegdlowej znajomosci
prawa kanonicznego. Wystarczy, ze majg intencj¢ zawarcia pomigdzy soba
prawdziwego malzenstwa (Autorow tak uwazajacych podaje F.
Baczkiewicz, Prawo kanoniczne, Opole 1958, t. II, s. 296, przypis 11). Nie
ma podstaw do watpienia, ze strony zawierajac matzefistwo w ZAGS-ie
mialy intencj¢ zawarcia prawdziwego malzenstwa. Zrozumiate jest, ze nie
pragnely wtedy zawrzeé matzenstwa wedhug formy katolickiej, bo byto to
wtedy niemozliwe, a ponadto w tym czasie obydwie strony byly niereligijne
i nie przywigzywaly wagi do obrzedéw religijnych. Prawnie jednak
powddka nie przestala byé zobowigzana do katolickiej formy zawarcia
matzenstwa.

Niezachowanie kanonicznej formy zawarcia matzenstwa W. — L,
jakkolwiek bedace gtdéwnym przedmiotem procesu, zostato udowodnione
najstabiej ze wszystkich watpliwosci, jakie ten proces ma wyswietlic.
Wprawdzie strony zgodnie zeznaly pod przysigga, ze podczas zawierania
ich matzedstwa byla obecna tylko jedna osoba, rejestrujaca to matzenstwo,
ale ich zeznania potwierdzit pod przysigga tylko jeden $wiadek. Zrozumiate
jest, ze z natury rzeczy najtrudniej jest udowodnié brak swiadkow, bo jak
udowodni¢ co$ przy czym si¢ nie byto. W takim procesie mozliwy jest
tylko $wiadek ze styszenia od stron, ktéry uzyskat wiadomo$ci w czasie
niepodejrzanym. Dlaczego strony maja tak mato $wiadkéw na te
okoliczno$¢? Od ich $lubu uptyngto juz ponad trzydziesci lat. Trudno wigce
o $wiadkéw po tak dtugim okresie czasu. Mozna tez uznaé, ze nie byt to
temat szczegdlnych rozmoéw. Zawieranie malzenstw w ZAGS-ie bez
$wiadkéw bylo w tym czasie zwyczajng praktyka w Pattasdwce (k. 29, 49),
pomimo iz miasto to liczy wigcej jak 10 000, a mniej jak 100 000
mieszkaficéw. Nie powinno by¢ trudnosci ze znalezieniem $wiadkdw §lubu.
Zawarcie tego matzenstwa nie odbiegalo wigc od zawierania innych
matzenstw, a opowiada si¢ co$ zwykle co§ co bylo nietypowe,
charakterystyczne. Nalezy jednak uzna¢ za udowodnione niezastosowanie

251



Wyrok Sadu Migdzydiecezjalnego w Grodnie ¢. Gatazka z 30 V 1995 1.

kanonicznej formy nadzwyczajnej. Wérdd Srodkéw dowodowych prawo
kanoniczne wymienia przeciez dowdd z oswiadczenia stron, a obydwie
strony procesowe zgodnie zeznaly, Ze podczas zawierania ich malzenstwa
nie bylo dwoéch $swiadkow zwyczajnych. Zeznania te nalezy uznal za
niepodejrzane. Juz w pierwszym pismie do Sadu Kogcielnego powddka
opisujac historig swego zycia podaje ten szczegdl. Nie zna ona prawa
kanonicznego i nie wiedziata, ze to moze mie¢ znaczenie dla sprawy. Nie
ma wigc podejrzenia o podstgp z jej strony. Nie ukrywa ona przeciez
ciemnych stron swego zycia. Jest osobg prawdomdwna, co potwierdzaja:
pozwany, $wiadkowie i duszpasterz. Trzeba tez wziaé uwage, ze zeznania
procesowe miaty miejsce ok. 2 000 km od siedziby Sadu przy pomocy
sedziego delegowanego, ktdry, jakkolwiek dokonat przestuchania bardzo
dobrze, to jednak nie jest on kanonistg i w trudnych przypadkach nie
zastapi wykwalifikowanego sg¢dziego, zadajacego z urzedu dodatkowe
pytania.

Kanon 1679 w powigzaniu z kanonem 1536 § 2 KPK z 1983 roku
dopuszeza mozliwos¢ przyznania mocy petnego dowodu nawet w sprawach
dotyczacych dobra publicznego (a do takich nalezg sprawy malzenskie)
zgodnym zeznaniom stron procesowych tylko wtedy, gdy ,,dochodza inne
elementy, ktére je ostatecznie wzmacniajg”. Nie ma watpliwosci, ze w
sprawie W. — L. takie elementy maja miejsce. Sa nimi: niepodejrzanosc
stron, zwlaszcza powddki, potwierdzona opinig $wiadkéw i duszpasterza i
przede wszystkim zeznanie niepodejrzanego $wiadka (F. H.). Rota
Rzymska w swoich orzeczeniach niejednokrotnie opiera sie na nie
budzacych podejrzen zeznaniach jednego tylko $wiadka (Zob. J. Grzywacz,
Moc dowodowa zeznan $wiadkéw wedlug nowego Kodeksu Prawa .
Kanonicznego, RTK 32, z. 5, s. 31-50).

Wymienione wyzej argumenty daja moralng pewno$¢, ze przy
zawieraniu tego matzenstwa nie miata miejsca prawidlowo zastosowana
nadzwyczajna forma kanoniczna.

Strony zgodnie zeznaly, ze malzenstwo ich nie zostalo nigdy
konwalidowane. Réwniez $wiadkowie nie slyszeli, aby strony kiedy-
kolwiek ponawialy zgode malzenska, czy w inny sposéb staraly sie o
uwaznienie niewaznego matzenstwa wobec Kosciota katolickiego. Sama
historia Zycia stron procesowych wyklucza taka mozliwosé. Strony
zawierajgc matzenstwo w 1961 roku byly dalekie od jakiejkolwiek religii.”
Przez caly czas trwania wspdlnoty malzenskiej do 1965 roku nie odczuwaty
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potrzeb religijnych, w tym rowniez ewentualnego konwalidowania
niewaznego matzenstwa. Powodka nawrocenie religijne przezyta dopiero w
1982 roku, po siedmiu latach trwania w cywilnym matzenstwie z innym
mezezyzng. Pozwany do dzi$ ma luzny zwiazek ze swojg religia
prawostawnag.

Zgromadzony material dowodowy daje moralng pewnos¢, ze powddka
byta prawnie zobowigzana do katolickiej formy zawarcia malzenstwa,
zastosowania zwyczajnej formy kanonicznej nie bylo mozliwe, forma
nadzwyczajna zostata zastosowana wadliwie, a tak zawarte matzenstwo nie
byto nigdy konwalidowane.

V. Orzeczenie

Po rozwazeniu przytoczonych wyzej zasad prawa kanonicznego i
danych faktycznych ustalonych podczas procesu, Miedzydiecezjalny Sad
I Instancji w Grodnie, majac tylko Boga przed oczyma, na postawiong
wyzej watpliwosé: Czy udowodniono niewazno$¢ malzenstwa W.—1.
z tytulu  braku nadzwyczajnej formy kanonicznej, odpowiada
twierdzaco, czyli orzeka, ze malzenstwo Aleksandra Iwanowicza L.
i Emmy Johannesowny W. zostato zawarte niewaznie.

Wyrok nie jest prawomocny. Wymaga przejrzenia i zatwierdzenia przez
Sad II Instancji. Grodno, dnia 30 maja 1995 roku.



