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Joseph Prader. La legislazione matrimoniale latina
e orientale. Problemi interecclesiali, interconfessionali
e interreligiosi. Edizioni Dehoniane. Roma 1993 ss. 105

Promulgowanie przez papieza Jana Pawta Il w dniu 18 pazdziernika
1990 r. kodeksu kanonow Kosciotdw Wschodnich sprzyja podejmowaniu
studidw komparatystycznych nad facinskim i wschodnim prawem
kanonicznym. Do inicjowania badan poréwnawczych nad przywotanym tu
kodeksem oraz kodeksem prawa kanonicznego z 25 stycznia 1983 r.
zacheca zreszta sam Papiez.

Jedng z prac komparatystycznych ukierunkowanych ku prawu
matzenskiemu jest studium znanego kanonisty J. Pradera, starannie wydane
przez renomowang rzymska oficyne wydawnicza ,,Edizioni Dehoniane”.
Badania poréwnawcze Autora publikacji koncentrujg si¢ — co zaznacza w
jej podtytule — na problemach miedzyko$cielnych, migdzywyznaniowych i
miedzyreligijnych. Problemy wewnatrzkoscielne stanowia przedmiot
pierwszej czgsci opracowania, a wynikaja — zdaniem Autora — z fakuu, ze
kanony kodeksu wschodniego dotycza jedynie Kosciolow Wschodnich,
kanony za$ kodeksu facinskiego — Kosciota Lacinskiego. Za problemy
miedzywyznaniowe i miedzyreligijne, ktdre Prader omawia w czgsci
drugiej swojego studium, uwaza te, ktdre jawia si¢ jako konsekwencja
dyspozycji, w my$l ktérej prawu czysto koscielnemu podlegaja wylacznie
katolicy (kan. 1490 kkKosc. Wsch. i kan. 11 kpk).

Punktem wyjscia dla wywodow Autora w czesci pierwszej (Problemy
miedzykos$cielne. Normy porzadkujgce) jest stwierdzenie zawarte w kan. 1
kpk, w my$l ktoérego kanony tegoz kodeksu dotycza jedynie Kosciota
Lacinskiego. Koscioty Wschodnie maja bowiem wiasny kodeks, zreszta
pierwszy w ich historii. W kan. 1 tego zbioru znalazta sie dyspozycja, moca
ktorej jego kanony dotycza wylacznie katolickich Ko$ciotéw Wschodnich,
jesli nie stanowi si¢ wyraznie czego$ innego, gdy chodzi o relacje z
Kosciotem Lacinskim.

Czgs¢ pierwsza sklada si¢ z czterech rozdziatow. W krotkim rozdziale 1
(s. 1-12) Autor zwigzle prezentuje Kkatolickie Koscioty Wschodnie
(obrzadki): aleksandryjski, antiochenski, konstantynopolitanski (bizan-
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tyjski), syro-wschodni (chaldejski), ormianski. Biorac pod uwagg istniejace
w obrebie tych Kosciotow rozne ich galezie mozna mowié o 21 Kosciotach
sui iuris, r6zniacych si¢ migdzy sobq tradycja i wtasng hierarchia.

W rozdziale II (s. 13-21) Autor zajmuje si¢ przynaleznoscia do Kosciota
»Sui iuris”. Okreslaja ja kann. 111-112 kpk oraz kann. 29-38 kkKosc.
Wsch. Czytelnik zapoznaje si¢ tutaj z szerszym komentarzem do tych
kanonéw. Chodzi o nastgpujace zagadnienia: chrzest jako kryterium
fundamentalne przynaleznosci do Koséciota ,,sui iuris”?; prawo wyboru
Ko$ciota ,sui iuris” przez osobg zamierzajaca przyjaé chrzest po
ukonczeniu 14. roku zycia; zakaz prozelityzmu; przejscie do innego
Kosciota ,,sui iuris” za zgoda Stolicy Apostolskiej; przejécie matzonka do
Kosciota ,,sui iuris” wspdtmatzonka; przejscie obydwojga rodzicow, lub —
w malzenstwie mieszanym — matzonka katolika do innego Kodciota ,sui
iuris”; zachowanie przez ochrzczonych akatolikdéw nawiazujacych petna
jednos¢ z Kosciotem katolickim wiasnego obrzadku; zapis faktu przejscia
do innego Kosciota ,,sui iuris”.

Rozdziat IIT (s. 22-26) stanowi komentarz Pradera do norm obydwu
kodekséw regulujacych relacje pomiedzy Kosciotem Lacinskim i
Ko$ciotami Wschodnimi. Na wstepie omawia dziesig¢ kanondéw kodeksu
wschodniego, ktére wiaza bezpodrednio takze ,tacinnikéw” (37, 41, 193,
207, 322 § 1, 432, 696, 830 § 1, 916 § 5, 1465), nastgpnie kanony tegoz
kodeksu, ktére posrednio (z natury rzeczy) wiaza réwniez osoby fizyczne i
moralne Kosciota Lacinskiego (dotyczace przystapienia do okreslonego
Kosciota ,sui iuris” oraz zawarcia malzenstwa migdzyobrzadkowego),
wreszcie kanony kodeksu facinskiego odnoszace si¢ do Koscioldw
Wschodnich (214, 372 § 2, 383 § 2, 450 § 1, 476, 479 § 2, 518, 111 § 1,
112 § 1,846 § 2,923,991, 1248 § 1, 1015 § 2, 1022, 1109, 1127). Stusznie
Autor zwraca w zakonficzeniu uwage na potrzebg znajomosci u duszpasterzy
owych norm regulujacych wzajemne relacje obydwu ustawodawstw,
zwlaszcza w dziedzinie matzenstwa.

Dopiero w rozdziale 1V (s. 27-44) Autor skupia uwage badawcza na
malzenstwie, zawieranym pomigdzy katolikami nalezacymi do réznych
Kosciotow ,,sui iuris”. Na wstgpie omawia formg prawng zawarcia umowy
matzenskiej, przepisang w kan. 1108 kpk oraz w kan. 828 kkKosc. Wsch.
Poza wymogiem (do waznosci) wyrazenia przez strony zgody matzenskie;
przed ordynariuszem (hierarchg) miejsca lub proboszczem albo asystentem
delegowanym przez jednego z nich i dwoma $wiadkami, co stanowi si¢ w

260



Joseph Prader. La legislazione matrimoniale latina ¢ orientale

obydwu kodeksach, zbidr wschodni wymaga ponadto, réwniez do
waznos$ci, zastosowania obrzedu $wigtego, tj. blogostawienstwa nowo-
zefcow, zastrzezonego kaptanowi (w Kosciele Lacinskim dostgpnego takze
diakonowi). Kan. 1108 kpk zawiera klauzulg o tym, iz przynajmniej jedna
ze stron powinna nalezeé do obrzadku tacifiskiego, kan. za§ 829 § 1
kkKosc. Wsch. — klauzule mowiaca o tym, Zze przynajmniej jedna ze stron
powinna naleze¢ do wilasnego Kosciota ,sui iuris”, tj. do Kosciota
ordynariusza lub proboszcza miejsca. Szczegétowo Autor omawia pojecie
obrzedu $wigtego — w aspekcie historycznym — w odniesieniu do réznych
Kosciolow: ormianskiego, aleksandryjskiego, koptyjskiego, etiopskiego,
chaldejskiego, syryjskiego i bizantyjskiego.

Kolejnym watkiem wyktadu jest sprawa zawarcia malzenstwa przez
Kkatolikéw wschodnich przed diakonem Kosciota tacinskiego a takze wobec
osoby s$wieckiej. Biorac pod uwage wielowiekowg tradycje Kosciotdw
Wschodnich, znajdujaca odbicie w kan. 830 § 1 kkKosc. Wsch., Autor
stwierdza najpierw, iz ani hierarcha miejsca ani proboszcz wschodni nie
moga waznie delegowac diakona — tak wschodniego jak i facinskiego — do
blogostawienia malzenistwa. Natomiast ordynariusz lacinski miejsca, w
ktorym brak hierarchy lub proboszcza wiernych nalezacych do Kosciota
Wschodniego, moze waznie i godziwie delegowad diakona tacinskiego do
blogostawienia matzenstw tychze wiernych, jesli s oni podwladnymi tegoz
ordynariusza tacinskiego, stosownie do kan. 916 § 5 kkKosc. Wsch. Co sie
za$ tyczy mozliwosci zawarcia matzenstwa przed upowaznionym wiernym
$wieckim, to biorgc pod uwage fakt, ze w Kosciotach Wschodnich
asystujacy przy zawieraniu matzenstwa nie jest zwyklym s$wiadkiem
kwalifikowanym, lecz $wigtym szafarzem, trzeba powiedzieé, iz byloby
niewazne — z uwagi na brak $wigtego obrzgdu — malzefistwo zawicrane
przez katolikow wschodnich lub przez katolika wschodniego z katolikiem
facinskim — przed wiernym $wieckim, delegowanym przez miejscowego
biskupa facinskiego.

Interesujacy jest fragment rozdziatu pod$wiecony przeszkodom
malzenskim obowiazujacym wobec nupturientdw, z ktérych jedno nalezy
do Kosciota Lacinskiego, drugie za$ do katolickiego Kodciota Wschod-
niego. Donioste jest tutaj stwierdzenie, iz poniewaz w dziedzinie tej istniejg
pewne réznice pomigdzy ustawodawstwami: facifiskim i wschodnim, to
jesli przeszkoda dotyka tylko jednej strony, np. nalezacej do Koéciota
Wschodniego, matzenstwo jest niewazne, je$li nie zostala udzielona
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dyspensa. Tak tez stanowi si¢ w kan. 790 § 2 kkKoéc. Wsch. Co sig tyczy
za$ roznicy obydwu kodekséw w przedmiocie przeszkéd matzenskich, to
wystepuja tutaj cztery roznice: 1) przeszkoda uprowadzenia w kodeksie
wschodnim ma szerszy zakres, obejmuje bowiem takze sytuacig, w ktore;
ofiarg porwania jest mezczyzna (kan. 806); 2) przeszkoda powinowactwa w
kodeksie wschodnim ma szerszy zasieg, gdyz obejmuje takze drugi stopien
linii bocznej (kan. 809); 3) przeszkoda przyzwoitoéci publicznej w
kodeksie wschodnim ma szerszy zakres, przyjmuje sie bowiem, ze
podstawa dla tej przeszkody stanowi rowniez podjecie zycia wspolnego
przez tych, ktérzy bedac zobowiazani do formy kanonicznej przepisane;
przez prawo, usifowali zawrze¢ malzenstwo wobec urzednika stanu
cywilnego lub szafarza akatolickiego (kan. 810, n. 3); 4) kkKosc. Wsch.
zna przeszkode pokrewienstwa duchowego (kan. 811), nie istniejacg w
ustawodawstwie Kosciota tLacinskiego. Powyzsze rtéznice, stusznie
podkre§la Prado, winni bra¢ pod uwage duszpasterze w przypadkach
zawierania zwiazku malzenskiego przez strong tacinska ze strong katolickg
wschodnia. Tak np. w sytuacji wdowca nalezacego do Kosciota
Laciniskiego, ktory pragnie poslubi¢ swojg bratows, ktora przynalezy do
Kosciota ukrainskiego nalezy powiedzie¢, iz mgzczyzna ten nie jest
zwigzany przeszkoda powinowactwa, jest natomiast nig zwigzana kobieta.
Oznacza to, iz konieczna jest dyspensa od przeszkody, a moze jej udzieli¢
zardwno ordynariusz wschodni, jak i tacinski.

Autor referuje nastgpnie rdznice wystepujacqa w ustawodawstwach
(tacinskim i wschodnim) w przedmiocie malzenstwa warunkowego, gdzie
zaszly zmiany w stosunku do ustawodawstw obowiazujacych poprzednio.
W kkKosc. Wsch. sankcjg niewazno$ci zostato dotknigte malzenstwo
zawierane pod jakimkolwiek warunkiem (kan. 826). W ten sposéb
Prawodawca zmienit norme¢ kan. 83 motu proprio ,,Crebrae allatae sunt” z
1949 r. (,,Matrimonium sub condicione contrahi nequit™), interpretowana w
doktrynie i orzecznictwie rotalnym w sensie normy jedynie zakazujacej.
Nowa dyspozycja kan. 826 kkKosc. Wsch. (,,Matrimonium sub condicione
valide celebrari non potest”) odpowiada autentycznej tradycji wschodniej,
dla ktdrej matzenstwo warunkowe bylo nieznane az do XIX w.

W przypadku zawarcia matzenstwa warunkowego przez strong tacinska,
oceng waznodci takiego zwiazku nalezy uzalezni¢ od ustawodawstwa
strony, ktora postawita warunek. Jesli wigc mezezyzna nalezacy do
Kosciota Lacinskiego zawarl matzefstwo z katoliczkg nalezaca do Ko$ciota
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Wschodniego pod warunkiem, ze jest dziewica, wazno$¢ tego zwigzku
nalezy ocenia¢ wedtug kan. 1102 § 2 kpk, a nie wedle kan. 826 kkKosc.
Wsch.

Czg$¢ druga pracy, odnoszaca si¢ do probleméw miedzywyznaniowych
i migdzyreligijnych, sktada sie z dziewigciu nastepujacych rozdziatow: 1)
matzenstwo pomigdzy strong katolicka i akatolickg obrzadku wschodniego;
2) malzenstwo pomiedzy ochrzczonymi akatolikami wschodnimi lub
pomigdzy strong ochrzczona akatolicka wschodnia a strong ochrzczona
akatolicka zachodnia (forma, przeszkody, przeszkoda malzenstwa
mieszanego pomigdzy prawostawnymi i protestantami w orzecznictwie
Kosciota katolickiego); 3) malzeristwo pomigdzy ochrzczonymi akatolikami
wschodnimi a nie ochrzczonymi; 4) celebracja malzenstwa pomigdzy
dwoma ochrzczonymi akatolikami obrzadku wschodniego przed kaptanem
katolickim; S) matzefnstwo pomigdzy strong katolickag a strong nie
ochrzczong (forma, zdolno$¢ do zawarcia malzenstwa strony nie
ochrzczonej, malzenstwo zawarte przez strong nieochrzczong pod
wplywem cigzkiej bojazni, malzenstwo pomiedzy kobietq — muzutmankg a
mezezyzng katolikiem); 6) matzenstwo katolikow obrzadku tacinskiego
odlaczonych od Kosciota formalnym aktem; 7) maltzenstwo protestantdw
(doktryna protestancka na temat maltzenstwa, matzefistwo protestantow w
orzecznictwie katolickim); 8) normy do zastosowania w decyzjach co do
wazno$ci matzenstwa ochrzczonych akatolikdw; 9) matzenstwo pomigdzy
dwiema stronami nieochrzczonymi.

Jak wida¢ z przedstawionego wykazu, tematyka podjeta przez Autora w
tej czgdci pracy jest bogata. Jej rozmiar usprawiedliwiajg zmiany, jakie w
nowym ustawodawstwie — tak tacinskim jak i wschodnim - zaszly w
stosunku do norm obowiazujacych poprzednio. Zaréwno bowiem kan. 11
kpk jak i kan. 1490 (Autor omytkowo przytacza kan. 1459 —s. 45) kkKosc.
Wsch. stanowi sig, iz ustawom koscielnym podlegaja wylacznie ochrzczeni
w Kosciele katolickim lub do niego przyjeci (o tej drugiej ewentualnoci
Autor nie wspomina — s. 45). Tymczasem dawne ustawodawstwo (kan. 12
kpk z 1917 r.) podmiotami podlegajacymi prawu koscielnemu deklarowato
takze ochrzczonych akatolikéw, z wyjatkiem obowiazku zachowania formy
kanonicznej matzenstwa (gdy zawierali je pomiedzy soba — kan. 1099 § 2
kpk z 1917 r.). Ochrzezeni akatolicy obrzadku wschodniego podlegali przy
tym ustawodawstwu katolickich Kosciotébw Wschodnich, z wyjatkiem
przepisu o formie kanonicznej matzenstwa (kan. 90 § 2 motu proprio
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»Crebrae allatae sunt”) — az do promulgowania dekretu soborowego
»Unitatis redintegratio” 21 listopada 1964 r.

Pozostaje do rozwigzania problem prawa ludzkiego, ktoremu podlega
strona ochrzczona akatolicka, ktdra zamierza zawrzeé malzenstwo ze strong
katolickq. Problem ten wystgpuje zwlaszcza wodwcezas, gdy strona
akatolicka rozwiedziona prosi o stwierdzenie niewaznosci swojego
poprzedniego malzenstwa w celu zawarcia nowego zwigzku ze strong
katolicka. Za powazng luke w kodeksie tacinskim Prado uwaza brak normy,
ktora wskazywataby, jakie prawo nalezy stosowaé w podejmowaniu decyzji
co do zdolnosci i przeszkéd w zawieraniu matzefistwa mieszanego a takze
decyzji co do waznosci i niewaznosci malzenstwa zawartego przez dwojga
niekatolikow. Problem ten byl przedmiotem dyskusji Papieskiej Komisji do
Rewizji KPK, zabraklo jednak wowezas wigkszosci gltoséw konsultorow za
przyjeciem odpowiedniego zapisu w tym wzgledzie.

Jedli chodzi o malzefistwo zawierane pomigdzy strona katolickg a strong
niekatolicka, to Autor widzi potrzebg rozrdznienia normy mowiacej o
formie od normy traktujacej o zdolnosci prawnej stron. Ot6z forma
zawarcia umowy malzenskiej, jako akt jedyny (dla obydwu stron) jest z
koniecznosci, stwierdza Prader, regulowany wylacznie przez jedno
ustawodawstwo. Natomiast zdolno$¢ prawna oséb okresla wiasne prawo
kazdej ze stron, zwazywszy na zasadg oparta na prawie naturalnym, wedtug
ktorej przeszkoda, nawet jesli wystgpuje u jednej strony, powoduje
niewazno$¢ matzenstwa (kan. 790 § 2 kkKosc. Wsch.). Jesli powyzsza
zasada obowigzuje w odniesieniu do matzenstwa mieszanego zawieranego
pomiedzy strong katolicka wschodnig a strong katolicka facifiska, to nie
widaé racji, dlaczego nie nalezatoby jej stosowa¢ na réwni w stosunku do
malzenstwa zawieranego pomigdzy strona katolicka a strong ochrzczong
niekatolickg. Je$li ta ostatnia bylaby uznana za nie podlegajaca
przeszkodom ustanowionym w jej wilasnym prawie, miataby mozno$é
uwazaé to matzenstwo za niewazne.

Papieska Komisja do Zredagowania Kodeksu Prawa Kanonicznego dla
Ko$ciotéw Wschodnich zdajac sobie sprawe z istniejacej luki w kodeksie
tacifiskim z 1983 r. doktadnie studiowata ten problem zmierzajac, stwierdza
Autor, do sformutowania normy, ktéra by okreélata, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach powinny by¢ stosowane przepisy prawa ,,obcego”, do
ktorych miatoby miejsce formalne odestanie.
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W rezultacie prac kodyfikacyjnych przyjeto kan. 780 § 2, w mysl
ktérego maltzenstwo zawierane pomiedzy strona katolicka i ochrzczona
niekatolicks, poza prawem Bozym, podlega réwniez wiasnemu prawu
Kosciota lub Wspdlnoty koscielnej, do ktorej nalezy strona akatolicka, jesli
Wspélnota ta posiada wiasne prawo malzenskie, a takze prawu, ktore wiaze
strong akatolicka, jesli Wspolnota koscielna, do ktérej nalezy nie posiada
wlasnego prawa matzenskiego. O takim postawieniu sprawy w stosunku do
malzefnstw z ochrzczonymi akatolikami zawazyly dokumenty Soboru
Watykanskiego II: dekret ,,Unitatis redintegratio” (n. 16) oraz deklaracja
»Dignitatis humanae” (n. 4).

W kkKosc. Wsch. znalazt si¢ ponadto kan. 781, nieznany — podobnie
jak poprzedni - ustawodawstwu lacinskiemu, regulujacy sprawe
rozstrzygania przez Kosciét waznosci malzenstw zawartych pomigdzy
akatolikami ochrzczonymi. W mysl tego kanonu, to, co si¢ tyczy prawa,
ktorym strony byly zwigzane w czasie zawierania matzefistwa, to nalezy
zachowaé (wyzej przytoczony) kan. 780 § 2. Nastgpnie w kanonie
stwierdza si¢, ze w odniesieniu do formy zawarcia maltzenstwa Ko$ciét
uznaje jakakolwiek forme przepisang lub przyjeta przez prawo, ktorej
strony podlegaly w czasie zawierania matzenstwa, byleby zgoda byta
wyrazona w formie publicznej, a jesli przynajmniej jedna strona przynalezy
do jakiego$ Koéciota wschodniego akatolickiego, matzenstwo powinno by¢
zawierane wedlug $wigtego obrzedu. I w tym przypadku przestanki natury
ekumenicznej przesadzity o tak szerokim wymiarze normy.

Dla ustalenia, jakie powinno by¢ wlasne prawo, ktore nalezy stosowac
w mys$l kan. 780 § 2 i 781 kkKosc. Wsch. Autor koncentruje swoja uwage
na sytuacjach, ktére zostaty wyzej zasygnalizowane (dziewi¢¢ rozdziatéw).
Nalezy powiedziec, iz kazdg z nich Autor omawia doktadnie i wnikliwie.

Prac¢ nalezy uznaé za wielce pozyteczng dla pelniejszego rozumienia
kanonicznego prawa malzenskiego katolickich Kosciotdéw Wschodnich.
Powinna ona odda¢ dobra przystuge zardéwno teoretykom wymienionej
dziedziny prawa jak i praktykom sgdowym, ktérzy niejednokrotnie
spotykaja si¢ z przypadkami zreferowanymi przez J. Pradera.
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