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I

Dekretem z dnia 3 marca 1998 roku Trybunat Roty Nuncjatu-
ry Apostolsklej w Hiszpanii negatywnie rozstrzygnat prosbe o nowe
wniesienie sprawy, w ktdrej zapadly dwa zgodne wyroki potwierdza-
jace wazno$¢ zawartego matzenstwa stron Vi ML

1. Mezczyzna V i kobieta M zawarli kanoniczny zwiazek matzenski
22 wrzesnia 1984 r. w kosciele C1, w parafii T1, nalezacej do szwaj-
carskiej diecezji C2. W malzenstwie stron urodzilo si¢ dwoje dzieci’.

2. Me¢zczyzna w dniu 23 stycznia 1995 r. zlozyt pozew w trybu-
nale koscielnym w Barcelonie, wlasciwym z racji miejsca zamiesz-
kania strony pozwanej. Powod wnosit o orzeczenie niewaznosci mat-
zenstwa, przywotujac fakty, ktore jego zdaniem potwierdzaty blad co
do przymiotu osoby pozwanej (KPK, kan. 1097 n. 2) i niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich po stronie kobiety (KPK,
kan. 1095 n. 3).

U TRIBUNAL DE LA RoTA DE LA NUNCIATURA APOSTOLICA, Nulidad de matrimonio (re-
curso extraordinario de revision), Ante el Ilmo. Sr. D. Santiago Panizo Orallo, Decreto
de 3 de marzo 1998, Colectanea de jurisprudencia candnica 51 (1998), s. 843-855 (da-
lej cytowany jako: ¢. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revisién, 03.03.1998).

2 Por. c. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, n. 1,
s. 843.

3 Por. tamze, n. 2, s. 843.
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Pozew zostat przyjety do przewodu sadowego dekretem z dnia
21 lutego 1995 r. Pismo powodowe wraz z wezwaniem sgdowym
przekazano stronie pozwanej. Pozwana stawila si¢ w siedzibie sgdu
dnia 30 marca 1995 r., razem ze swoim adwokatem. Na pismo powo-
dowe odpowiedziata w nastgpujacy sposob: ,,zapoznatam si¢ z trescig
skargi powodowe;j ztozonej przez V. Nie sprzeciwiam si¢ skardze, kto-
rg przekazal mi trybunat koscielny i zdajg¢ si¢ na sprawiedliwosc¢ sadu.
Niemniej prosze o przyjecie mojej pisemnej odpowiedzi na pozew, ce-
lem wyjasnienia istotnych faktéw. Wyrazam gotowos¢ do wspdtpra-
cy z sgdem w tym, co konieczne do sprawiedliwego osadu niniejsze;j
sprawy’™.

Trybunal, biorac pod uwagg pozew oraz odpowiedz strony pozwa-
nej, ustalit formut¢ watpliwosci w nastgpujgcym brzmieniu: ,,btad co
do przymiotu osoby pozwanej oraz niezdolno$¢ do podjgcia istotnych
obowigzkow malzenskich po stronie jednego i/lub drugiego matzon-
ka lub po obu stronach™. Po przeprowadzeniu procesu kanonicznego
trybunal w dniu 4 pazdziernika 1996 r. wydat wyrok orzekajacy nie-
waznos¢ zawartego matzenstwa jedynie z tytutu niezdolnosci kobiety
do podjecia istotnych obowigzkdéw matzeniskich. Pozostatych tytutow
niewaznosci nie udowodniono. Po publikacji wyroku i powiadomie-
niu stron, kobieta ztozyla apelacj¢ od wyroku trybunatu koscielnego
w Barcelonie do Trybunatu Roty Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpa-
nii. Apelacja na podstawie kan. 1682 KPK zostala przekazana do te-
goz trybunatu®.

Kobieta potwierdzita swoja apelacj¢ w Rocie Hiszpanskiej pismem
z dnia 16 grudnia 1996 roku. W dniu 27 stycznia 1997 r. obronca we-
zta matzenskiego przedstawil swoje uwagi, w ktérych nie zglosit za-
rzutow ani co do zachowania procedury, ani do udowodnienia tytutu
niewaznosci matzenistwa (niezdolnos¢ do podjgcia istotnych obowigz-
kow matzenskich po stronie kobiety). Nie zgtosit rowniez sprzeciwu,
aby zatwierdzi¢ wyroku sadu [ instancji dekretem. Trybunat, dekretem
z dnia 3 marca 1997 r., wyznaczy! stronom czas na zgloszenie swo-
ich uwag, tak aby zwlaszcza pozwana mogta wyjasni¢ motywy swojej
apelacji. Trybunat oczekiwatl od niej: wskazania tych faktow zawar-

4 Por. tamze, n. 2, s. 844.

5 «... error en cualidad de la demandada y por incapacidad para asumir las obliga-
ciones esenciales del matrimonio por parte de uno y/o otro contrayente o de ambos en-
tre si”. Tamze.

¢ Por. tamze.
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tych w wyroku I instancji, ktére jej zdaniem zostaly przedstawione
nieprecyzyjnie i z ktorymi si¢ nie zgadza; zwigztego przedstawienia
swoich argumentow i wskazania dowoddw; okreslenia celu, jaki chce
osiggna¢ w procesie II instancji. Kobieta, pismem z dnia 2 kwietnia
1997 r., wniosta prosbe o przeprowadzenie sprawy na drodze proce-
su zwyczajnego; wskazata dowody na poparcie swojej prosby; jako
cel procesu wskazala ten sam, co w I instancji, ze szczeg6lnym na-
ciskiem na tytul niezdolno$ci m¢zczyzny do podjgcia istotnych obo-
wigzkow matzefiskich. Mezczyzna pismem z dnia 2 kwietnia 1997 r.
wnidst prosbe o zatwierdzenie wyroku sadu I instancji w Barcelonie
dekretem. W dniu 19 kwietnia 1997 r. obrofica we¢zla malzeniskiego
Trybunatu Roty Hiszpanskiej przedtozyl nowe uwagi w odniesieniu
do prosby o dotgczenie nowych dowodow’.

3. Trybunatl Roty Hiszpanskiej po rozwazeniu wszystkich przed-
tozonych pism, w sposob szczegdlnych wniesionych przez pozwang,
zdecydowal o prowadzeniu sprawy na drodze procesu skroconego.
Dekretem z dnia 12 maja 1997 r. zatwierdzit wyrok sadu koscielnego
w Barcelonie, potwierdzajac niewazno$¢ malzenstwa z tytulu niezdol-
nosci natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich po stronie kobiety?®.

4. W dniu 2 czerwca 1997 r., pozwana M, za posrednictwem swo-
jego adwokata zlozyta w Rocie Hiszpanskiej pismo. Powolujac sie
na zapis kan. 1644 KPK odwoluje si¢ ona od dekretu trybunatu Roty
Hiszpanskiej z dnia 12 maja 1997 r., ktérym zatwierdzono wyrok sadu
koscielnego w Archidiecezji Barcelona z dnia 4 pazdziernika 1996 r.,
w spawie o orzeczenie niewaznos$ci matzenstwa stron V-M. Jak wska-
zala kobieta celem jej odwotania jest poszerzenie materialu dowodo-
wego zebranego w czasie procesu na etapie I instancji. W swoim pi-
$mie wskazata ona material dowodowy, ktéry chce obecnie wlaczy¢
do sprawy. Ponadto stwierdza, ze zaproponowane dowody s3 niezby-
walne, aby szeroko i dokladnie pozna¢ okres narzeczefistwa, zawar-
cia zwigzku i pozycia matzenskiego, ktérego waznos¢ zostala zaskar-
zona. Kobieta twierdzi, ze do chwili obecnej zaden z dowoddw nie
uwzglednia jej opisu i oceny malzefistwa. Uwaza, ze instrukcja spra-
wy zostala przeprowadzona wylacznie w oparciu o materiat przedsta-
wiony przez powoda i sklada si¢ gldwnie z zeznan Swiadkéw z jego

7 Por. tamze, n. 2, s. 845,
8 Por. tamze, n. 3, s. 845.
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kregu rodzinnego. Na mocy kan. 1644 KPK oraz wyzej przedstawio-
nych motywow M wnosi 0 nowe rozpatrzenie sprawy’.

Celem rozpatrzenia prosby kobiety Dziekan Trybunal Roty Hisz-
panskiej ustanowit nowy turnus. Pierwsza sesja nowego turnusu miata
miejsce 25 stycznia 1998 r., podczas ktorej zdecydowano przesta¢ od-
wolanie kobiety do mezczyzny, ktory w poprzednich instancjach byt
strong powodowa, tak aby da¢ mu mozliwos¢ obrony swoich praw.
Pismem z dnia 6 lutego 1998 r. kobieta potwierdzita odbior decyzji
Trybunatu Roty informujgcej ja o przebiegu sesji nowego turnusu ro-
talnego. W odpowiedzi kobieta powtdrzyta SWOJq prosbe¢ o ponowne
przeprowadzenie procesu i umozliwienie wniesienia nowych dowo-
dow. Mezczyzna w swoim pismie z dnia 23 lutego 1998 r. zamiescit
krytyczne uwagx pod adresem kobiety, stwierdzajac, ze dowody, ktore
chce ona wnies¢ nie s3 nowe, poniewaz mogly by¢ bez najmniejszego
problemu przedlozone w I instancji, a tego nie uczyniono. M¢zczyzna
przeciwstawia si¢ przyjeciu odwotania i prosbie o nowe wniesienie
sprawy. W dniu 25 lutego 1998 r. obronca wezta malzenskiego przed-
stawit pismo, w ktorym, podobnie jak strona stawia pytanie: dlaczego
dowody, ktore teraz chce si¢ dolgczy¢ do sprawy, nie zostaly wniesio-
ne w poprzednich instancjach'.

II

W czgsci in iure dekretu ponens odnosi si¢ do dwoch kwestii.
Pierwsza jest osobista odpowiedzialno$é stron za czynnosci dowodo-
we podejmowane w procesie lub za ich zaniechanie; druga dotyczy
prosby o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz motywow jej dopuszcze-
nia.

5. Osobista odpowiedzialnosé¢ stron za czynnosci w postgpowaniu
dowodowym (zasada kontradyktoryjnosci — T.B.)!". W kazdym proce-
sie, rbwniez w procesie kanonicznym, nalezy dopusci¢ istnienie ,,0g01-
nych zasad procesowych” (,,principios generales del proceso™), ktdre
orientuja, uzupelniaja, interpretuja oraz pomagaja aplikowac konkret-
ne normy prawne. Wiasciwa aktywnosé na etapie dowodowym po-
winna réwniez odpowiada¢ i by¢ podporzadkowana tym ogdlnym

9 Por. tamze, n. 4, s. 845.

0 Por. tamze.

" Principio de la auto-responsabilidad de las partes en la actividad probatoria”.
Tamze, n. 5, s. 846.
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zasadom, ktére w duzej mierze sg lub powinny by¢ obecne w prowa-
dzonych postepowaniach procesowych.

Wsrdd tych ogdlnych zasad, okreslajacych sposéb gromadzenia
materialu dowodowego, nalezy podkresli¢ zasade osobistej odpowie-
dzialnosci stron (,,principio de la auto-responsabilidad de las partes™).
Na jej podstawie mozna powiedzieé, ze strony procesu ponoszg odpo-
wiedzialnosci za swoja dziatalnos¢, za jej brak w przedstawianiu do-
wodow, za swoje zaniedbania, btedy 1 pomyiki, jak réwniez za dziala-
nie w zlej wierze. To wiasnie strony, a nie s¢dzia, sa w teorii i praktyce
odpowiedzialne za inicjatyw¢ w zbieraniu materialu dowodowego. To
réwniez stronom, a nie s¢dziemu, przystuguje inicjatywa w procesie.

Autor dekretu wymienia niektore z sytuacji, gdy strona be¢dzie zmu-
szona ponie$¢ negatywne konsekwencji za okreslony sposéb postepo-
wania na etapie dowodowym. Bedzie to wtedy, gdy strona m.in.: choé
mogla, to jednak nie wniosta zadnych dowodéw; przedstawita je po
uplywie wyznaczonego terminu; wniosta dowody, ktére okazaly si¢
nieprzydatne lub nie mialy zwigzku ze sprawa; zle lub niewystarcza-
jaco okreslita dowody; wskazata dowody, ktére okazaty si¢ niewystar-
czajgce; sfalszowala dowody, dzialata podstepnie, oszukata. Se¢dzia
nie ma zadania i obowigzku gromadzenia oraz uzupetniania dowodow.

Oprdcz zasady osobistej odpowiedzialnosci stron w procesie mozna
réwniez wskaza¢ normy procesowe wynikajace z zasady inkwizycyj-
nosci (,,el proncipio inquisitivo”). Przyktadem moga by¢ kanony Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, ktdrych tres¢ ponens cytuje: kan. 1545'2
kan. 1600 § 1'%, kan. 1560 § 2, kan. 1452 § 2'5. Autor dekretu pod-

ZKPK, kan. 1545. ,,S¢dzia moze nakazaé, by w procesie przedlozy¢ dokument
wspdlny obydwu stronom”.

BKPK, kan. 1600 § 1. ,,Po zamknigciu postgpowania dowodowego, sgdzia moze
jeszcze raz wezwac tych samych lub innych swiadkéw albo dopusci¢ inne dowody,
o ktére przedtem nie proszono, tylko: 1° w sprawach, w ktorych chodzi tylko o pry-
watne dobro stron, jezeli wszystkie strony wyrazaja zgodg; 2° w pozostalych spra-
wach, po wystuchaniu stron, jezeli istnieje powazna przyczyna, a wszelkie niebezpie-
czenstwo podstepu i potajemnego podjudzania zostanie usunigte; 3° we wszystkich
sprawach, ilekro¢ jest prawdopodobne, ze bez dopuszczenia nowego dowodu zostanie
wydany niesprawiedliwy wyrok, z powodu racji, o ktorych w kan. 1645, § 2, nn. 1-3”.

1 KPK, kan. 1560 § 2., Jesli sSwiadkowie nie zgadzajg si¢, migdzy sobg lub ze stro-
na, w rzeczy powaznej, sedzia moze zgromadzi¢ i skonfrontowac¢ rézniacych si¢ mig-
dzy soba, tak by unikna¢, o ile to mozliwe, ki6tni i zgorszenia”.

3 KPK, kan. 1452 § 2. ,,Ponadto s¢dzia moze uzupelni¢ zaniedbanie stron w przy-
taczaniu dowodoéw lub zglaszaniu zarzutow, ilekro¢ uzna to za konieczne dla uniknig-
cia bardzo niesprawiedliwego wyroku, z zachowaniem przepiséw kan. 1600”.
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kresla jednak, ze w wymienionych wyzej kanonach prawodawca daje
sedziemu mozliwos¢ (,,... iudex potest...”)'®, a nie naklada obowia-
zek [poszukiwania materiatu dowodowego — T.B.]. Zdaniem Panizo
Orallo dziwnym wydaje si¢ to uprawnienie (,,parece extrafia esta fa-
cultad”'”), poniewaz moze zagrozi¢ zasadzie bezstronnosci s¢dziego.
Z drugiej strony jak mozna mysleé, ze s¢dzia juz zna hipotetyczng nie-
sprawiedliwo$¢ wyroku na etapie dowodowym prowadzonego proce-
su? Zdaniem Panizo Orallo, pomimo, ze to uprawnienie s¢dziego jest
wyjatkiem, to jednak jego zastosowanie w praktyce moze doprowa-
dzi¢ do wielu powaznych problemow!s,

6. Niektore uwagi dotyczace odwotania, aby otrzymac ,,nova cau-
sae propositio”, poniewaz sprawy dotyczace stanu osob nigdy nie
przechodza w stan rzeczy osadzone;j'.

W referowanej sprawie majg zastosowanie kan. 1643 i 1644 KPK.
Zgodnie z postanowieniem kan. 1643 KPK ,nigdy nie przechodza
w stan rzeczy osagdzonej sprawy dotyczgce stanu osob, nie wyklucza-
jac spraw o separacje matzonkéw”?. Natomiast w kan. 1644 § 1 KPK
prawodawca stanowi: ,,Jezeli w sprawie dotyczgcej stanu 0sob zosta-
ty wydane dwa zgodne wyroki, w kazdym czasie mozna si¢ odwota¢
do trybunatu apelacyjnego, przedstawiajgc w zawitym terminie trzy-
dziestu dni od wniesienia zaskarzenia nowe i powazne dowody lub ar-
gumenty. Trybunat za$ apelacyjny, w ciggu miesigca od przedstawie-
nia nowych dowodoéw i argumentow, ma ustali¢ dekretem, czy nowe
whniesienie sprawy nalezy dopusci¢ czy nie”?'.

Ponens, odwolujac sie do wyzej zacytowanych kanonow, czyni na-
stepujgce uwagi. W systemie prawa kanonicznego istnieje ,,stan rze-
czy osadzonej”, ktdrego celem jest zagwarantowanie statosci i pew-
nosci orzeczen sgdowych. Z tego powodu prawodawca w kan. 1641
KPK wymienia przypadki, w ktorych jest niemozliwe bezposrednie
zaskarzenie wyroku. Niemniej w tym samym systemie, w oparciu

16 KPK, kan. 1600 § 1.

17¢. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, n. 5, s. 847;
por. J. J. Garcia FaiLpE, Nuevo Derecho procesal canonico, Salamanca 1992, s. 99.

8 Por. ¢. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, n. 5,
s. 846-847.

19 ,Algunas referencias al recurso extraordinario de revision o nueva proposicion
de causa en asuntos que, por pertenecer al «estado de las personas», nunca pasan
a cosa juzgada”. Tamze, n. 6, s. 847.

2 KPK, kan. 1643.

2 KPK, kan. 1644.
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o fundamentalng zasadg ,,salus animarum” zawsze pozostaje otwarta
— pod scisle okreslonymi przez prawodawce warunkami — mozliwosé
whniesienia odwotania i prosby o nowe rozpatrzenie sprawy, ktore do-
tycza stanu osob.

Po tych og(')lnych uwagach ponens odnosi si¢ do przedmiotowej
sprawy zwracajac szczegolng uwage na nastgpujgce aspekty. Rewizja
lub nowe wniesienie sprawy, w kanonicznym porzadku prawnym, sta-
nowi nadzwyczajny rekurs. Jest on dopuszczony w nadzwyczajnych
przypadkach dotyczacych wyrokéw orzekajacych o stanie osob. Re-
kurs ten stanowi wyjatek dotyczacy stanu rzeczy osadzonej. Nalezy
rowniez wyraznie podkresli¢ wyjatkowosé tego rekursu oraz $cistg in-
terpretacje prawa w tej materii. W sposob szczegdlny wyrazit to pra-
wodawca okreslajac warunki dopuszczenia tego rekursu w kan. 1644
§ 1 KPK. Sg nimi nowe i powazne dowody lub argumenty (,,novis ii-
sque gravibus probationibus vel argumentis”??). Prawodawca wymaga
z jednej strony przedstawiania ,,dowodow lub argumentow”, z drugiej
strony podkresla, ze musza by¢ one ,,nowe i powazne”. Musza by¢
one ponadto przedstawione przed trybunatem, ktéry dekretem ustali,
,,CZy nowe wniesienie sprawy nalezy dopuscié, czy nie™>.

Na pierwszym miejscu prawodawca wymaga, aby dowody lub ar-
gumenty byly ,,nowe”, tj. takie, ktore nie zostaly wniesione do spra-
wy; byly dostarczone, ale nie zostaly wlaczone do materialu dowodo-
wego; byly przedstawione trybunatowi i wlaczone do sprawy, ale sad
ich nie uwzglednit przy wydawaniu wyroku. Wymaga si¢ prawdziwej
nowosci argumentow wykraczajacych poza calo$é zebranego materia-
hi dowodowego.

Ponens zastanawia si¢, czy mozna mowic o ,,nowosci” w przypad-
ku, gdy odnoszg si¢ one do argumentéow i dowodow, ktorych celem
jest jedynie lepsza weryfikacja wydarzen, ktore sad juz wczesniej roz-
wazyl. Jak uwaza Garcia Failde, w sposob ogoélny mozna stwierdzic,
ze nie sg ,,nowe” w przypadku, gdy strony maja inng opini¢ niz try-
bunal, ktory wyrokowal w sprawie. Za ,,nowe” mozna uznac te, ktdre
potwierdzaja argumentacjg, nieuwzglgdniong w wyroku?.

2KPK, kan. 1644 § 1.

B KPK, kan. 1644 § 1; por. c. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision,
03.03.1998, n. 6, s. 848.

% Por. c. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, n. 5,
s. 847; por. J. J. Garcia FAlLDE, Nuevo Derecho procesal candnico, dz. cyt., s. 276.
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Autor dekretu odwoluje si¢ do wyroku c. Giannechini z dnia
21 maja 1982 .. Stwierdza on, ze krytyczne uwagi dotyczace wy-
danego wyroku moga by¢ zaakceptowane jako nowe argumenty tylko
wtedy, kiedy prawda i sprawiedliwo$¢ zostaty w sposob istotny naru-
szone. W przypadku, gdy nie zostanie to udowodnione, poniewaz cho-
dzi tylko o inng opini¢ dotyczgcg okolicznosci, dokumentoéw, zeznan
stron lub $wiadkow te uwagi traca swojag moc, a ich przyjecie jako
nowe i powazne dowody stanowi naruszenie prawa?. Ponadto nowe
dowody i argumenty muszg by¢ ,,powazne”, tzn. posiadaé takg moc
dowodowa, ktéra moze zmieni¢ wydany juz w sprawie wyrok. Wy-
mog takiej sity dowodowej wynika z koniecznosci ochrony statosci
sagdowych decyzji i domniemania, ze w wyrokach sadu zawiera si¢ le-
galna prawda?’.

W swoich rozwazaniach ponens odnosi sic; do ,,ius defensionis”.
Stwierdza, ze nowe dowody nie zostaly wczesniej uwzglednione, po-
niewaz nie zostaly przedstawmne sedziemu lub przez niego dopusz- .
czone, albo byly wniesione do sprawy, ale nie zostaly uwzglednio-
ne w wyroku. Moze si¢ jednak zdarzy¢ przypadek, gdy dowody nie
zostaly przedstawione przez strong pozwang, poniewaz ta nie zosta-
ta wezwana lub otrzymata wezwanie, ale z przyczyn obiektywnych
nie mogla si¢ stawi¢. W tym wypadku mamy do czynienia z narusze-
niem prawa do obrony. Prowadzi to do niewazno$ci czynnosci pro-
cesowych. Prawo do obrony powinno by¢ zawsze zachowane w pro-
cesach, a szczegdlnie w tych, ktére dotycza malzenstwa. Obowiagzek
zagwarantowania ,,ius defensionis” wynika z samego procesu i jest
z nim $cisle zwigzany. To prawo zostato promulgowane w KPK i wie-
lokrotnie byto podejmowane w nauczaniu papieskim, a w szczegélno-
$ci w przemowieniu Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z dnia 26 stycz-
nia 1989 r. Prawa do obrony w takim samym stopniu posiadajg obie
strony procesu. Jan Pawel II w swoim przemowieniu podkresla, ze nie
jest to prawo absolutne i bezgraniczne. Musi by¢ uzywane przez stro-
ny zgodnie z normami procesowymi. Celem tych norm nie jest bo-
wiem ograniczenie prawa do obrony, lecz takie ukierunkowanie pro-
cesu, aby gwarantowal poszanowanie sprawiedliwos$ci. Jan Pawet II

3 Por. ¢. Giannechini, 21.05.1982, SRRD 74 (1982), s. 275; por. c. Panizo Orallo,
Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, s. 848.

26 Por. ¢. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, s. 848-849.

27 Por. ¢. Jullien, 16.10.1948, SRRD 40 (1948), s. 354; por. ¢. Panizo Orallo, Recur-
so extraordinario de revision, 03.03.1998, s. 849.
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stwierdza ponadto, ze do waznosci procesu nie jest konieczne rzeczy-
wiste i efektywne korzystanie z prawa do obrony, lecz zagwaranto-
wanie mozliwosci skorzystania z tego prawa. Mdwiac inaczej, prawo
do obrony jest naruszone, gdy pozbawia si¢ strong tego prawa lub nie
daje mozliwosci odpowiedzi na zarzuty drugiej strony lub kiedy stro-
na, cho¢ tego chce, nie moze si¢ broni¢. W pewnym sensie mozna mo-
wié o naruszeniu prawa do obrony, kiedy strona — moggca si¢ broni¢
i otrzymujgca mozliwosci obrony — odrzuca, uchyla si¢ od obrony, nie
podejmuje dzialania, moggc dziata¢ i planowaé swoja obrong?.

Podsumowujac ponens stwierdza, ze ,,ius defensionis” nie wymaga,
aby strona faktycznie si¢ bronila, poniewaz kazdy ma w procesie pra-
wo przyjaé taka postawe, jaka na]bardzw_] mu odpowiada. Naruszenie
prawa do obrony ma miejsce jedynie wtedy, gdy strona nie mogta lub
nie miata mozliwosci, aby si¢ bronié®.

7. W kolejnym punkcie rozwazan ponens komentuje roézne podej-
$cia 0sOb do procesu sgdowego. Strony procesu, w szczegdélnosci stro-
na pozwana, sg wolna i moga przyja¢ rozng postawe. Jedna z moz-
liwych postaw jest nastgpujaca: strona pozwana stawia si¢ w sadzie,
zgadza sie z pozwem, wstrzymuje si¢ jednak od aktywnosci w proce-
sie zdajac si¢ na sprawiedliwos¢ trybunatu. Taka postawa pozwanego
jest calkowicie zgodna z prawem, poniewaz nikt nie jest zobligowany
do aktywnej obrony swojego stanowiska. Zawsze pozostaje aktualna
zasada procesowa: ,,actore non probante, reus absolvitur”. Zdanie si¢
na sprawiedliwos$¢ sadu jest dziataniem defensywnym. Niemniej oso-
ba, ktora przyjeta taka postawe ma prawo byé informowana o przebie-
gu procesu i pozostaje do dyspozycji sadu, zwlaszcza na etapie dowo-
dowym.

Na podstawie togo, co wyzej przedstawiono ponens stwierdza, ze
zdanie si¢ na sprawiedliwo$¢ sadu jest catkowicie zgodne z podjgciem
dziatania w jakimkolwiek momencie procesu (np. przedstawienie do-
wodow, obrona przed zarzutami drugiej strony). Nie mozna zapomi-
na¢ o odpowiedzialnosci strony w tym, co dotyczy etapu dowodowego
procesu. Strona, ktora $wiadomie nie chciala uczestniczy¢ w procesie
i broni¢ swojego stanowiska nie moze korzysta¢ z nadzwyczajnych
srodkéw prawnych aby podwazy¢ wyrok, tylko dlatego, ze jest dla
niej niekorzystny. W tym znaczeniu nie mozna uzna¢ za nowe dowody
te, ktore istniaty w momencie instrukcji sprawy, a nie zostaly do niej

28 Por. c. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, s. 849-850.
» Por. tamze, s. 850.
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wigczone, poniewaz strona ich nie przedstawita, cho¢ miata takg moz-
liwo$é. Nalezy uszanowac wolnosci strony. Niemniej szacunek dla tej
wolnos$ci nie moze wptywaé na administrowanie sprawiedliwosci; nie
pozwala powolywa¢ si¢ na hipotetycznie szkody wyrzadzone wyda-
nym wyrokiem, gdy strona miata mozliwos$¢ uniknigcia tego i nie zro-
bita nic, poniewaz jej si¢ nie chciato®.

111

Rozpoczynajac czg$¢ in facto sgdzia odwoluje si¢ do tresci juz za-
wartych w dekrecie i stwierdza, ze argumenty przedstawione w pismie
strony M nie spetniaja wymogoéw zawartych w kan. 1644 KPK, ko-
niecznych do pozytywnego rozpatrzenia prosby o nowe wniesienie
sprawy. Nastepnie ponens przedstawia najwazniejsze argumenty mo-
tywujgce negatywne rozpatrzenie prosby?!.

8. Strona procesu M w swoich pismach z dnia 2 lipca 1997 r.1 5 lu-
tego 1998 r. zaskarzyla wyrok Sadu Metropolitalnego w Barcelonie
(z dnia 4 pazdziernika 1996 r.) oraz dekret Trybunatu Roty Hiszpan-
skiej (z dnia 12 maja 1997 r.). Swojg motywacje¢ opiera na twierdze-
niu, ze caly material dowodowy pochodzi jedynie od strony powodo-
wej oraz $wiadkow z nig spokrewnionych?®’.

Odpowiadajac na przedstawiong przez strong¢ motywacj¢ ponens
stwierdza, ze nic mogg by¢ uznane za nowe dowody te, ktore strona
mogta wnie$¢ do procesu w pierwszej instancji w trakcie postgpowa-
nia dowodowego, a nie zrobita tego tylko przez swojg bierng posta-
we. Nowos¢ dowodéw moze wynika¢ z niemoznosci ich przedtozenia
przez stron¢ pozwang lub z faktu ich odrzucenia przez s¢dziego. Nie
mozna uzna¢ za nowy dowdd tego — powtarza ponens — ktéry w trak-
cie procesu byt w zasiggu strony i mogt by¢ dostarczony sedziemu,
a nie stalo sig tak tylko dlatego, ze pozwana tego nie chciata. W odnie-
sieniu do zarzutu pozbawienia prawa do obrony, s¢dzia wyjasnia, ze
taka sytuacja mialaby miejsce wtedy, gdyby strona byla pozbawiona
mozliwos$ci obrony. Nie zachodzi ona jednak wtedy, gdy strona mogta
si¢ broni¢, a nie zrobita tego z powodu wlasnego zaniedbania. W tym,
co dotyczy zarzutu przestuchania §wiadkow spokrewnionych z powo-
dem, ponens uzasadnia ich obecno$¢ na etapie dowodowym procesu

30 Por. tamze, s. 850.
31 Por. tamze, s. 851.
2 Por. tamze, n. 8, s. 851.
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odwotujac sie do art. 122 Instrukeji Provida Mater Ecclesia z 15 sierp-
nia 1936 r. W wymienionej normie prawodawca stanowi: ,,In causis
matrimonialibus, consanguinei et affines de quibus in art. 119 § 3 n. 3,
habentur testes habiles in causi suorum propinquorum (can. 1974)”%,
Ponens podkresla ponadto, ze nie mozna uzna¢ za nowy dowdd sa-
mego twierdzenia strony, w ktorym ta nie zgadza si¢ z interpretacja
faktow i wnioskami wysnutymi na ich podstawie przez orzekajacy
w sprawie trybunal>*.

9. Strona pozwana ztozyta apelacj¢ od wyroku do II instancji i wno-
sita 0 dopuszczenie sprawy do zwyczajnego rozpatrzenia na nowym
stopniu. Trybunal apelacyjny uznal, ze argumenty przedstawione
przez strong nie sg dostatecznie umotywowane i wystarczajace, aby je
uwzglednic. Sprawa rozstata rozstrzygnigta dekretem trybunatu z dnia
12 maja 1997 r. Panizo Orallo rozstrzygajac odwotanie strony M, aby
otrzymaé nowe whniesienie sprawy podkresla stabg i niedostatecznie
umotywowang prosbe strony pozwanej. Z drugiej strony wskazuje na
shusznos¢ wnioskdéw zawartych w dekrecie rozstrzygajacym sprawe
w II instancji. Na tej podstawie zapadta decyzja o odrzuceniu odwota-
nia pozwanej*>,

10. W tym punkcie dekretu ponens odnosi si¢ do opinii bieglego
psychologa, ktora znajduje si¢ w aktach. Dotyczy ona strony pozwa-
nej i zostata sporzadzona tylko w oparciu o akta sprawy. Poza tym, co
juz w odniesieniu do tej opinii zostalo stwierdzone w dekrecie II in-
stancji, ponens dodaje ponadto nastgpujace uwagi*®.

W przygotowaniu swojej opinii biegly psycholog lub psychiatra po-
winien mie¢ mozliwo$é osobistego kontaktu z badang osoba, tak aby
postugujac si¢ odpowiednimi metodami diagnostycznymi mogt okre-
$li¢ jej stan. Ponadto biegly musi zapozna¢ si¢ z materialem dowodo-
wym zebranym w sprawie i skonfrontowaé go z wynikami osobistego
wywiadu ze strona. Oczywistym jest, ze doswiadczony i kompetentny
biegly, w sprawach o orzeczenie niewaznos$ci matzenstwa, w oparciu
o osobisty wywiad i akta sprawy posiada wystarczajace mozliwosci

33 SACRA CONGREGATIO DE DiScIPLINA SACRAMENTORUM, Instructio reservanda a tri-
bunalibus dioecesanis in pertractandis causis de nulitate matromoniorum, AAS 38
(1936), s. 338.

3 Por. c. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, n. 8§,
s. 851-852.

3 Por. tamze, n. 9, s. 852.

36 Por. tamze, n. 10, s. 852.
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do wydania wiarygodnej naukowo opinii. Osobisty wywiad bieglego
z osobg badang w oparciu o wiasciwe metody, doswiadczenie biegte-
go oraz zebrany juz w sprawie materiatem dowodowym moga stano-
wi¢ niewatpliwie podstawe do sporzadzenia rzetelnej i dobrej opinii.

Niestety, coraz cz¢sciej zdarzajg si¢ sytuacje, gdy osoba ktorej ma
dotyczy¢ opinia biegtego nie zglasza si¢ na badanie. W takim przy-
padku ponens stawia pytanie o mozliwosci, jakie posiada sgdzia:
orzec, ze zlecone badanie nie zostato zrealizowane, czy uznaé je za
wykonane pomimo braku osobistego kontaktu bieglego z badanym?
W opinii niektérych kanonistow?” oraz psychiatrow biegly nie moze
wyda¢ naukowej opinii bez badania osoby. Panizo Orallo, odwotujac
sie¢ do argumentdéw procesowych i praktycznych, wyraza swoje zda-
nie, ze w przypadku spraw o orzeczenie niewaznosci malzenstwa oso-
bisty kontakt biegltego z badanym nie jest warunkiem koniecznym do
sporzadzenia opinii*.

W kanonicznym prawie procesowym osoba, ktorej ma dotyczy¢
opinia, posiada catkowitg wolnos¢ w podjeciu decyzji dotyczacej oso-
bistego spotkania z biegtym lub jego odmowy. Z drugiej strony sg¢dzia
lub strona maja prawo do dochodzenia prawdy legalnymi 1 osiagal-
nymi sposobami. Niesprawiedliwe, z procesowego punktu widzenia,
bytoby pozbawienie strony powodowej tak istotnego elementu dowo-
dowego, jakim jest opinia bieglego, tylko dlatego, ze druga strona sto-
suje swego rodzaju ,,sabotaz”. W aktach procesu moga si¢ bowiem
znajdowa¢ dowody, ktorego beda stanowi¢ solidny fundament nauko-
wej opinii bieglego.

Mozna dyskutowaé z twierdzeniem, ze gltéwnym fundamentem
opinii bieglego psychiatry lub psychologa jest badanie osoby. W ze-
znaniach strony i $wiadkow moga si¢ rowniez znajdowac istotne dla
bieglego dane dotyczace sposobu bycia i postgpowania osoby. Jest
oczywistym, ze zachowanie osoby $wiadczy o sposobie bycia, zgod-
nie z powiedzeniem ,,operare sequitur esse”. Jest prawdg, ze osobisty
wywiad biegtego z badanym moze stanowi¢ zrédlo poznania osoby.
Jednak w sprawach o orzeczenie niewaznosci matzenstwa nie chodzi
tyle o aktualng diagnoze osoby, ile o jej stan w momencie zawierania

37 Panizo Orallo odwotuje si¢ w tym miejscu do publikacji L. Gutiérrez, La incapa-
cidad para contraer matrimonio, Salamanca 1987, s. 157; por. c. Panizo Orallo, Re-
curso extraordinario de revision, 03.03.1998, n. 10, s. 853.

3 Por. ¢. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, n. 10,
s. 853.
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matzefistwa. Ten stan mozna poznaé za posrednictwem zeznan os6b
wiarygodnych, ktore znaty strony, miaty z nimi osobisty kontakt i byty
$wiadkami okresu ich narzeczenstwa, §lubu i pozycia matzenskiego.
Zdarza sie rowniez, ze w aktach sprawy znajduja si¢ dokumenty le-
czenia medycznego wraz z informacja o zastosowanych lekach, ktére
dla biegtego stanowia cenne zrédto informacji**.

11. Wymienione wyzej elementy dla doswiadczonego bieglego
moga stanowi¢ materiat do sporzadzenia wiarygodnej naukowo opi-
nii. Dlatego Panizo Orallo podkres$la, ze w przypadkach niestawien-
nictwa strony przed bieglym, nalezy a nawet trzeba sporzadzi¢ taka
opini¢ w oparciu o akta sprawy*.

W dalszej czgsei swojego wywodu autor zamieszcza kilka uwag do-
tyczqcych opmu sporzqdzonej w oparciu o akta sprawy: a) tak sporzg-
dzona opinia niesie ze soba pewne trudnosci podczas oceny materiatu
dowodowego. W pewnym sensie mozna mowié o jej niekompletno-
$ci z powodu braku mozliwosci osobistego wywiadu bieglego z bada-
nym; b) w niektdrych sprawach tak sporzadzona opinia moze posiada¢
duzg warto$¢ dowodowa. Jej warto$¢ bedzie zalezna od dokumentow
zawartych w aktach sprawy [np. dokumentacja leczenia — T.B.]. W ta-
kich przypadkach opinia bieglego jest wiarygodna i posiada niepod-
wazalny charakter dowodowy; c) zakres naukowo-techniczny (,.el
alcance cientifico-técnico™) opinii wyznacza zebrany material dowo-
dowy. Biegly, majac do dyspozycji wylacznie akta sprawy, nie powi-
nien nigdy wywodzi¢ wnioskéw, ktore przekraczaja zebrany materiat
dowodowy. Moze on opisaé¢ badanego przektadajac na terminologie
naukowg zeznania stron wyrazone w j¢zyku potocznym; moze wska-
za¢ symptomy choroby lub zaburzenia i jej konsekwencje. Bie-
gly w przygotowaniu swojej opinii nie moze jednak odrywac si¢ od
tego materialu dowodowego lub uzywa¢ go w marginalnym stopniu;
d) moc dowodowa opinii sporzadzonej tylko w oparciu o akta sprawy
jest mniejsza, niz opinii powstalej z wywiadu z badanym oraz akta.
Panizo Orallo podkres§la jednak, ze opinia przygotowana w oparciu
o akta sprawy stanowi wiarygodny dowdd. Sedzia decyduje o sile do-
wodowej takiej opinii porownujac wnioski biegtego z materiatem do-
wodowym, zastosowanym metodami i doswiadczeniem bieglego*'.

¥ Por. tamze, s. 853-854.
40 Por. tamze, n. 11, s. 854.
4l Por. tamze.
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W podsumowaniu autor wyraznie i stanowczo podkresla, ze opi-
nia bieglego sporzadzona wytacznie w oparciu o akta sprawy stanowi
konieczny dowdd nawet w przypadku zawinionej nicobecnosci strony
badanej; w przypadkach, gdy pozwala na to materiat dowodowy moze
stanowi¢ pewny i niepodwazalny dowdd; wnioski z takiej opinii moga
stanowi¢ dla sedziego istotne przestanki do podj¢cia decyzji*?.

W literaturze kanonistycznej istnieje niewicle publikacji poswigco-
nej temu tematowi. Zdaniem Panizo Orallo na szczegélne uwzgled-
nienie zasluguje opracowanie autorstwa se¢dziego Roty Rzymskiej
Serrano Ruiz zatytulowane ,,La pericia psicoldgica realizada solamen-
te sobre los autos de la causa: legitimacion, elaboracion y valoracion
canonica”?. W tej pubhkacp opisane zostaly argumenty za i przeciw
opinii sporzadzonej w oparciu o akta sprawy. Serrano Ruiz stoi na sta-
nowisku, ze tak sporzadzona opinia moze stanowic istotny i wiary-
godny dowdd*.

12. Majgc na uwadze wszystko powyzej przedstawione oraz odwo-
tanie, aby otrzymac nowe wniesienie sprawy przed Trybunalem Roty
przez stron¢ M z dnia 2 lipca 1997 r., przeciwko wyrokowi trybunatu
koscielnego w Barcelonie (z dnia 4 pazdziernika 1996 r.) i dekretowi
Trybunatu Roty zatwierdzajacemu wyrok (z dnia 12 maja 1997 r.) de-
cyduje sie nie udzieli¢ zgody na nowe wniesienie sprawy o niewaz-
nos¢ malzenstwa V-M. Koszty procesowe ponosi strona wnoszgca
prosbe o nowe rozpatrzenie sprawy. Na zakonczenie spgdza dysponu-
je, aby dekret podaé¢ do wiadomosci stronom i obroncy we¢zta malzen-
skiego®.

v

Przedstawiony dekret Trybunaly Roty Nuncjatury Apostolskiej
w Hiszpanii stanowi przyktad wnikliwego rozpatrzenia prosby o nowe
wniesienie sprawy. Strona pozwana w procesie o niewazno$¢ malzen-

“2 Por. tamze, n. 11, s. 855.

4 Por. J. M. SERRANO Ruiz, La pericia psicoldgica realizada solamente sobre los
autos de la causa: legitimacion, elaboracion y valoracion candnica, Curso de Dere-
cho matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro X, Salamanca 1992,
s. 525-553.

“ Por. ¢. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, n. 11,
s. 855.

45 Por. tamze, n, 12, s. 855.
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stwa M-V, po drugim, zgodnym orzeczeniu sadu koscielnego deklaru-
jacego niewazno$¢ zawartego malzefistwa, wniosta o ponowne rozpa-
trzenie sprawy. W obszernym dekrecie, negatywnie rozstrzygajacym
prosbe, Panizo Orallo odnosi si¢ do kilku istotnych aspektéw poste-
powania sagdowego. Pomimo tego, ze rozstrzygnigcie zapadto w 1998
roku, tre$¢ w nim zawarta nie stracila nic ze swojej aktualnosci. Sta-
to si¢ tak dlatego, poniewaz postawa strony pozwanej w referowanym
procesie, coraz czesciej powtarza si¢ w aktualnie prowadzonych spra-
wach w trybunatach koscielnych. Pozwana, wiedzac o toczacym si¢
procesie, zrezygnowata z aktywnego udzialu w sprawie, tak w pierw-
szej, jaki i w drugiej instancji. Jej aktywno$¢ procesowa ograniczyta
sie do sporzadzenia pisemnej odpowiedzi na pisma sadu przed roz-
poczeciem procesu w I i I instancji. Dopiero gdy zapadl prawomoc-
ny wyrok, orzekajgcy niewazno$¢ malzenstwa z tytutu niezdolnosci
do podjecia istotnych obowiagzkéw matzenskich po stronie kobiety, ta
probowata rozpoczaé ,,batali¢” przed sadem koscielnym®, aby udo-
wodnié niezdolnos$¢ strony powodowej. Taka postawa spotkala sig
z dezaprobatg sgdu oraz negatywna odpowiedzig na prob¢ nowego
whiesienia sprawy.

Na pierwszym miejscu autor dekretu syntetycznie skomentowat
osobistg odpowiedzialno$é stron za podjeta lub zaniechang aktyw-
nos$é w procesie, zwlaszcza w jego etapie dowodowym. Bierna posta-
wa jest negatywna, poniewaz skutkuje jednostronno$cia materiatu do-
wodowego (wniesionego tylko przez strong powodow3) i czesto jego
niewystarczalnoscia, aby sedziowie mogli osiagna¢ moralng pewnos¢
o niewaznosci matzenstwa. Panizo Orallo z jednej strony przypomina
o mozliwosciach jakie posiada sedzia na etapie dowodowym w tym,
co dotyczy uzupelnienia dowodéw, z drugiej jednak strony przestrze-
ga przed zbytnig ingerencja, ktéra moze doprowadzi¢ do stronniczego
wyroku.

Obszerna cze$¢ dekretu zostala po$wigcona nowemu wniesieniu
sprawy, o ktorym prawodawca KPK stanowi w kan. 1644. Szcze-
g6lng uwage ponens skupia na warunkach, jakie musza by¢ spehio-
ne (tj. przedstawienie nowych i powaznych dowodow lub argumen-
tow), aby otrzymac ,,nova causae propositio”. W rozumieniu Panizo
Orallo o nowych dowodach mozna mowi¢ tylko wtedy, gdy nie zo-
staly wniesione do sprawy, poniewaz strona nimi nie dysponowala;

4 Tytul niezdolno$ci powoda do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich byt
whniesiony do sprawy, sad 1 i II instancji orzekla jednak, ze nie zostat udowodniony.
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byly dostarczone, ale nie zostaly wigczone do materialu dowodowe-
g0; byly przedstawione trybunatowi i wiaczone do sprawy, ale sad ich
nie uwzglednit przy wydawaniu wyroku*’. Za powazne ponens uznaje
natomiast te dowody, ktore posiadajg takg moc, ze mogg wplyngé na
zmiang wyroku. Cenne w referowanym dekrecie jest stwierdzenie, ze
nic moga by¢ uznane za nowe dowody te, ktorymi strona dysponowa-
ta w czasie trwania procesu, a tylko przez swoja bierng postawe nie
przedstawila ich s¢dziemu.

Dalszg kwestig poruszang przez ponensa jest prawo do obrony, ja-
kie strony posiadajg w procesie. Autor skupia si¢ na rozréznieniu po-
miedzy pozbawieniem kogo$ prawa do obrony, a niekorzystaniem
z tego prawa przez strong, poprzez zdanie si¢ na sprawiedliwos¢ sadu.
W jego opinii tylko w przypadku pozbawienia tego prawa mozna mo-
wi¢ o naduzyciu. Nikt bowiem nie ma obowigzku, aby czynnie korzy-
stac z tego prawa, jesli dobrowolnie tego nie chce.

Obszerna cze$ci dekretu poswigcona jest walorowi opinii bieglego
sporzgdzonej w oparciu o akta sprawy. Panizo Orallo broni wartosci
dowodowej tak sporzadzonej opinii. Wyraznie i stanowczo podkresla,
ze opinia bieglego sporzadzona wylacznie w oparciu o akta sprawy
stanowi konieczny dowdd, nawet w przypadku zawinionej nieobec-
nosci strony badanej. W przypadkach, gdy zebrany materiat dowodo-
wy jest obszerny i wiarygodny opinia bieglego moze stanowi¢ pewny
i niepodwazalny dowdd. Wnioski z taka sporzadzonej opinii mogg sta-
nowic dla s¢dziego istotny dowod w osiggnig¢ciu moralnej pewnosci.

Zaprezentowany dekret, ze wzglgdu na wieloaspektowos¢ pod-
jetych zagadnien, moze stanowic¢ zZrédto cennych informacji dla sg-
dziow trybunaldéw kosScielnym oraz pomoc w rozstrzyganiu spraw
dotyczacych ,,nova causae propositio”. Ze wzgledu na swdj walor me-
rytoryczny przedstawiony dekret zastuguje na uwazne studium. Sta-
nowi on ponadto wymowny przyklad jurysprudencji Trybunatu Roty
Nuncjatury Apostolskiej w Hiszpanii.

47Por. ¢. Panizo Orallo, Recurso extraordinario de revision, 03.03.1998, n. 6,
s. 848.
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Comments to decree of the Tribunal of the Rota of the Apostolic
Nunciature in Spain on 3 March 1998 adjudicated recourse in order
to obtain a new presentation of the case

Decree on 3 March 1998 the Tribunal of the Rota of the Apostolic
Nunciature in Spain negatively considered recourse the dependent in
order to obtain a new presentation of the case concerning the judg-
ment on nullity of marriage. The case was lead in the Church Court in
Barcelona and next in the Tribunal of the Rota of the Apostolic Nun-
ciature in Spain. The settlements confirmed the validity of the marria-
ge in both instance.

The defendant lodged recourse to obtain a new presentation of the
case. In commented decree the request was rejected. The main motive
of this decision was passive attitude of women, especially in the sta-
ge of probative process. The noteworthy is the adjudicators delibera-
tions concerning the new and grave proofs or argument necessary to
positive consideration of the recourse (compare the Code of Canon
Law, canon 1644).
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