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I

Po szesciu lub prawie oémiu miesigcach znajomosci przedslubnej
Kadmus i Cyntia zawarli matzenstwo (21 grudnia 1968 roku). Wspol-
nota malzenska, z ktorej przyszto na §wiat przyjetych z mitoscig i sta-
rannie wychowanych troje dzieci, trwata nieprzerwanie 25 lat, lecz
z powodu narastajgcych migdzy stronami nieporozumien i niezgody
rozpadia sig.

Megzczyzna usitowal nastgpnie zawrze¢ inne malzefistwo, ktore
réwniez zostalo zerwane, i w tym samym niemal okresie zwrdcit si¢
do trybunatu koscielnego o stwierdzenie niewaznos$ci swojego mal-
zenstwa kanonicznego, nie wskazujac wyraznie racji (podat kilka mo-
tywéw: niedojrzatos¢, brak zobowigzania, niezdolnos¢ do wykony-
wania pracy z powodu braku respektu dla autorytetu, brak mitosci po
stronie pozwanej oraz utrata mitosci u Kadmusa). Po otrzymaniu skar-
gi powodowej trybunat otrzymat wiele deklaracji o malzenstwie stron
na pi$mie, na pytania za$ trybunalu odpowiedzieli powdd i pozwana,
a takze matka powoda i jego siostry (Brenda i Karola), idac za stwier-
dzeniami sgdowymi stron. Pézniej za$, tj. 23 stycznia 1997 roku try-
bunat okreslit formute watpliwosci: powazny brak rozeznania ocenia-
jacego u obydwu stron.

Podczas procesu Cyntia zaprzeczyla tezie powoda twierdzac, iz
zawierajac malzefistwo strony posiadaly wystarczajace rozeznanie
i kierowaly si¢ wlasciwa intencja, dobrowolnie przystepujac do $lu-
bu. Na koncu jednak instrukcji procesu akta sprawy przekazano pew-
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nej zakonnicy, jako bieglej w sprawach spotecznych, ktéra w niewielu
stowach i bez bezposrednicgo badania stron przediozyla ogolniko-
we stwierdzenia o stronach i o ich motywach w zawieraniu malzen-
stwa. Natomiast obronca wezta matzenskiego, niepomny na kan. 1432
KPK, jawnie wykroczyt przeciwko przepisowi tej normy, o$mielajgc
si¢ opowiedzie¢ za niewaznoscig malzenstwa.

W dniu 10 marca 1997 roku jedyny s¢dzia odpowiedzial na przed-
stawione dubium uznajac, iz udowodniono niewaznos¢ malzenstwa
z powodu powaznego braku rozeznania oceniajgcego u obu stron.

Tymczasem pozwana, ktéra po zapoznaniu si¢ z przedstawiong jej
skargg powodowa meza zapowiedziata, ze w przypadku wydania wy-
roku pozytywnego zwrdci si¢ bezposrednio do Roty Rzymskiej, po
ogloszeniu wyroku pierwszej instancji ztozyta apelacj¢ do wymienio-
nego Trybunalu Apostolskiego, a nastgpnie — po debacie w sprawie
bezposredniego potwierdzenia tego orzeczenia — dekretem dziekana
Antoniego Stankiewicza, wowczas ponensa, z 25 listopada 1999 roku,
z powodu ujawnionych trudnosci, jakie zaistnialy w pierwszej instan-
cji, sprawa zostata skiecrowana do rozpoznania w zwyktym trybie po-
stepowania w drugiej instancji. Okreslona formuta watpliwosci opie-
wala na powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowigzkow malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowa-
nych po obydwu stronach, tj. powoda i pozwane;.

Instrukcja sprawy zostala przeprowadzona poprzez przyjgcie ze-
znan dwdch swiadkow: ks. A., ktéry w ciggu niemal pigciu ostatnich
lat wspolnoty matzonkow byt ich proboszczem i ktéry od dluzszego
czasu byt doradcg duchowym powoda, oraz dr. F., psychoterapeuty,
z pomocy ktérego malzonkowie — z powodu nieporozumien — korzy-
stali w 1992 roku, gdy ich malzenstwo znajdowalo si¢ juz w niebez-
pieczenstwie.

W koncowej fazie instrukcji turnus otrzymat opini¢ psychologa D.,
ktdry, po uprzednim wywiadzie przeprowadzonym jedynie z powo-
dem, opinig tg objal obydwie strony, uznajac je za niezdolne do roze-
znania obowigzkow malzenstwa sakramentalnego oraz do ich podjg-
cia. W swoich wnioskach biegly ten posrednio popadl w sprzecznos¢,
utrzymujgc jednoczesnie, ze strony w czasie zawierania matzenstwa
bytly zapewne zdolne do poznania natury umowy maltzenskiej i wyni-
kajacych z niej obowigzkow.

Po wymianie pism obroniczych, a wige patronéw powoda i specjal-
nie wyznaczonego ad casum obroncy we¢zta matzenskiego, miejsce
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poprzedniego ponensa (w mig¢dzyczasie zostal dziekanem Roty Rzym-
skiej) zajat G. McKay (pozostatymi sgdziami byli audytorzy: K. Boc-
cafola i I. Sciacca). W dniu 14 pazdziernika 2004 roku turnus wydat
wyrok negatywny, tj. niestwierdzajacy powaznego braku rozeznania
oceniajgcego u zadnej ze stron'.

I

W czgsci In iure orzeczenia rotalnego ponens rozpoczyna od przy-
wolania zasady o roli zgody matzenskiej w powstawaniu matzenstwa
oraz wskazania trzech rodzajow niezdolnosci konsensualnej zawar-
tych w kan. 1095, nn. 1-3 KPK. W odniesieniu do n. 2 kanonu zauwa-
za, ze okreslono w nim doktadnie elementy, ktére wystepuja lacznie,
znoszgc zdolno$é osadzania: cigzko$¢ braku rozeznania oceniajgce-
go oraz jej odniesienie do przedmiotu zgody malzenskiej, tj. jedynie
do istotnych praw i obowigzkow matzenskich wzajemnie przekazy-
wanych i przyjmowanych. Skutkiem wigc braku rozeznania, o ktérym
w n. 2 powolanego wyzej kanonu, jest powazne zakidcenie zdolno-
$ci oceniajacej kontrahenta lub ograniczenie jego zdolnosci wolnego
zdeterminowania si¢ do malzenstwa i wypetnienia jego istotnych obo-
wigzkow matzenskich.

Implicite zatem, czytamy w wyroku, wspomniany kanon zawicra
rozroznienie pomigdzy elementami istotnymi i przypadto§ciowymi.
Podczas gdy te pierwsze czynig malzefistwo z natury swojej wspol-
notg seksualng ustanowiong migdzy mezczyzna i kobieta, posiadajaca
przymioty jednosci i nierozerwalnosci, to te drugie sg dla tej wspdlno-
ty jedynie czyms$ doskonalgcym jg i w stosunku do istoty drugorzed-
nym, cho¢ wiele wnoszg lub moga wnosi¢ do doskonatosci przymie-
rza matzenskiego. ,,Jednak samego by¢ matzenstwa nie nalezy myli¢
z jego by¢ dobrze™.

Nastepnie McKay stwierdza, Ze orzecznictwo rotalne, opierajac si¢
na Magisterium papieskim, wymaga na zasadzie reguty, by przyczyna
wspomnianego braku rozeznania oceniajgcego byta natury psychicz-
nej. W przemowieniu bowiem do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987
roku Ojciec $wigty powiedzial, ze prawdziwa niezdolnos$¢ jest mozli-

' RP.D. Gerardo McKay, Lafayetten. Nullitatis matrimonii, RRD 96 (2004),
s. 621-626.

2 ,Attamen ipsum esse matrimonii confundendum non est cum eius bene esse”. —
R.P.D. Gerardo McKay, cyt., s. 623.
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wa jedynie wowczas, gdy istnieje powazna forma anomalii, ktora, jak-
kolwiek by si¢ ja chciato okresli¢, powinna naruszac istotnie zdolnosé
rozumienia i/lub chcenia kontrahenta®.

Z kan. 1680 KPK wynika, stwierdza redaktor orzeczenia, koniecz-
no$¢ skorzystania z opinii bieglego, ktéry powinien naswietli¢ naturg,
poczatek i skutki domniemanej nieprawidtowosci; do s¢dziego zas na-
lezy, jak to stanowi kan. 1579 § 1 KPK, rozwazenie wnioskoéw biegte-
go, jednak w konteks$cie catoksztattu akt i dowodow. Wolno wigc s¢-
dziemu odstapi¢ od ustalen bieglego, gdy tych np. nie mozna pogodzi¢
z innymi niezbitymi dowodami zawartymi w aktach.

Opinia bieglego, kontynuuje ponens, jest jednym z dowodéw do-
puszczonych w prawie kanonicznym, poza tym prawo to pozwala
swobodnie korzysta¢ z innych dowodow, ktorymi sg: o$wiadczenia
stron (kann. 1530-1538 KPK), dokumenty (kann. 1539-1546 KPK),
zeznania swiadkow (kann. 1547-1573 KPK), wizja lokalna i ogledzi-
ny sagdowe (kann. 1582-1583 KPK), domniemania (kann. 1584-1586
KPK).

Zasadniczo jednak, stwierdza McKay, uznaje si¢ wladze¢ s¢dziego
swobodnej oceny w jego sumieniu przedstawionych dowoddéw (kan.
1608 § 3 KPK). Poza tym ten sam kanon w swoim paragrafie pierw-
szym wymaga od sedziego — do wydania jakiegokolwiek wyroku —
wewnetrznej pewnosci moralnej co do sprawy, ktéra ma by¢ rozstrzy-
gnieta. Znaczenie tej normy wyjasnil autorytatywnie papiez Pius XII
(w alokucji do Roty Rzymskiej z 1 pazdziernika 1942 roku) stwierdza-
jac, ze jest owa pewnosc, ,,ktora wyklucza wszelkg uzasadniong, czyli
rozumng watpliwo$¢™, Tam zatem, gdzie po zamknigciu sprawy pozo-
staje nadal watpliwo$¢, stosownie do kan. 1060 sg¢dzia obowigzany jest
utrzymac¢ wazno$¢ matzenstwa, ktore cieszy si¢ przywilejem prawa.

III

Czegs$¢ wyroku In facto zawiera najpierw znamienne stwierdzenie
poprzedniego ponensa w sprawie (A. Stankiewicza), ktory w dekre-
cie kierujgcym sprawe do rozpoznania w trybie zwyczajnym zwrdcit
uwage na stabo$¢ argumentéw pozytywnego wyroku wydanego przez

3 loannes Paurus 11, Allocutio ad Rotam Romanam, 5 11 1987, AAS 79 (1987),
s. 1457.

4 ,,[Est certitudo — W. G.] che esclude ogni fondato o ragionevole dubbio”. — Pius
XIl1, Allocutio ad Rotam Romanam, 1 X 1942, AAS 34 (1942), s. 339.
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trybunat pierwszej instancji. Aktualny zas ponens dodaje, ze takze po-
przez uzupehnienie instrukcji w instancji rotalnej argumenty te nie zo-
staly wzmocnione, tak iz nie wystarcza, by zaskarzone malzenstwo
moglo by¢ uznane za niewazne.

Ustosunkowujac si¢ do orzeczenia, jakie zapadlo w pierwszej in-
stancji z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego u obydwu
stron, McKay zauwaza, ze trybunat ten jednoczesnie nie potrafit do-
kiadnie okresli¢ przedmiotu, co do ktérego strony miaty by¢ pozba-
wione rozeznania. Poza tym rozstrzygmqme trybunatu o niewaznosci
malzefistwa zawierato tylko dowody cze¢sciowe; dowodom tym po-
nadto brakowato jasnej zgodnos$ci z poj¢ciem kanonicznym rozezna-
nia oceniajacego lub z istotnym przedmiotem zgody matzenskiej. Na-
lezalo wigc w instancji rotalnej zastosowaé $rodki naprawy brakow
w wyroku pierwszej instancji poprzez uzupehienie instrukcji, lecz
w koficu i tego w rzeczywistosci zabraklo.

W drugiej instancji, zaznaczono w orzeczeniu c. McKay, przeshu-
chano wreszcie dwoch swiadkow: ks. A., dawnego proboszcza stron,
oraz dr. F., psychoterapeute; ich zeznania majg szczegdlne znaczenie
dla zweryfikowania tezy powoda.

Odnoszac si¢ do zeznan ks. A. ponens stwierdza, ze duszpasterz
ten, ktory z racji swojego urzedu znal matzonkéw jedynie z ostatnich
lat ich wspdlnoty, nie potrafit niczego powiedzie¢ na podstawie wie-
dzy wiasnej na temat stanu, zdolnosci i ich intencji z okresu zawie-
rania przez nich matzefistwa. Dlatego tez wazniejsze okazaly si¢ dla
turnusu rotalnego zeznania swiadka zlozone przed trybunaltem pierw-
szej instancji, jednak niewystarczajgce do uznania owego malzefistwa
za niewazne. Swiadek poza tym wiele pow1ed21al lecz nie dotyczyto
to ani rozeznania, ktore nalezy mie¢ przy zawieraniu matzenstwa ani
istotnych obowiazkéw, co do ktorych powinno odnosi¢ si¢ to roze-
znanie. Podobne okazato sie zeznanie wspomnianego psychoterapeu-
ty, ktéry pdzno poznat strony: mowit o wielu rzeczach, lecz to albo nie
dotyczyto istoty malzenstwa albo réwniez nie zgadzalo si¢ z aktami
i dowodami, o ktérych mowa w pierwszej czesci wyroku (facti spe-
cies) pierwszej instancji.

To samo trzeba powiedzie¢, czytamy w orzeczeniu rotalnym, o opi-
nii biegtego (psychologa), ktory wystapit w drugiej instancji (z po-
lecenia rogatoryjnego). Niejasno mozna co$ ustali¢ o sposobie jego
dzialania stosownie do zasad jego wlasnej sztuki. Brak tez podstawy,
na ktorej sporzadzil swoje wnioski, natomiast stwierdzit, ze obydwie
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strony byly dotknig¢te niezdolnosciag do nawigzania migdzy sobg in-
tymnego zwigzku.

Powod w sprawie, jak zauwaza ponens, jest przedstawiany jako do-
tknigty narcyzmem, pozwana za$ jako osobowo$¢ obsesyjno-kom-
pulsywna wraz z elementami innego stanu, nazywanego borderline.
Opinia biegtego nie jest jednak wolna od brakéw, a nawet sprzecz-
no$ci. Gdy chodzi o m¢zczyzne, to ukazany jest w niej jako kieruja-
cy sie zmystem spotecznym, matzenskim i ojcowskim, dzigki czemu
dobrze spetnial, i to przez 25 lat, obowigzki matzenskie, wychowujac
corki i wlasciwie zalatwiajgc sprawy zyciowe. Pozwana zas jawi sig
jako spelniajaca wystarczajaco swoje obowia,zki malzenskie i macie-
rzynskie. W odniesieniu do obu stron przyjmuje sig¢ wprost, ze cieszy-
ty si¢ w sprawach matzenskich adekwatng inteligencja i wystarczaja-
cg wolnoscig w zawieraniu malzenstwa. Przeciwnie, ich braki tkwily
w rzeczywistosci jedynie w elementach drugorzednych dla istoty mal-
zenstwa. Poza tym wiele faktow przedstawianych jest przez biegte-
g0 wprost w sposob redukcyjny. Tak np. motywow zawarcia matzen-
stwa — w $wietle dowodow — z pewnoscia nie mozna sprowadza¢ do
zwyklego popedu. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, nadmienia ponens,
ze biegly zbyt tatwo pomyli} clementy istotne matzenstwa z drugo-
rzednymi; wystgpujace zas we wspolnocie matzenskiej braki przypisat
decyzjom powzigtym na koficu przez strony dobrowolnie, cho¢ moze
n1eroztropn1e Lecz post@powac roztropme nie jest tym CO ZWYyczaj-
nie korzystac Z rozeznania oceniajgcego; nie godzi si¢ tez zbyt latwo
porownywac nieroztropnos¢ w sprawach zyciowych z powaznym bra-
kiem rozeznania oceniajacego.

Czg¢s¢ dyspozycyjna: Negative, seu non constare de matrimonii nul-
litate, in casu, ob gravem defectum discretionis iuidicii sive ex par-
te viri actoris sive ex parte mulieris conventae konczy orzeczenie, od
ktérego nie wniesiono apelacji.

v

Sprawy o niewazno$¢ matzenstwa z niezdolnosci konsensual-
nej, w tym z powaznego braku rozeznania oceniajgcego co do istot-
nych praw i obowigzkéw matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych, bynajmniej nie naleza do fatwych w rozpoznawa-
niu i orzekaniu. Tym bardziej w1e;c wymagajg — przede wszystkim od
sedziego — poprawnego rozumienia normy prawnej. Wymagaja takze
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wnikliwej oceny zgromadzonych w instrukcji dowodow, tacznie z opi-
niami biegltych. Wszelkie uproszczenia w wyktadni przepisu kodekso-
wego, podobnie jak niewystarczajgco krytyczne przyjmowanie owych
opinii, skutkujg wydaniem orzeczenia nieadekwatnego do materiatu
dowodowego.

Sprawa rozpoznana w drugiej instancji przez turnus audytorow ro-
talnych c. McKay jest najpierw przykladem negatywnym, gdy chodzi
o rozstrzygnigcie jednoosobowego sadu pierwszej instancji. Jak wi-
daé, popehiono tutaj szereg uchybien poczynajac od niezbyt fortun-
nie okres'lonej formuly watpliwosci (czy byly podstawy do przyjgcia
tytutu gravis defectus discretionis iudicii?), a koficzac na samym roz-
strzygnieciu. Nie sposob rowniez nie dostrzec powierzchownego zin-
terpretowania przez trybunal opinii bieglej. Na zdecydowane zdeza-
wuowanie zashuguje stanowisko obroncy wezla matzenskiego, ktory
nie rozumiejac dobrze swojej roli, stat si¢ w sprawie sprzymierzenicem
powoda.

Przykladem pozytywnym natomiast jest wyrok turnusu rotalnego,
ktory usitowal naprawi¢ bledy sadu pierwszej instancji w poznaniu
prawdy o matzenstwie stron. W orzeczeniu tym padlo szereg instru-
ujgcych uwag i pouczen, ktdre pozostaja aktualne nie tylko dla try-
bunatu diecezji Lafayetten. Dotycza one zarowno wlasciwego rozu-
mienia dyspozycji kan. 1095, n. 2 KPK, jak i oceny przez sedziego
zgromadzonych w procesie dowodow.

Gdy chodzi o poprawne ,,0dczytanie” normy prawnegj, na szcze-
gllne zwrdcenie uwagi zashuguje nastgpujace stwierdzenie ponen-
sa: ,,Jednak samego by¢ malzenstwa nie nalezy myli¢ z jego by¢ do-
brze”. Wskazuje ono na konieczno$¢ odrozniania elementéw istotnych
od przypadlosciowych dla wspdlnoty malzenskiej (dotyczy to jednak
bardziej n. 3 kan. 1095 KPK). Trafne jest takze dostrzezenie w sfor-
mutowaniu kanonu dwoch elementow, ktére powinny mie¢ miejsce
Jjunctim: cigzkos¢ braku discretio iudicii oraz jej odniesienie do przed-
miotu zgody matzenskiej, czyli do istotnych praw i obowigzkéw mat-
zenskich.

Co sie tyczy dokonywanej przez s¢dziego oceny zgromadzonych
w procesie dowoddéw, ponens przedstawit ,hierarchiczny” ich wykaz
zmodyfikowany w KPK z 1983 roku (dowéd z bieglych znalazl si¢ na
czwartym miejscu — po o§wiadczeniu stron, dokumentach i zeznaniach
$wiadkow), zwracajagc uwage na koniecznosé szczegdlnego wniknie-
cia w opinie bieglych. Znaczace jest podkreslenie potrzeby skonfron-
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towania tych opinii ze stwierdzonymi faktami i okolicznosciami. Po-
uczajaca jest przeprowadzona przez ponensa rotalnego krytyka opinii
biegtego (wystgpujacego w drugiej instancji), tacznie z dostrzezeniem
W niej sprzecznosci.

Cenne w orzeczeniu c. McKay jest takze odwolywanie si¢ do Magi-
sterium papieskiego.

Warto wreszcie zauwazy¢, ze wyrok turnusu rotalnego jest bardzo
zwiezly, i to ,,proporcjonalnie” do oczywistosci, na ktorg jednoznacz-
nie wskazywal brak dowodow na rzecz tezy powoda.

Gravis defectus discretionis iudicii in the judgment
c. McKay of 14.10.2004

In the Lafayetten. case regarding a declaration of the marriage
(which lasted 25 years) due to gravis defectus discretionis iudicii of
both parties, the judgment declaring the marriage invalidity was issu-
ed in the first instance (the lack of discernment of the spouses was dec-
lared). After the appeal brought by the defendant (the woman) to the
Roman Rota the case was examined (by turnus ¢. McKay) in the ordi-
nary proceedings and resulted in the negative judgment, thus, the inva-
lidity of the challenged marriage was not proved.

The judgment of the Roman Rota is an example of a thorough eva-
luation of evidence, and the critical valuation of experts’ opinion in
particular.
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