RECENZJE I SPRAWOZDANIA

Ius Matrimoniale
25(2014)n. 1

H. Franceschi, M.A. Ortiz (red.),
Discrezione di giudizio e capacita
di assumere: la formulazione del canone 1095,
Pontificia Universita della Santa Croce.
Monografie Giuridiche 43, Milano 2013, 262 ss.

Kazda podréz do Wiecznego Miasta dla kanonisty nierozerwalnie
wigze si¢ z wizyta w rzymskich ksiggarniach. Te za$ wizyty nigdy nie
zawodza i zawsze mozna by¢ pewnym, ze nie wyjdzie si¢ z pustyml
rekoma. Potki wloskich ksiggam zawsze uginaja s1e; od nowosci i nie-
zaleznie od tego, jaka dziedzing kanonistyki kto si¢ zajmuje, zawsze
znajdzie co$ dla siebie. Zwlaszcza za§ matrymonialisci, tematyka pra-
wa matzenskiego wydaje si¢ bowiem nigdy nie wyczerpana.

Tym niemniej biorac do reki najnowsza publikacje wydang w se-
rii monografii prawnych Papieskiego Uniwersytetu Swigtego Krzyza,
w sposob chyba nieunikniony przeblega przez glowe mysl Co jesz-
cze mozna bylo w tym temacie napisa¢. Monografia nosi bowiem ty-
tut Discrezione di giudizio e capacita di assumere: la formulazione
del canone 1095 (Rozeznanie oceniajgce i zdolno$é do podjecia: sfor-
mutowanie kanonu 1095 — tlum. wlasne), a jak wiadomo, w tym te-
macie napisano juz tak wiele, jak bodaj w Zadnym innym na gruncie
kanonistyki. Kanon 1095 KPK — zapewne rowniez ze wzgl¢du na czeg-
stotliwos$¢ swojego praktycznego zastosowania (wszak nawet papiez
Franciszek podkreslal w ostatnim swoim przemowieniu do Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej, ze niektore sady zdaja si¢ prowadzi¢ sprawy
jedynie z tego tytuhlu) — zostal juz opracowany i przepracowany z roz-
nych punktéw widzenia i pod wieloma wzgledami. C6z zatem nowego
maja do zaproponowania znani i uznani redaktorzy monografii, Héc-
tor Franceschi oraz Miguel A. Ortiz?

Pierwsze mysli i watpliwosci zostaja jednak rozwigzane bardzo
szybko. Juz tylko spojrzenie na tytuly poszczegdlnych czgsci mono-
grafii, ktorych jest dziewigé, a kazda opracowana przez innego autora,
daja podstawy aby sadzié, ze mamy do czynienia z dzielem niebaga-
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telnym, aktualnym, waznym i wcale nie takim, ktére byloby jedynie
powtarzaniem tresci dobrze znanych i opracowanych.

Recenzowana monografia jest publikacja akt XIV Zjazdu Prawa
Kanonicznego, jaki odbyl si¢ na Papieskim Uniwersytecie Swigte-
go Krzyza w Rzymie w dniach 26-27 kwietnia 2012 r. Na jego temat
napisano, iz ma on na celu podjgcie refleksji — z interdyscyplinarne-
go punktu widzenia — na temat struktury i tresci kanonu 1095 oraz ze
rozwazaniom naukowym w tej materii pos§wigcone zostang dwa dni:
pierwszy aspektom historycznym i doktrynalnym, drugi z kolei ana-
lizie obowigzujgcego tekstu prawnego i jego interpretacji. Rzeczywi-
scie, kto nie mial mozliwosci osobistego uczestnictwa w konferencji,
teraz — biorgc do rgk recenzowang publikacj¢ — moze przekona¢ sig,
ze zalozenia jej organizatorow zostaly w pelni zrealizowane.

Poszczegdlne czgséci merytoryczne monografii poprzedzone sa spi-
sem tresci oraz wstepem autorstwa Carlosa José Errazuriz’a M., po
nich za$ nast¢puje indeks autoréw. Lacznie jest to XII + 262 strony
tekstu.

Calo$¢ otwiera artykul autorstwa wspotredaktora monografii, Mi-
guel’a A. Ortiz’a, bedacy jednoczesnie stowem wstgpnym konferencji.
Autor prezentuje w nim zagadnienie zdolno$ci konsensualnej w ostat-
nim magisterium papieskim (La capacita consensuale nel recente ma-
gistero pontificio. Introduzione ai lavori), prowadzac swoje rozwaza-
nia na kanwie przeméwien papiezy Jana Pawla Il i Benedykta XVI
do Trybunalu Roty Rzymskiej. W ich tresci wyszczegdlnia dwa istot-
ne w omawianej materii zagadnienia, mianowicie poswigcone kryte-
riom wilasciwej interpretacji i aplikacji kan. 1095 oraz poglegbiajace
istote aktu zgody malzenskiej. Dwa kolejne artykuly majg znaczenie
szczegodlne, potwierdzajag bowiem interdyscyplinarny wymiar proble-
matyki. Najpierw Antonio Malo z Wydzialu Filozofii Uniwersytetu
$w. Krzyza ukazuje zdolnos¢ konsensualng do zawarcia malzenstwa
w perspektywie antropologicznej (Capacita consensuale di contrar-
re matrimonio in prospettiva antropologica), nast¢pnie Emilio Mor-
dini, lekarz psychoanalityk, prezentuje to samo zagadnienie w optyce
nauk psychologicznych i psychiatrycznych (La capacita consensuale
nell’ottica delle scienze psicologiche e psichiatriche). Zwlaszcza ten
ostatni zdaje si¢ potwierdzac, jak szczegdlnej uwagi wymaga przecho-
dzenie z koncepcji psychologicznych czy psychiatrycznych, do istot-
nych i uwzglednianych na polu kanonistyki. Kolejny artykut, ktorego
autorem jest profesor Uniwersytetu San Damaso w Madrycie, Nico-
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las Alvarez de las Asturias, ma charakter wybitnie historyczny (La
capacita consensuale per sposarsi nella storia del diritto canonico).
W swoich badaniach naukowych autor si¢gnat nie tylko do Dekretu
Gracjana, ale zrdédet jego unormowan dotyczacych matrimonium fu-
riosi poszukiwat takze w prawie rzymskim. Nastepnie dokonat analizy
tego, co nazwat ius novum (kanonistyka okresu klasycznego) oraz ius
novissimum (czas pomi¢dzy Soborem Trydenckim a pierwszg kodyfi-
kacjg prawa z 1917 r.). Niejako naturalng konsekwencja tego dyskursu
historycznego, jest przedmiot badan kolejnego autora, wybitnego Wi-
kariusza Sgdowego Trybunalu Koscielnego Regionu Lombardii, Paolo
Bianchi. Ukazuje on bowiem uwarunkowania strukturalne obecnego
kanonu 1095 KPK, a czyni to z uwzglgdnieniem ewolucji stanowisk
i pogladow, jaka dokonuje si¢ w doktrynie i jurysprudencji od lat sie-
demdziesigtych XX wieku, az do dnia dzisiejszego. Innymi stowy au-
tor podejmuje naukowa refleksje nad trescig kanonu 1095 KPK w jego
ujeciu strukturalnym, tzn. autonomii poszczegélnych numerdw tego
kanonu. Zas szczego6lng warto$cig prezentowanego artykutu jest ana-
liza rowniez stanowisk krytycznych w tym wzgledzie i poszukiwanie
odpowiedzi na nie. Kolejna kwestia to podj¢ta przez Juana Ignacio
Bafiares’a z Uniwersytetu Navarry proba, zreszta bardzo udana, okre-
slenia trudnego zagadnienia rozeznania oceniajacego, o ktorym mowa
w kanonie 1095 n. 2 KPK (/] senso della discrezione di giudizio se-
condo il canone 1095, 2°). Jest to problematyka szczegdlna, bowiem
w sagdach — zwlaszcza polskich — ten tytul niewaznosci matzenstwa
zdaje si¢ pojawiaé coraz czgsciej, za$ jego rozumienie, wydaje sig, po-
zostaje caty czas niedostateczne. Podobnie zreszta nalezy oceni¢ war-
to$¢ kolejnego dyskursu, autorstwa naszego Rodaka, bp. Antoniego
Stankiewicza, ktory podjat si¢ trudu wyjasnienia sensu zdolnosci do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z kanonu 1095 n. 3 KPK
(1l senso della capacita di assumere di cui al can. 1095, 3°). Te roz-
wazania wydajg si¢ jeszcze istotniejsze z punktu widzenia praktyczne-
go, bowiem tytul niewaznosci malzenstwa, o ktérym mowa, jest bez
watpienia rozpatrywanym najczgséciej, wydaje si¢ natomiast, ze jego
rozumienie cz¢sto pozostaje dos¢ liberalne. Tym bardziej zatem in-
terpretacja wieloletniego Dziekana Roty Rzymskiej, przeprowadzo-
na z charakterystycznym dla niego kunsztem i kompetencja, musi by¢
oceniona jako nie tylko potrzebna, ale wrecz konieczna. W koncu dwa
ostatnie artykuly monografii zdaja si¢ odzwierciedla¢ najbardziej pa-
lace problemy w praktycznym zastosowaniu kanonu 1095 KPK. Au-
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tor pierwszego, Carlos José Errazuriz (Il problema dell’autonomia
dell’incapacita di assumere gli obblighi matrimoniali essenziali (can.
1095, n. 3°): presupposti fondamentali) poszukuje wlasciwej relacji
pomiedzy n. 2 i 3 omawianego kanonu, a konkretnie stawia pytanie,
czy osoba posiadajgca wystarczajgce rozeznanie oceniajgce moze byé
niezdolna do podj¢cia istotnych obowigzkow matzenskich. W oparciu
o podtytutowe zalozenia fundamentalne, Autor dochodzi do interesu-
jacych wnioskow i wysuwa ciekawe postulaty w omawianej materii.
Z kolei Héctor Franceschi, ktorego dyskurs konczy naukowe poszu-
kiwania wspottworcéw konferencii, podejmuje temat ciggle obecny
w doktrynie, stale aktualny w praktyce 1 ca{y czas jeszcze nie znaj-
dujgcy jednomyslnosci. Chodzi mianowicie o teori¢ tzw. niezdolno-
sci wzglednej, ciaggle znajdujacej swoich zarowno zwolennikéw, jak
i licznych przeciwnikow. Kwestia zatem nie jest nowa, ale wydaje sig,
ze rozwazania na temat kanonu 1095 KPK, bez jej poruszenia, bylyby
niepetne. Tym bardziej, ze Autor czyni to w sposob niezwykle szcze-
gotowy, w oparciu o strukture¢ kanonu 1095 KPK oraz uwzgledniajac
zarOwno argumenty, jak i kontrargumenty zagadnienia.

Prezentacja catej monografii, jak i poszczeg6lnych jej czgsci z pew-
noscig zastuguje na to, aby o jej naukowej warto$ci napisa¢ znacz-
nie wigcej. Wowczas jednak nalezaloby ,,zdradza¢” wnioski, do jakich
doszli kolejni autorzy w swoich rozwazaniach, a to juz prowadzitoby
do proby zastapienia recenzji streszczeniem. Dlatego w tym miejscu
wystarczy stwierdzi¢, ze lektura prezentowanej monografii pozwala
$mialo poleci¢ ja uwadze kanonistow i zapewnic, ze nawet ci, ktorzy
czytali i pisali juz wiele, nie bgdg zawiedzeni.
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