Tus Matrimoniale
26 (2015) nr 1

Ks. Czestaw Rychlicki
Wydzial Teologiczny UMK

Godnos$¢ malzenstwa i rodziny w przestaniu
Konstytucji Gaudium et spes Soboru Watykanskiego II

Pie¢dziesiata rocznica zakonczenia Soboru Watykanskiego II
sklania nas do refleksji nad pytaniem: jakie bylo istotne pragnienie
ostatniego Soboru i jak ono jest urzeczywistniane w pie¢dziesiat lat
po jego zakonczeniu?

Po rozpoczetym i niedokonczonym Soborze Watykanskim I
w $wiadomosci Kosciota katolickiego tkwila nadal potrzeba podjecia
relacji z innymi wspdlnotami chrzescijanskimi, oderwanymi w wy-
niku schizmy i Reformacji, a takze podjecia dialogu z innymi reli-
giami monoteistycznymi i §wiatem wspolczesnym w zmieniajgcych
si¢ sytuacjach epoki. Pragnienie to odpowiadalo woli Zalozyciela
Kosciola ,,aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie,
a Ja w Tobie” (J 17,21). To konkretne pragnienie realizowania woli
Chrystusa wymaga zawsze uwzglednienia natury samej instytucji
podejmujacej wlasciwe dzialania oraz uéwiadomienia sobie warun-
koéw, w jakich okreslone wysitki majg by¢ podejmowane. W tym
kontekscie u podloza mysli soborowej znalazty si¢ dwa podstawowe
pytania dotyczace natury Kosciota oraz jego miejsca i roli w $wiecie
wspolczesnym: 1) Kosciele, co myslisz o sobie samym?; 2) Kosciele, ja-
kie jest twoje miejsce w Swiecie wspotczesnym? Te dwa pytania stanety
u zrodla problematyki podjetej w centralnych dokumentach Soboru:
Konstytucji dogmatycznej o Ko$ciele Lumen gentium i Konstytucji
duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspolczesnym Gaudium et spes.

W ten sposob sformulowane przez Sobdr wstepne pytania zawie-
raja w sobie jednocze$nie odpowiedz na mozliwy zarzut o tendencje
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Kosciota do kierowania historig $wiata, z wylaczaniem innych or-
ganizmow spolecznych. W takiej sytuacji nalezaloby powiedzied, ze
jest w nich zawarta po prostu wola podporzadkowania si¢ Koéciota
przestaniu Chrystusa, ktéry w sporze z faryzeuszami powiedziat:
»0ddajcie Cezarowi to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy
do Boga” (Mt 22, 21).

Dlatego odpowiedz na podstawowe pytanie Soboru: Kosciele, co
myslisz o sobie samym?, stanowi przestanke do podjecia tworczej
wspotpracy Kosciola ze $wiatem dla jego aktualnej odnowy i wspo-
magania czlowieka w realizacji celu wskazanego mu przez Stworce.
Praktyczna realizacja tego zadania wymaga najpierw rozeznania
aktualnej sytuacji w $wiecie dla podejmowania wlasciwych $rod-
kéw pomocy niesionej w prawdziwie humanizujacych osobe ludzka
dziataniach. Szerokie pole rzeczywistosci wymagajace duszpaster-
skich dziatan Kosciota, we wspolpracy ze $wiatem i czlowiekiem dla
jego osobistego dobra ziemskiego i nadnaturalnego, wypelnia tres¢
Konstytucji Gaudium et spes. Obok wielu probleméw antropolo-
gicznych dokument ten podejmuje réwniez jeden z bardzo palacych
problemoéw, jakim jest malzenstwo i rodzina. Temu problemowi
Soboér poswiecil caly rozdzial pierwszy drugiej czesci Konstytucji,
zatytulowany: Godnos¢ matzeristwa i rodziny.

1. Podstawa godnos$ci malzenstwa i rodziny

Pytajac o zrédio godnosci malzenstwa i rodziny nalezy sie odwotaé
do pism Starego i Nowego Testamentu, ktore stanowig objawiong
doktryne o matzenstwie chrzescijanskim. W Ksiedze Rodzaju znaj-
dujemy w jej drugim opisie stworzenia cztowieka istotng mysl o sta-
nie pierwotnym pary matzenskiej (por. Rdz 2, 21-24). Ten fragment,
w lacznosci z calym opisem dziela stworzenia, ukazuje stopniowo
rozwijajaca si¢ prawde o mezczyznie, ktory przed stworzeniem ko-
biety nie posiadal jeszcze w pelni $wiadomosci wlasnej natury na

! Por. SOoBOR WATYKANSKI 11, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie
wspolczesnym Gaudium et spes (=GS), n. 46-52.
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plaszczyznie swojego ciala, a nabywa ja po przedstawieniu mu niewia-
sty wyznajac: ,,Ta dopiero jest koscig z moich kosci i cialem z mojego
ciata! Ta bedzie si¢ zwala niewiastg (issah), bo ta z mezczyzny (is)
zostala wzieta. Dlatego to mezczyzna opuszcza ojca swego i matke
swoja i taczy sie ze swa zona tak $cisle, ze stajg si¢ jednym ciatem”
(Rdz 2, 23-24). To stwierdzenie stanowi konkluzje¢ dziela stworzenia
czlowieka w wydaniu mezczyzny i kobiety (por. Rdz 1, 26-27), ktory
powolany na obraz Boga i podobieristwo z Nim zostaje przez Stworce
poslany w $wiat z zadaniem takze prokreacyjnym, przede wszystkim
»Badzcie plodni i rozmnazajcie sie, abyscie zaludnili ziemie i uczynili
ja sobie poddang” (Rdz 1, 28).

Tak wiec czlowiek poprzez rodzenie przekazuje w pierwszym
rzedzie swojemu dziecku podobieristwo obrazu Boga, na jaki czlo-
wiek zostal powolany do istnienia. Stad tez akt ludzkiego rodzenia
jest kontynuacjg stworczego dzieta Boga, a zjednoczenie dwéch ciat
ustawia pare malzenska w relacji ze Stwodrca i daje jej udzial w prze-
kazywaniu nowym ludziom podobienstwa z obrazem Boga, ktérym
jest Jego Syn Wcielony - Jezus Chrystus (por. Kol 1,15)

Nowy Testament kontynuuje i rozwija problematyke malzenstwa,
stosujac do niego najbardziej podstawowa dla relacji Boga z ludzmi
starotestamentalng kategorie przymierza. Historia przymierza Izraela
w relacjach z Bogiem wykazuje cechy typowe dla relacji malzenskich.
Czesto stosowanym w Starym Testamencie obrazem do opisu relacji
przymierza Boga z Narodem wybranym jest zwiazek matzenski,
ukazany jako zwigzek mitosci. Biblijny obraz Boga jako Oblubienca
i Jego ludu jako Oblubienicy wyraza wole réwnosci obu stron i za-
miar wcielenia w malzenstwo mitosci Boga do Jego Kosciota. Ten
watek zostal przejety ze Starego Testamentu przez $w. Pawla, ktory
symbolike malzenstwa wybrat dla wyrazenia zwigzku Chrystusa
z Ko$ciotem jako zwigzku oblubieniczego (por. Ef 5, 24-27). Gdy
w Liscie do Efezjan 5, 31-32 $w. Pawel odwotuje sie do Ksiegi Rodzaju

? Por. M. A CRISPIERO, Il matrimonio cristiano, Torino 1976, s. 16-19.
* Por. Cz. RYCHLICKT, Sakramentalny charakter przymierza malzeriskiego. Studium
teologiczno-dogmatyczne, Ptock 1997, s. 54-65.
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2, 24 o jednosci malzonkéw w ,,jednym ciele”, to widzi w nim argu-
ment potwierdzajacy jego rozumienie matzenstwa jako odtworzenie
relacji milosci Chrystusa z Kosciotem: ,,Dlatego opusci czlowiek ojca
i matke, a polaczy si¢ z zona swoja, i beda dwoje jednym ciatem.
Tajemnica to wielka, a ja méwie: w odniesieniu do Chrystusa i do
Kosciota” (to mysterion touto mega estin, ego de lego eis Christon kai
eis ten ekklesian)®.

Cata perykopa z Listu do Efezjan 5, 21-33 posiada podstawowe
znaczenie dla chrzescijanskiej doktryny o sakramentalno$ci mat-
zenstwa z tej racji, ze aczy naturalny zwigzek matzenski mezczyzny
i kobiety z nadprzyrodzong rzeczywistoscig Chrystusa i Ko$ciola®.
Sens twierdzenia ,Tajemnica to wielka, a ja méwie: w odniesieniu do
Chrystusa i do Kosciola” (Ef 5, 32), zalezy od precyzyjnego znaczenia
terminu ,,tajemnica” (mysterion)®. Wér6d wielu mozliwych znaczen
stowa mysterion’, wedtug wielu autoréw termin ten uzyty przez $w.
Pawla nie oznacza mistycznego przymierza Chrystusa z Ko$ciotem,
ale symbolizuje rzeczywista relacje zachodzaca miedzy naturalnym
malzenstwem mezczyzny i kobiety a jednoscig Chrystusa i Kosciota.
Przy takim rozumieniu sens Ef 5, 32 oznaczalby: ,, Tajemnica ta - czyli
tre$¢ zawarta w Rdz 2, 24 - jest wielka, a rozumiem jg w odniesieniu
do Chrystusa i do Kosciola™. ,,Stad wynika, ze Chrystus i Ko$ciot
s3 nie tylko wzorem i modelem dla chrzescijanskiego malzenstwa,
ale jednoczesnie elementem istotnie okreslajacym nature matzen-
stwa i postepowanie matzonkéw w ich wzajemnym zwigzku™”. Jak
podkresla znany biblista H. Schlier: ,,Podstawg sakramentalnosci
malzenstwa nie jest sam termin mysterion, ale cata wyktadnia zawarta

* Por. H. SCHLIER, Der Brief an die Epheser, Diisseldorf 1957, s. 262.

* Por. A. Suski, Kodeks matzeriski w liscie do Efezjan, w: . LacH (red), Studia z
Biblistyki , t. II, Warszawa 1980, s. 231-291.

® Por. A. ADNEs, [l matrrimonio, Roma 1966, s. 40; K. PRUMM, Zur Phonomenologie
des paulinischen Mystérion und dessen Aufnahme, Biblica 37 (1956), s. 135-161.

7 Por. Cz. RYcHLICKI, Sakramentalny charakter..., dz. cyt. s. 106-114.

® Por. B. REICKE, Neuzeitliche und neutestamentliche Auffasung von Liebe und
Ehe, Novum Testamentum 1 (1956), s. 21-34.

° H. SCHLIER, Der Brief..., dz. cyt., s. 262-263.
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w perykopie Ef 5, 21-32, ktéra ukazuje racje mozliwosci, a nawet ko-
nieczno$ci rozumienia malzenstwa w znaczeniu przyjetym pdzniej
przez termin sakrament”°.

Zestawienie tekstow Rdz 2, 23-24 i Ef 5, 32 ukazuje, ze $w. Pawel
podkresla nie tylko oblubienczg relacje Chrystusa z Kosciotem w kon-
tekécie Ksiegi Rodzaju, ale chcial on wyraznie ukaza¢ malzenstwo
chrzescijanskie w perspektywie przymierza. Gdy Apostol méowi:

»Mezowie milujcie zony, bo i Chrystus umitowal Koscidt i wydat za
niego samego siebie, aby go uswieci¢” (Ef 5, 25-26), to pragnie stwier-
dzi¢, ze mito$¢ malzenska znajduje swoje zakotwiczenie w milosci
Chrystusa do Ko$ciota. Tu wiec jest ukazana wielka analogia miedzy
Kosciotem, jednym Mistycznym Cialem Chrystusa skladajacym sie
z wielu cztonkéw i ”jednym cialem” malzenskim ztozonym z ,,dwojga”
0sob (por. 1 Kor 12, 13-27). Dlatego milos¢ Chrystusa do Kosciota,
potwierdzona darem zlozonym z wlasnego Zycia (por. Ef 5, 2), jest
odtwarzana w miltoéci matzenskiej (por. Ef 5, 21-33).

Takie stwierdzenie upowaznia do ogdélnego wniosku, ze w re-
lacji malzenskiej prawdziwa milo$¢ jest wspomagana przez taske
Chrystusa, ktora faczy malzonkéw w milosci Boga. Stad wynika jasno,
ze malzenstwo jest obiektywnie wydarzeniem zbawczym, poniewaz
aktualizuje w sobie milo$¢ ludzka i milos¢ Boga. W tym tkwi pod-
stawa wielkiej godnosci sakramentu malzenstwa jako fundamentu
rodziny.

2. Swieto$¢ malzenistwa i rodziny

Wyprowadzajac godno$¢ malzenstwa i rodziny z Objawienia prze-
kazanego w ksiegach Starego i Nowego Testamentu (por. Rdz 1, 28;
Rdz 2, 21-24; Rdz 2, 23-24; Kol 1,15; Ef 5, 21-33), Sobdr Watykanski II
w nr. 48 Konstytucji duszpasterskiej GS poswieca uwage swietosci
malzenstwa i rodziny, jako istotnym przymiotom wskazujacym te
godno$¢, mowigc:

% Tamze, s. 262; por. A. JANKOWSsKI, Tajemnica to jest wielka (Ef 5, 32), Ruch
Biblijny i Liturgiczny 14 (1961), s. 42.
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»Gleboka wspolnota zycia i mitosci matzenskiej, ustanowiona przez
Stworce i unormowana Jego prawami, zawigzuje sie przez przymierze
malzenskie, czyli przez nieodwotalng osobistg zgode. W ten sposéb
aktem osobowym, przez ktdry malzonkowie wzajemnie si¢ sobie
oddajg i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwala takze
wobec spoleczenstwa. Ten $wiety zwigzek, ze wzgledu na dobro tak
malzonkow i potomstwa, jak i spoteczenstwa, nie jest uzalezniony od
ludzkiego sadu. Sam bowiem Bdg jest twdrca matzenstwa obdarzo-
nego réznymi dobrami i celami. Wszystko to ma ogromne znaczenie
dla trwania rodzaju ludzkiego, dla rozwoju osobowego i wiecznego
losu poszczegdlnych cztonkéw rodziny, dla godnosci, statosci, pokoju
i pomyslnosci samej rodziny oraz catego spoteczenstwa ludzkiego.”

W ten sposob raz jeszcze zostaje przypomniana prawda, ze chrzes-
cijanska doktryna o malzenstwie jest zawsze rozwazana w $wietle
prawa naturalnego, wzbogaconego Bozym objawieniem. Owa facz-
nos¢ prawa naturalnego z Bozym objawieniem sprawia, ze sama
natura oraz przymioty i cele malzenstwa stanowig zarazem jego
elementy naturalne i §wigte. Oznacza to, ze wszystkie naturalne
przymioty malzenstwa majg jednoczesnie wymiar sakralny, zorien-
towany na dobro i szcze$cie zarowno samego zwigzku malzenskiego,
jak réwniez na dobro spoleczenstwa i narodu.

Sakralny wymiar malzenstwa, zawarty we wspdlnocie zycia i mi-
tosci matzonkoéw, sprawia, ze osoby zawierajace zwigzek matzenski
wchodza $§wiadomie i dobrowolnie w relacje osobowe zawierajac
przymierze, wyrazajac tym samym zgode na trwaly zwigzek miedzy
nimi. To przymierze zawarte w akcie prawnym wyznacza jedno-
cze$nie prawa i obowiazki oséb zawierajacych zwigzek matzenski.

Dla podkreslenia swigto$ci malzenstwa, jako dobrego i natu-
ralnego daru Stwoércy danego cztowiekowi, a wyniesionego przez
Chrystusa do godnosci sakramentu, Sobdr w facznosci z wezedniej-
szymi wypowiedziami Magisterium Kosciota i wybitnych teologow
deklaruje: ,,Sam Bog jest tworcg malzenstwa obdarzonego réznymi
dobrami i celami. (...) Chrystus Pan szczodrze ublogostawil te wie-
loksztaltng mito$¢, ktéra powstata z Bozego zrédta milosci i zostala
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ustanowiona na obraz Jego jednosci z Kosciolem™'. Tak wiec sam

Bog obdarowuje matzonkéw warto$ciami i wyznacza cel, na jaki jest
zorientowany zwiagzek malzenski, a to pozostaje zwigzane z samga
naturg tego zwigzku. Natomiast do malzonkéw nalezy podjecie
wysitkéw nad realizacjg zleconych im zadan.

Majac na uwadze biblijne podstawy malzenstwa w Starym
i Nowym Testamencie, czyli jego podstawowe archetypy wystepu-
jace w przymierzu Boga z Jego narodem i przymierzu Chrystusa
z Kosciolem, nalezy przyja¢, ze malzenstwo chrzescijanskie wlacza
sie¢ w szczeg6lng symbioze z Chrystusem — Oblubiericem Ko$ciota.
Ten nadprzyrodzony zwiazek miloéci decyduje o jego sakramentalno-
$ci stanowigcej osobowe spotkanie cztowieka z Bogiem w Chrystusie.
Ow osobowy charakter sakramentalnego spotkania sprawia, ze sam
Chrystus wspomaga malzonkéw w ich ziemskim pielgrzymowaniu
na drodze lacznosci z Nim, przy koniecznej wspdtpracy samych mat-
zonkéw w realizacji przyjetych przez nich dobrowolnie zobowigzan.

Sakramentalny charakter malzenstwa oznacza wigc jego $cisle
zlaczenie z Ko$ciotem, bo w nim odtworzona mifos¢ Chrystusa do
Kosciota jednoczy sie z miloscig ludzka, a ludzka mitos¢ matzon-
kéw uczestniczy w godnosci mitosci Bozej uswiecajacej Koscidt,
Oblubienice Chrystusa. W tej mifosci zakorzenione matzenstwo
uswieca malzonkéw do ich misji rodzicielskiej i do utrwalania
Krolestwa Bozego w $wiecie. W takim kontekscie jawi sie zrozu-
mialy zachwyt Apostola nad matzenstwem, gdy méwi: ,Tajemnica
to wielka, a ja mowie: w odniesieniu do Chrystusa i do Kosciota”
(Ef 5,32). Wielka godnos$¢ malzenstwa wyptywa bowiem z faktu,
ze malzonkowie wlaczeni przez ten sakrament w milo$¢ samego
Chrystusa do Kosciola sg przez Boga uswiecani i wzajemng milo$cig
malzeniskg uobecniajg Boga w $wiecie'”.

"' GS, nr 48; por. P1us X1, Litterae encyclicae Casti Connubii, 31 XI11930, AAS 22
(1930), s. 543-555; S. AUGUSTINUS, De bono coniugali, PL 40, 375-376,394; S. THOMAE
AqQuinartis, Summa Theol. Suppl. qu. 49,s.3 ad 1.

> Por. V. L. HEYLEN, La promozione della dignita del matrimonio e della famiglia,
w: G. BARAUNA (red.), La Chiesa nel mondo di 0ggi, Firenze 1966, s. 359.
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Milo$¢ Boga do czlowieka, odtworzona w autentycznej miltosci
malzenskiej, jest uobecniana w $wiecie poprzez rodzine, ktora jest
odblaskiem prawdziwie obecnej milosci rodzicow do ich dzieci,
funkcjonujacej w harmonii $wigtosci zycia rodzicow z wychowaniem
ich potomstwa. Taka harmonia mi¢dzy postgpowaniem w $wigtosci
rodzicéw i wychowaniem w tym samym klimacie ich dzieci staje si¢
podstawg pokoju i fadu nie tylko w sensie religijnym w rodzinie, ale
réwniez w zyciu spolecznym, co wyraznie podkresla ostatni Sobor:

»Dzieci, a nawet wszyscy pozostajacy w kregu rodzinnym, znajda
tatwiej droge szlachetno$ci, zbawienia i §wietosci, jezeli torowa¢
ja bedzie przyklad rodzicéw i modlitwa rodzinna. Malzonkowie
za$, ozdobieni godnoscig oraz zadaniem ojcostwa i macierzynstwa,
wypelnia sumiennie obowigzki wychowania zwlaszcza religijnego,
ktére nalezy przede wszystkim do nich™.

3. Malzenstwo i rodzina w §wiecie wspolczesnym

Postawa Soboru wobec wszystkich probleméw wspoélczesnego
Swiata jest wielce personalistyczna, zwlaszcza w kwestiach tak istot-
nych jednostkowo i spotecznie jakimi sa malzenstwo i rodzina.
Gléwna mysl w podkreslaniu przez Kosciét godnosci tych instytucji
wyplywa z prawdy, ze malzonkowie i tworzone przez nich rodziny
sa Srodowiskiem wartosci majacych prawdziwie humanizowac osoby
ludzkie. Dzi$ jednak funkcjonowanie malzenstwa i rodziny podlega
mocnym wplywom czynnikéw ksztaltujacych nowg rzeczywisto$é
kulturowo-spoleczng. W tej sytuacji Sobor mowigc o wielkiej god-
noéci tych instytucji, nie ignoruje zagrozen dla nich wyptywajacych
z obecnych przeobrazen i wyraza troske o jej odzyskanie dla dobra
ludzkosci:

Nie wszedzie za$ godnos¢ tej instytucji jednakim $wieci bla-
skiem, gdyz przy¢miewa jg wielozenstwo, plaga rozwodoéw,
tzw. wolna milo$¢ i inne znieksztalcenia. Ponadto milo$¢

13 GS, nr 48.
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malzenska bardzo cz¢sto doznaje sprofanowania przez egoizm,
hedonizm i niedozwolone zabiegi przeciw poczeciu. Poza tym
dzisiejsze warunki gospodarcze, spofeczno-psychologiczne
i polityczne wprowadzaja w rodzine niemale zaburzenia. W
pewnych wreszcie czesciach $wiata nie bez troski rozwaza si¢
problemy powstale w zwigzku ze wzrostem demograficznym.
To wszystko niepokoi sumienia. A jednak sifa i moc instytucji
malzenstwa i rodziny ujawnia sie takze i w tym, ze glebokie
przemiany w dzisiejszym spoleczenstwie, mimo trudnosci
z nich wyplywajacych, coraz czesciej i w rozny sposob ukazujg
prawdziwy charakter tej instytucji. Dlatego tez Sobor, ukazujac
w jasniejszym $wietle niektore rozdzialy nauki Kosciola, prag-
nie o$wieci¢ i natchng¢ otucha chrzescijan i wszystkich ludzi,
ktérzy usitujg ochraniaé i wspiera¢ wrodzong godno$¢ stanu
malzenskiego i jego niezwykla warto$é sakralng*.

Wypowiedz Soboru zwraca uwage, ze profanacja warto$ciowego
zycia malzonkéw i rodziny ma swoje zrodto na planie osobowym,
jak egoizm i hedonizm, a takze w porzadku spotecznym, w ktérym
zachodzjce zmiany sa powodowane przez zaburzenia spoteczno-
-polityczne, ideologiczne oraz przez trudne w wielu krajach sytuacje
ekonomiczne. Méwigc z gleboka troska o tych niebezpieczenstwach
dla wasciwego funkcjonowania malzenstwa i rodziny, Sobér pragnie
uwrazliwi¢ rézne osoby i instytucje na konieczno$¢ oceny skutkow
powodowanych przez obecne przemiany i podjecie wlasciwych dzia-
tan na rzecz promociji tych instytucji prawdziwie humanistycznych
i $wietych'.

Skupiajac uwage na wspdlczesnych zagrozeniach dla instytucji
malzenstwa i rodziny nalezy dostrzec pewne zamieszanie w samym
okredlaniu tych instytucji, a takze wypaczenia w zakresie relacji
miedzy mezczyzng i kobietg i niepokojace tendencje w zakresie
okreslania tozsamosci plciowej. Na takim podlozu publicznych juz
dyskusji dochodzi do zanegowania samej natury relacji matzen-
skich w odniesieniu do milosci, jako ogniwa scalajgcego matzonkow

* Tamze, nr 47
> Por. tamze.
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i w perspektywie prokreacji, jako jednego z gléwnych celéw mal-
zenstwa. Relacje miedzyosobowe mogg sie ksztaltowa¢ na gruncie
réznych tendencji, ale istotna jest natura tych relacji prowadzacych
do powstania instytucji zabezpieczajacej trwalos$¢ zwiazku i jego
humanizujaca owocno$¢. Dlatego konieczne jest odrdznienie typu
relacji miedzypartnerskich, aby nie utozsamiac ich charakteru emo-
cjonalnego z zalozeniami prawa naturalnego w malzenstwie. Czysta
wiez uczuciowa miedzy partnerami opiera si¢ gtéwnie na emocjach,
ale nie jest zdolna oprze¢ si¢ sytuacjom trudnym w doswiadcze-
niach malzenstwa. W tak zawezonym ukladzie relacji w malzen-
stwie zmiana uczu¢ jest czesto interpretowana jako brak mitosci,
co kierowa¢ moze do zerwania wiezi malzenskiej, prowadzac az do
rozwodu. Tymczasem natura prawdziwej mitosci sprzyja w wyjas-
nianiu pojawiajgcych si¢ trudnosci i pobudza osobe do refleksji nad
sobg i do wlasciwej relacji wzgledem drugiej strony w malzenstwie.
Zrozumie¢ sens milo$ci matzenskiej znaczy by¢ zdolnym do dojrza-
fego zaangazowania siebie w tworzenie korzystnej dla obojga stron
sytuacji. Zakltada to osobisty wysitek nad ksztaltowaniem u obojga
malzonkéw dojrzalosci intelektualnej, uczuciowej i seksualne;j.
Powazny niepokdj wprowadza wspoétczesna dyskusja ideologiczna
na temat gender. Prowadzi ona skutecznie do podzialu spoteczen-
stwa nie w sprawach potrzebnych dla jego rozwoju, ale przeciwnie,
$wiadomie stosuje ideologie niszczaca tozsamos¢ osoby ludzkiej. Nie
mozna przeciez przyjac za prawde pogladu, ze cztowiek w sposob
wolny moze wybra¢ orientacje seksualng wedtug wlasnego upodo-
bania. Tozsamosci seksualnej nie wybiera sie samemu, bo jest ona
elementem konstytutywnym osoby. Toczona w tej materii dyskusja
jest wiec pozbawiona sensu antropologicznego, gdyz w tym ideolo-
gicznym przekazie brakuje rozumienia istotnej wartosci elementu
plciowego w czlowieku. Seksualnos¢ w takim ujeciu sprowadza sie
po prostu do relacji osoby z drugim czlowiekiem na zasadzie wol-
nos$ci wyboru jakiegokolwiek dziatania, ktore kieruje sie wlasnym
kodeksem i wlasnymi normami. Pozbawiajac naturalnego i biolo-
gicznego charakteru seksualnego zréznicowania mezczyzny i ko-
biety, pozbawia si¢ naturalnej réznicy miedzy nimi, co prowadzi
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w konsekwencji do uznania seksualnego zréznicowania oséb jako
wytworu spolecznego. Oslabienie zréznicowania seksualnego osob
prowadzi logicznie do dewaluacji roli matKki i ojca, a w konsekwencji
takze do ostabienia znaczenia rodzicielstwa'.

W uznaniu takiego kryterium naturalnego zréznicowania mez-
czyzny i kobiety, chrzedcijanin przyjmujacy za podstawe antropologii
prawde zawartg w Objawieniu o powolaniu przez Stwoérce cztowieka
do istnienia w wydaniu mezczyzny i kobiety, nie godzi si¢ na powo-
tanie czlowieka ,,jako takiego”. Czlowiek ,jako taki” nie istnieje, ale
istnieje od poczatku cztowiek konkretny jako mezczyzna i kobieta:

»Stworzyl wiec Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go
stworzyl: stworzyl mezczyzne i niewiastg” (Rdz 1, 27).

Nie mozna si¢ zatem dziwi¢ stanowisku Kosciota gloszacemu
te prawde, bo jemu zostal zlecony przez Chrystusa, Zalozyciela
Kosciota, obowiazek strzezenia depozytu wiary i gloszenia go
ludziom wszystkich epok, z zachowaniem niezmienionej prawdy.
Dlatego wierny postannictwu Kosciota Jan Pawel II w kontekscie
tych probleméw spotecznych wyrazil swoj niepokdj w nastepuja-
cych stowach: ,Niejednokrotnie trudno sie oprze¢ przeswiadczeniu,
iz czyni sie wszystko, aby to, co jest sytuacja nieprawidlows, co
sprzeciwia si¢ prawdzie i mifosci (...), co rozbija jedno$¢ rodzin bez
wzgledu na optakane konsekwencje, zwlaszcza gdy chodzi o dzieci,
ukaza¢ jako prawidlowe i atrakcyjne, nadajac temu zewnetrzne
pozory fascynacji”"’.

4. Aktualne wyzwania dla malzenstwa i rodziny

Opierajac si¢ na powszechnie uznawanej prawdzie, ze rodzina jest
miejscem i szkolg rozwijajaca czlowieczenstwo, ostatni Sobor, majac
na uwadze dobro potomstwa przychodzacego na $wiat w rodzinie,

' Por. T. ANATRELLA, Le confusioni affettive e ideologiche che colpiscono le coppie
contemporanee, w: PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, Famiglia e questioni
etiche, Firenze 2004, s.53-66.

17 JaAN Pawee 11, List do Rodzin Gratissimum sane, 2 111994, nr 5.
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jak réwniez dobro spoteczno-kulturowe samych rodzicéw, tacznie
z awansem spolecznym kobiety — matki, glosi: ,,Rodzina jest szkotg
ubogacajaca czlowieczenstwo. Aby za§ mogta ona osiggnac petnie
swojego zycia i postannictwa, trzeba zyczliwego duchowego udziela-
nia si¢ i wspélnej wymiany mysli pomiedzy malzonkami oraz trosk-
liwego wspdldziatania rodzicow w wychowywaniu dzieci. Czynna
obecnos¢ ojca bardzo pomaga ich urobieniu; lecz i opieka domowa
matKki, jakiej potrzebuja zwlaszcza mlodsze dzieci, winna by¢ zapew-
niona, co nie powinno jednak uniemozliwia¢ uprawnionego awansu
spolecznego kobiety™"®.

Ta mysl Soboru wyrazona przed pigcdziesigciu laty znajduje petne
zastosowanie w aktualnej sytuacji Europy. W ostatnich latach spo-
teczenstwo stanelo wobec powaznych wyzwan w odniesieniu do
rodziny, a ta z kolei domaga si¢ wlasciwej odpowiedzi duszpasterskiej
na problem prawdy o ludzkiej osobie, prawdy o zyciu i o milosci ludz-
kiej. Ta prawda jest coraz bardziej znieksztalcana od zewnatrz i rodzi
sie przekonanie, ze czyni si¢ to w interesie zmiany spoleczenstwa
w okres$lonym kierunku. O ile jeszcze stosunkowo niezbyt dawno
spoleczenstwo w réznych legalnych formach i na réznych etapach bro-
nilo stabilnosci rodziny, jako niekwestionowanego dobra wspdlnego,
to dzi$ spotykamy si¢ z jawnymi dzialaniami kwestionujacymi te
rzeczywisto$¢. Odczuwa si¢ wrazenie, ze zewnetrzne grupy radykalne
kierowane racjami ideologicznymi godza $wiadomie w wartos¢ osoby
i takich instytucji jak rodzina, redukujac jej charakter do wlasnych
wizji, a tym samym zagrazajg ich prawdziwie humanistycznemu
i humanizujgcemu charakterowi.

Postepujacy proces sekularyzacji demontuje przede wszystkim
prawde o cztowieku i o rodzinie poprzez upadek samej natury ro-
dziny opartej na malzenstwie, a tym samym pozbawianie jej wlasnej
tozsamosci. Stad wiec majac na uwadze warto$¢ antropologii, op-
artej wzorczo na czlowieczenstwie Jezusa Chrystusa, nalezy podej-
mowac wysilek o ukazanie i przywracanie calego bogactwa prawa

8 GS, nr 52.
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naturalnego, ktore jest dzi§ coraz bardziej pomijane, oraz przypo-
mina¢ transcendentng prawde o powotaniu czlowieka w historii.

Jest to wspodlczesne wezwanie skierowane do rodzicéw, do wycho-
wawcow roznych instytucji, a takze do odpowiedzialnych za gremia
polityczne i o§wiatowe. Duzg odpowiedzialnos¢ za wlasciwy wpltyw
formacyjny na osobe ludzka, zwlaszcza na mlodziez, posiadaja srodki
masowego przekazu: telewizja i prasa codzienna. Z natury ich wy-
plywa warto$¢ pozytywna, gdy stuza pozytywnemu wychowaniu,
rozrywce, przekazowi informacji, ale czesto stajg sie one intruzem
w dialogu miedzyosobowym, w podwazaniu, a nawet $wiadomym
niszczeniu warto$ci. Czesto sg one autorami zametu, wprowadzajac
w blad opini¢ publiczng, nawet ludzi wierzacych. Takie dzialania
trzeba okresli¢ jednoznacznie jako $rodki dyskryminujace zasady
etyki i moralnosci.

Coraz bardziej ksztaltuje sie w Zyciu codziennym fenomen prywa-
tyzacji, ktéry w odniesieniu do matzenstwa, rodziny, a nawet religii,
redukuje ich warto$¢ spoleczng do sfery prywatnej, w ktorej wolnos¢
nie jest juz zwigzana z prawda i odpowiedzialnoscig, ale z wlasnymi
upodobaniami'®.

O ile w niedawnej historii prowadzono zyczliwy w skutkach dialog
nie tylko na plaszczyznie etyczno-moralnej, ale réwniez naukowej
miedzy instytucjami panstwowymi i koscielnymi, to dzi§ bardzo
czesto glos Kosciota nie jest styszalny. Przykladem jest cho¢by nieli-
czenie si¢ z mysla Kosciola wyrazang oficjalnie w jego przestaniu do
wspolczesnego $wiata, jak np.: Jana Pawla II, Adhortacja Apostolska
o zadaniach rodziny w $wiecie wspolczesnym Familiaris Consortio,
czy encyklika Evangelium Vitae. Nie s3 to przeciez teksty ,,poboz-
noséciowe”, ale zawieraja one pogtebiong refleksje nad zyciem, ktére
powinno by¢ bronione przez rozum i wiare, poniewaz stanowi ono
prawde o czlowieku i o Bogu. Dlatego, gdy moéwi sie publicznie o ko-
nieczno$ci niesienia pomocy stabym i zagrozonym w zyciu, o czym
wprost traktujag owe dokumenty Kosciola, to wida¢ wyraznie, ze

' Por. A. Lopez TrujILLO, La grande sfida. Famiglia, dignita della persona e
umanizzazione, Roma 2004, s. 475-481.
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glos instytucji koscielnej pozostaje w tej materii obojetny, a nawet
zupelnie niestyszalny. A szkoda, bo dobro wspolne wymaga, by kaz-
demu czlowiekowi byto dostepne to wszystko, co czynitoby jego Zycie
prawdziwie ludzkim?®. W tym celu polityka, rozumiana w szerokim
sfowa znaczeniu, obejmowac powinna wszystko, co gwarantuje in-
tegralny rozwoj kazdego cztowieka, na co zwraca uwage encyklika
Populorum progressio®'.

W tej materii wazne dla dobra osoby ludzkiej, dla jej petnego roz-
woju pozostaje wezwanie Kosciota zawarte w Karcie Praw Rodziny
(1980), przedlozonej przez Stolice Apostolska wszystkim ludziom,
instytucjom i wladzom zainteresowanym misjg rodziny w $wiecie
wspolczesnym. Czytamy w niej m.in.:

Ci, ktoérzy zamierzaja si¢ pobrac i zalozy¢ rodzing, majg prawo
oczekiwac ze strony spoleczenstwa zapewnienia im takich
warunkow moralnych, wychowawczych, spotecznych i ekono-
micznych, ktére pozwola im z calg $wiadomoscia i odpowie-
dzialnoscig wykonywa¢ prawo do malzenstwa.

Wladze publiczne winny wspiera¢ instytucjonalng wartos¢
malzenstwa; zwiazki pozamatzenskie nie moga by¢ stawiane
na réwni z malzenstwami zawartymi w sposob wlasciwy*>.

W tym przeslaniu zawarta jest my$l o promocji praw na rzecz
rodziny ze strony konstytucyjnych wladz §wieckich, a takze prag-
nienie rozwoju spolecznego i pokoju migdzynarodowego. Z tej racji
podstawowym zadaniem wladzy ustawodawczej powinno by¢ uzna-
nie rodziny jako podmiotu spofecznego, o czym moéwi Jan Pawet IT
w Liscie do Rodzin Gratissimam sane z 2 lutego 1994: ,,Rodzina jest
wspolnota osdb, najmniejszg komodrka spoteczng, a jako taka jest
instytucjg podstawowa dla zycia kazdego spoleczenstwa” (nr 17).

Tylko wzajemna wspolpraca instytucji $wieckich i kosciel-
nych w udzielaniu pomocy na rzecz rozwoju rodziny moze stuzy¢

20 Por. GS, nr 26; 30.
! Por. Pawet VI, Encyklika Populorum progressio, nr 1.
?? Karta Praw Rodziny, 1 b, c.

- 36—



Godnoé¢ matzenstwa i rodziny...

poglebianiu dojrzalosci spoteczenstwa, doskonaleniu osobowosci
czlowieka i tworzeniu klimatu pokoju spofecznego oraz wzmacnianiu
prestizu panstwa.

Zakonczenie

Wszystkie dokumenty Soboru Watykanskiego II maja zasadniczo
charakter antropologiczny. Taki kierunek wyznaczaja jego dwa pod-
stawowe dokumenty, stanowione przez Konstytucje dogmatyczna
o Kosciele Lumen Gentium i Konstytucje duszpasterska Gaudium
et spes. Zaréwno w nich, jak i w pozostatych dokumentach, szcze-
golna troska Kosciofa jest skierowana na cztowieka w réznych aspek-
tach i uwarunkowaniach jego codziennego zycia. Posrod tematow
i centralnych idei Konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes jest
wyraznie obecna troska Ko$ciola o promocje godnosci matzenstwa
irodziny. Temu zagadnieniu po$§wiecona zostata takze podjeta przez
nas w tym miejscu refleksja. Po wskazaniu zrédla godnosci obu
wspomnianych instytucji w Ksiedze Rodzaju i w Liscie §w. Pawla
do Efezjan, ukazujacych malzenstwo w kategorii przymierza Boga
ze swoim ludem i Chrystusa z Kosciolem, Sobdr podkreslil swiety
charakter matzenstwa i rodziny, wyplywajacy z faktu odtwarzania
w malzenstwie oblubienczej mitosci Chrystusa do swego Kosciofa.
Mowiac o wielkiej godnosci tych instytucji Soboér nie ignoruje za-
grozen dla nich wyptywajacych z obecnych przeobrazen spofeczno-
-kulturowych i wyraza troske o odzyskanie tej godnosci dla dobra
ludzkosci. Dla osiggniecia tego celu jest konieczna integralna for-
macja osoby ludzkiej, w czym niezbedna role stanowi¢ musi prawo
spoteczne, wlasciwa edukacja w domu rodzinnym, w szkole, oraz
humanizujaca kultura mediéw spotecznych i wlasciwa wspotpraca
instytucji koscielnych ze spolecznymi.
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Dignity of the marriage and family through the prism of the Gaudium
et Spes Constitution of the II Vatican Council

Summary

The themes and central ideas of Gaudium et Spes of the II Vatican Council
are strongly influenced by the Church’s care for dignity of marriage and
family. This is exactly the issue that has been the focal point of this study.

After indicating the source of marital and family dignity in the Book of
Genesis and the St. Paul’s Epistle to the Ephesians, showing the marriage as
a covenant of God with his people and Christ with the Church, the Council
underlined the holy nature of the marriage and family, resulting from the
fact of “recreating” in marriage of the all-encompassing love of Christ to
its Church. Talking about such profound dignity of these institutions, the
Council does not ignore threats stemming from the modern socio-cultural
changes and expresses its concern for regaining this dignity for the good
of mankind.

The formation of the person is the necessary element to fully understand
the dignity of marriage and family. The road to achieve it leads through law,
proper education in the family home and at school as well as the humani-
zing culture of social media and proper cooperation of church institutions
with the communities.

- 38-



