Tus Matrimoniale
26 (2015) nr 1

Ks. Wojciech Goralski
Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW

Problem istoty malzenstwa oraz istoty zgody malzenskiej.
Refleksja antropologiczna

Jakkolwiek ustawodawca koscielny, majac niewatpliwie na uwadze
Regule 202 Digestow Justynianskich: ,Omnis definitio in iure civili
periculosa est: parum est enim, ut non subverti possit™, nie zdecydo-
wal sie na pomieszczenie w KPK z 1917 roku definicji matzenstwa, to
jednak w kan. 1081 tej kodyfikacji znalazto si¢ jasne wskazanie istot-
nego przedmiotu zgody malzenskiej: przekazywane i przyjmowane
przez strony w akcie woli prawo do ciala (,,ius in corpus”), trwale
i wylaczne w odniesieniu do aktéw przez si¢ zdolnych do zrodze-
nia potomstwa. Wzbogacenie tego ujecia teologicznego: najpierw
przez encyklike Piusa XI Casti connubii z 1930 roku?, a nastepnie
przez Konstytucje duszpasterska Gaudium et spes (nn. 48-52) Soboru
Watykanskiego II, nie pozostalo bez znaczacego wptywu na sfor-
mulowania prawne. Sprawito wiec, ze w KPK z 1983 roku pojawita
sie opisowa definicja malzenstwa, okreslonego w kan. 1055 § 1 jako

»przymierze, przez ktore mezczyzna i kobieta ustanawiajg pomiedzy
sobg wspolnote catego zycia skierowang ze swojej natury ku dobru
malzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, podnie-
siong przez Chrystusa — pomiedzy ochrzczonymi - do godnosci
sakramentu”.

Tego rodzaju okreslenie malzenstwa rodzi fundamentalne pyta-
nie: co jest jego istota? KPK nie okreslit bowiem istoty matzenstwa,

' D.50.17.202.
2 AAS 22 (1930), s. 539-592.
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wspominajac jedynie o istotnych przymiotach matzenstwa (kan.
1056 KPK), jego istotnych elementach (kan. 1101 § 2 KPK), istotnych
prawach i obowigzkach matzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK) oraz
istotnych obowigzkach matzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK).

W poszukiwaniu istoty malzenstwa nie sposdb pominac role zgody
malzenskiej, ktérg kan. 1057 § 2 KPK okresla jako akt woli, przez
ktéry mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wzajemnie
przekazuja sie i przyjmuja w celu ustanowienia malzenstwa; nato-
miast § 2 tego kanonu jednoznacznie wskazuje na zgode matzenska
jako przyczyne sprawcza malzenstwa (powstajacego): ,Matrimonium
facit partium consensus [...]"% te dwie rzeczywistosci pozostajg ze
soba w $cistlym powigzaniu.

W zwiezlej refleksji nad istotg malzenstwa oraz istota zgody mal-
zenskiej uwzgledniona zostanie jedynie perspektywa antropologiczna.

1. Naturalny charakter malzenstwa i zgody malzenskiej

Dociekania doktryny nad matzenstwem, w ktorych uwzglednia
sie rowniez kan. 1057 § 1 KPK, zaowocowaly przyjeciem upowszech-
nionego pogladu, w mys$l ktorego istota malzenstwa proprie dictum,
a wiec malzenstwa in facto esse jest powstajacy miedzy mezczyzna
i kobieta nierozerwalny i sakramentalny (u ochrzczonych) wezet
matzenski bedacy relacjg prawng*, skierowany ku dobru matzonkéw
oraz zrodzeniu i wychowaniu potomstwa’. Gdy chodzi za$ o istote

* J.Hervada zwraca uwage na to, ze jakkolwiek terminy ,,pakt matzenski” i ,zgoda
malzenska” traktuje si¢ czesto jako synonimy, to jednak nie jest to wlasciwe, po-
niewaz zgoda malzenska, cho¢ jest aspektem istotnym paktu malzenskiego, nie
wyczerpuje jego pelnej tresci; np. forma kanoniczna jest rowniez elementem paktu
(Studi sull’essenza del matrimonio, Milano 2000, s. 281, przyp. 6).

* ,Istotny wymiar prawny malzenstwa tkwi w tym [matzenskim - W.G.] wezle”,
powiedziat Benedykt XVI. Zob. Discorso alla Rota Romana, 27 1 2007, AAS 97
(2007), s. 89.

® Zob. C.J. ERrRAZURIZ M., Sul rapporto tra il consenso e il matrimonio: il con-
senso quale atto umano che assume l'altra persona nella sua dimensione coniugale
naturale, w: H. FRANCESCHI, M. A. OrT1z (red.), Veritd nel consenso e capacita di
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malzenstwa improprie dictum, inaczej matrimonium in fieri, to przyj-
muje sie, Ze jest nig wzajemne i catkowite przekazanie przez kontra-
hentéw w ich plciowosci®, cho¢ nie brak przedstawicieli doktryny
wskazujacych tutaj na zgode matzensky’.

Jak zauwaza J. Hervada, istota malzenstwa powinna by¢ rozpa-
trywana przez prawo, poniewaz taka istotg jest wezel prawny; jednak
malzenstwo, instytucja prawa naturalnego, nie jest wylacznie wezlem
prawnym®. Majac wlaénie na wzgledzie pochodzenie matzenstwa
z prawa naturalnego, kanonista hiszpanski twierdzi, ze owa relacja
prawna jest ,,jednoscig w naturach” (,,unita nelle nature”), uprzednia
w stosunku do jakiegokolwiek dziatania pary matzenskiej jako takiej,
ktora to jednos¢ pociaga za sobg wspdlnote zycia i mitosci’.

»Malzenstwo, podkresla J. Hervada, nie jest wezlem, ktdrego
istnienie zalezy od konsensu, poniewaz nie jest to wezel lub relacja,
ktdra polega na woli trwajacej i wigzacej — woli «naleznej» i zobo-
wigzanej, lecz jest relacjg prawng prawa naturalnego™’. Powstajaca

donazione. Temi di diritto matrimoniale e processuale canonico, Roma 2009, s. 51-
52; U. NAVARRETE, Foedus coniugale, amor, sacramentum, attenta doctrina Concilii
Vaticani II, w: Acta Conventus internationalis canonistarum (Romae 20-25 maii
1968), Roma 1970, s. 648-652.]. R. Keating za istote malzenstwa infacto esseuwaza
wspdlnote zycia. Zob. The caput nullitatis in «Insanity Cases», The Jurist 22 (1962),
s. 391-411; Jak stusznie zauwaza C. J. Errdzuriz, matrimonium in facto esse czesto
myli si¢ z zyciem malzenskim. Zob. Sul rapporto..., art. cyt., s. 52.

¢ Zob. P. A. BONNET, Essenza, proprieta essenziali, fini e sacramentalitd (cann.
1055-1056), w: P. A. BoNNET, C. GULLO (red.), Diritto matrimoniale canonico, t. 1,
Citta del Vaticano 2002, s.109; C. J. ERRAzURIZ M., Sul rapporto..., art. cyt., s. 60;
A. SoBCZAK, Czym jest chrzescijariskie matzeristwo? Istota chrzescijaniskiego mat-
zenistwa w Swietle kanonistyki, Poznan 2006, s. 271-277.

7 Zob. A.SoBCzAK, Czym jest chrzescijariskie matzeristwo?, dz. cyt., s. 152-153. Jak
sie wydaje, zgoda malzenska, jako przyczyna sprawcza malzenstwa, nie nalezy do
jego istoty.

® J. HERVADA, Studi sull’essenza del matrimonio, dz. cyt., s. s. 271.

® Tamze, s. 275.

19 Il matrimonio non ¢ un vincolo la cui esistenza dipenda dal consenso, perché
non ¢ un vincolo o una relazione che consiste in una volonta continuata et im-
pegnata — in una volonta dovuta, obbligata —, ma € una relazione giuridica di diritto
naturale”. - Tamze, s. 284-185.
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nalezno$¢, owszem, ma aspekt woli zobowigzanej, lecz przede wszyst-
kim i zasadniczo jest naleznoscig prawa naturalnego [podkr. - W.G.].
Wspotposiadanie, wzajemne uczestnictwo i komunikacja, w ktérych
wyraza si¢ w istocie jedno$¢ w naturach (mezczyzny i kobiety), s3
wezlem prawa naturalnego. Wybitny przedstawiciel doktryny dodaje,
ze w my$l znanej starozytnej glosy naturg jest Bog'!, to On wiec - po-
przez nature - faczy mezczyzne i kobiete wezlem malzenskim (,,Deus
coniunxit”), respektujgc przy tym wolno$¢ cztowieka'?. Mozna zatem
powiedzie¢, ze prawo naturalne, czyli Bog, taczy matzonkéw, i ze
zgoda malzenska jest przyczyng sprawczg tego wezta'>.

Biorac pod uwage to, ze kazdy dysponuje tego rodzaju wolnos-
cia, mozna powiedzie¢, ze zgoda malzenska powoduje przejscie od
moznosci do aktu. To wlasnie sprawia, ze konsens matzenski jest
prawdziwa przyczyng sprawczg malzenstwa, jest bowiem czynnikiem,
ktéry umozliwia owo przejscie od moznosci do aktu, przy czym
wezel malzenski (jako taki) nie jest ,,zawigzywany” przez konsens,
lecz przez nature. Méwiac inaczej, mezczyzna i kobieta, poprzez swdj
status ontologiczny, czyli status stworzenia, s3 — w sposob naturalny

- skierowani jedno ku drugiemu, i to z samej natury. Pozostaje tylko
powziac zgode matzenska, ktora u mezczyzny i kobiety konkretyzuje
owo ogolne przeznaczenie kobiety dla mezczyzny i mezczyzny dla
kobiety. Wezel matzenski nie jest wiec weztem konsensualnym, lecz
naturalnym, cho¢ jednocze$nie jest weztem prawnym'™.

Akcentujac charakter konsensu matzenskiego jako causa efficiens
matrimonii, J. Hervada zauwaza, ze konsens ten nie jest ani warun-
kiem sine qua non ani warunkiem prawowito$ci matzenstwa, lecz
po prostu jego przyczyna'. Ten charakter konsensu wyrazaja juz
starozytne aforyzmy - takie, jak: Non concubitus sed consensus ma-
trimonium facit czy Consensus et non amor matrimonium facit. Te

1 Glossa ius naturalne, Inst. 1.2; Glssa natura, D. 1.1.1,3.

12 Mt 19,6.

> J.HERVADA, Studi sull’essenza del matrimonio, dz. cyt., s. 285.
* Tamze, s. 288.

* Tamze, s. 280.
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i inne stwierdzenia odzwierciedlajg w istocie te samg idee, wedlug
ktérej malzenstwo, bedace trwalg jednoscig, nie powstaje na mocy
jakiegos faktu, lecz wylacznie na mocy dobrowolnej woli kontrahen-
tow, czyli przez zgode¢ malzenska. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
czlowiek jest osobg, a istotnym wymiarem osoby jest panowanie nad
wlasnym esse. Zasada ta, pochodzaca z prawa naturalnego, sprawia,
ze ,zadna wladza ludzka nie moze zgody malzenskiej uzupetni¢”
(kan. 1057 § 1 KPK). Panowanie nad wlasnym esse posiada wylgcznie
osoba wlasnie dlatego, ze jest osoba. Nic tez dziwnego, ze wolnos¢
zgody matlzenskiej nalezy do praw czlowieka. Kazda interwencja
0sob trzecich, ktora zastgpowalaby, ograniczata lub manipulowata
procesem dobrowolnego oddania si¢ w malzenstwie, stanowitaby po-
wazny zamach na osobowos¢ cztowieka, na jego niezbywalne prawo,
ktérego kontrahent nie moze by¢ pozbawiony. Zaden fakt, zadne
wydarzenie, zaden akt - poza aktualnym, wolnym i wyraznym aktem
wzajemnego oddania si¢ i przyjecia kontrahentéw — nie jest zdolny
do spowodowania zaistnienia wezta matzenskiego'®.

Na charakter naturalny malzenstwa, zgody matzenskiej i wezla
malzenskiego zwraca uwage takze C. J. Errazuriz podkreslajac, ze
refleksja nad naturalnym wymiarem malzenstwa pozwala dostrzec,
iz matzonkowie jednocza si¢ jako osoba-mezczyzna i osoba-kobieta,
odniesienie za$§ do wymiaru naturalnego ich meskosci i kobiecosci
ma decydujace znaczenie dla rozumienia samej istoty malzenstwa.
Nadmienia jednoczesnie, Ze osobista wigz malzenska powstaje wias-
nie na naturalnej plaszczyznie meskiego i kobiecego sposobu bycia
osobg ludzka".

Podobne stanowisko zajmuje J. I. Bafiares. Wychodzac z zalozenia,
ze oblubieniec i oblubienica - jako osoby - s3 obrazem Boga nie tylko
w swojej sferze duchowej, lecz réwniez w swoim wymiarze cieles-
nym, uznaje, ze meskos¢ i kobieco$¢ s darami komplementarnymi,
a jednoczesnie r6znigcymi si¢ miedzy sobg. Staja sie czyms$ jednym
w istnieniu, poniewaz natura ludzka sprzyja komplementarnosci

% Tamze, s. 281-282.
7 . ERRAZURIZ M., Sul rapporto..., art. cyt., s. 53.
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mezczyzny i kobiety oraz kieruje ich ku celom szczegdlnym. Wolnos¢
nupturientéw wyraza si¢ w darze i akceptacji paktu matzenskiego,
ustanawiajac ich wzajemnie uczestnikami bycia mezczyzna i kobieta
poprzez tytul prawny wzajemnej wspotwlasnosci. Jednos¢ ta polega
na uczestnictwie — prawnym i ontologicznym - w posiadaniu siebie
samego przez fakt bycia osobg. Z powodu wezla prawnego malzen-
stwo niesie ze sobg wzajemna wspolwlasnos$¢ w meskosci i kobiecosci,
i w ten sposob oboje matzonkowie pozostajg jednoscig ,,w naturach™®.

Watek dotyczacy znaczenia naturalnego wymiaru matzenstwa dla
lepszego zrozumienia zgody matzenskiej obecny jest réwniez w magi-
sterium papieskim. Jan Pawet II, w przeméwieniu do Roty Rzymskiej
z 1 lutego 2001 roku powiedzial: ,,Sam akt zgody malzenskiej rozu-
mie si¢ lepiej w relacji do wymiaru naturalnego unii malzenskiej.
Jest to rzeczywiscie obiektywny punkt odniesienia, w stosunku do
ktdérego osoba przezywa swojg naturalng sklonnos¢. Stad pochodzi
normalnos¢ i prostota prawdziwego konsensu [...]. Przedstawiac
zgode jako przystapienie do jakiego$ schematu kulturowego lub prawa
pozytywnego nie jest realne i stanowi ryzyko bezuzytecznego kom-
plikowania w rozpoznaniu wazno$ci matzenstwa. Chodzi o ocene,
czy osoby, poza identyfikacja osoby drugiej strony, rozumialy rze-
czywidcie istotny wymiar naturalny swojej «matzenskosci», ktéra
z konieczno$ci wewnetrznej implikuje wiernos$¢, nierozerwalnosé
i potencjalne ojcostwo/macierzynstwo, ktdre to dobra dopelniaja
relacje sprawiedliwosci”".

8 1.1. BANARES, Antropologia christiana e dimensione giuridica del matrimonio, w:
P. A. BoNNET, C. GuLLO (red.), Diritto matrimoniale canonico, t.1, dz. cyt., s. 25-33;
por. J. HERVADA, Didlogos sobre el amor y el matrimonio, Pamplona 1987, s. 262-263.

? Lo stesso atto del consenso matrimoniale si comprende meglio in rapporto alla
dimensione naturale dell'unione. Questo infatti & 'oggettivo punto di riferimento
rispetto al quale la persona vive la sua naturale inclinazione. Da qui la normalita
e semplicita del vero consenso. Rappresentare il consenso quale adesione ad uno
schema culturale o di legge positiva non ¢ realistico, e rischia di complicare inutil-
mente 'accertamento della validita del matrimonio. Si tratta di vedere se le persone,
oltre ad identificare la persona dell’altro, hanno veramente colto I’essenziale dimen-
sione naturale della loro coniugalita, la quale implica per I’esigenza intrinseca la
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Godne uwagi jest i takie stwierdzenie Ojca $wietego: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wezel matzenski pochodzi od konsensu, to jest od
aktu woli mezczyzny i kobiety; lecz konsens ten aktualizuje moznos¢
juz istniejacg w naturze mezczyzny i kobiety [podkr. - W.G.]. W ten
sposOb sama nierozerwalna moc wezla opiera si¢ na naturalnym ist-
nieniu unii dobrowolnie ustanowionej miedzy mezczyzng i kobietg”>".

W podobnym duchu wypowiedzial si¢ Benedykt XVI w alokucji
do Roty Rzymskiej w dniu 27 stycznia 2007 roku: ,,Z cala pewnoscia
kazde matzenstwo jest owocem wolnej zgody matzenskiej mezczyzny
i kobiety, jednak wolno$¢ tego aktu wprowadza w czyn zdolno$¢
naturalng przynalezng meskosci i kobiecosci [podkr. - W.G.]. Unia
malzenska urzeczywistnia si¢ na mocy zamystu samego Boga, ktory
stworzyl ich mezczyzng i kobietg i dal im mozliwo$¢ taczenia na
zawsze wymiar6w naturalnych i komplementarnych swoich 0s6b”?".

Nalezy zatem przyja¢, ze postrzeganie malzenstwa w jego wy-
miarze naturalnym pozwala pelniej zrozumie¢ szczegdlny charakter
praktyczny aktu zawarcia tego zwigzku. Nie chodzi jedynie o fakt, ze
przedmiot tego aktu dotyczy postepowania ludzkiego. Akt zawarcia
malzenstwa wplywa bowiem realnie na esse samych oséb, ktére go
podejmuja: w tym znaczeniu, Ze miedzy nimi powstaje prawdziwa
relacja sprawiedliwosci dotyczaca ich natur. Prawa i obowiazki po-
chodzace z zawigzania wezta malzenskiego sa konsekwencja rzeczy-
wisto$ci majacej fundament prawny, realizujacy sie poprzez konsens

fedelta, 'indissolubilita e la potenziale paternitd/maternita, quali beni che integrano
una relazione di giustizia”. - GIOvANNI PaoLo II, Discorso alla Rota Romana, 111
2001, AAS 93 (2001), s. 363.

20 Certo, il vincolo & causato dal consenso, cioé da un atto di volonta dell’'uvomo
e della donna; ma tale consenso attualizza una presenza gia esistente nella natura
dell’'uomo e della donna. Cosi la stessa forza insolubile del vincolo si fonda sull’essere
naturale dell’'unione liberamente stabilita tra 'uomo e la donna”. - Tamze, s. 362.
21 Certamente ogni matrimonio & frutto del libro consesnso dell'uomo e della
donna, pero la sua liberta traduce in atto la capacita naturale inerente alla suaa
maschilita e femminilita. Uunione avviene in virtl del disegno di Dio stesso, che
uomo e donna li creo e gli diede il potere di unire per sempre le dimensioni naturali
e complementari delle loro persone”. - BENEDETTO XV, Discorso alla Rota Romana,
2712007, dok. cyt., s. 89.
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malzenski, a wiec ustanowione malzenstwo. W rezultacie to ostatnie
nie jest owocem zdolnosci kreatywnej kontrahentéw, ani zgodnosci
ich woli z wolg ustawodawcy. Malzenstwo jest mozliwe jedynie wow-
czas, gdy jest ,poprzedzone” istotowo przez nature ludzka, z taka de-
terminacja, ktdra posiada istote wspolng wszystkim i poszczegdlnym
przypadkom jej realizacji**.

2. W poszukiwaniu istoty malzenstwa

Nalezy zgodzi¢ si¢ z A. Malo, ktory poddaje krytyce upatrywanie
istoty malzenstwa in facto esse w jednosci 0oséb, rozumianej tak w zna-
czeniu fizycznym (ius in corpus)®, jak i ,personalistycznym” (commu-
nio vitae)** (w obu przypadkach za istote malzenstwa in fieri uwaza
sie zgode matzenska). ,Wspolnota zycia i milosci, powie J. Hervada,
powstaje z istoty malzenstwa, lecz nie jest jego istotg”**. Wspomniane
postrzeganie istoty malzenstwa (w obu przypadkach) niesie ze sobg
radykalne oddzielenie malzenstwa in fieri od malzenstwa in facto
esse. Bledem w obu tych koncepcjach jest poza tym to, podkresla A.
Malo, iz do przeszkod pochodzacych z wad konsensu malzenskiego
oraz impotencji dodaje sie przeszkody dotyczace wspolnoty zycia, tj.
niezdolnos¢ do podjecia odnosnych obowigzkéw. Tymczasem, jak to
potwierdzil Jan Pawel II w przeméwieniu do Roty Rzymskiej z 1987
roku, teza taka moze prowadzi¢ do mylenia dojrzatosci psychicznej,
ktéra bytaby momentem docelowym rozwoju ludzkiego, z dojrza-
toscig w znaczeniu kanonicznym, ktéra stanowi niezbedny ,,punkt
wyjécia” wymagany do waznosci matzenstwa.

2 J. ERRAZURIZ M., Sul rapporto..., art. cyt., s. 56.

** Taki poglad reprezentuje P. Gasparri. Zob. Tractatus de matrimonio, Citta del
Vaticano 1932, s. 15.

** Reprezentantem takiej wizji jest J.R. Keating, Zob. The caput nullitatis..., art.
cyt., s. 395-396.

25 La comunita di vita ed amore nasce dall’essenza del matrimonio, ma non ¢ la
sua essenza’. — J. HERVADA, Studi sull’essenza del matrimonio, dz. cyt., s. 274.

26 G1ovANNI PaoLo I1, Discorso alla Rota Romana, 5111987, AAS 79 (1987), s. 1457.
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Koncepcja zatem upatrujaca istote matzenstwa w kontrakcie lub
we wspodlnocie zycia nie jest wlasciwa. Malzenstwo nie powinno by¢
rozumiane na sposob innych rodzajow kontraktow, nawet jesli wezel
malzenski, podobnie jak w innych umowach, jest zZrédlem praw i obo-
wigzkéw matzonkdéw; nie nalezy tez malzenstwa utozsamiaé zwy-
czajnie ze wspdlnotg zycia. Ma ono wlasne cechy charakterystyczne,
ktére odrozniajg je istotowo od innych umoéw i zwyktych wspdlnot
zycia, a sg nimi: plciowo$¢ matzonkdow, ktéra moze by¢ zintegrowana
w ich osobach jedynie poprzez wzajemne oddanie si¢, oraz zgoda mal-
zenska jako zrodlo niezatartego wezta miedzy malzonkami. Mozna
powiedzie¢, ze ta ostatnia, bedaca wyrazem wzajemnego oddania
sie malzonkoéw, poza umozliwieniem owej integracji ich plciowosci,
stwarza nowg rzeczywisto$¢ w postaci relacji matzenskiej*”.

Zdaniem A. Malo, przywotana wyzej teza J. Hervady, w mysl ktorej
istota malzenstwa zaistniatego jest wezel prawny bedacy ,,jednoscia
w naturach” uprzednia w stosunku do jakiegokolwiek dziatania pary
malzenskiej jako takiej, sytuuje si¢ miedzy dwiema wspomnianymi
juz koncepcjami ekstremalnymi: tradycyjna, dostrzegajaca istote
malzenstwa w ius in corpus, a ta, ktéra wskazuje tutaj na pewien
personalizm w postaci communio vitae. W $wietle takiego ujecia
malzenstwo nie polegaloby ani na jednosci cial (w przeciwienstwie do
rzecznikow ius in corpus) ani na dzialaniach podejmowanych przez
malzonkéw wspoélnie (w przeciwienstwie do zwolennikéw dostrze-
gania istoty matzenstwa w communio vitae)*®.

Zastanawiajac si¢ nad trescig zwrotu ,,jedno$¢ w naturach”, nalezy
wyj$¢ od idei natury, ktéra to idea wedlug J. Hervady, jakkolwiek
jest sformulowana w sposéb metafizyczny, to jednak wykracza poza
kategorie przez niego przyjete. Zachodzi wigc potrzeba interpretacji
antropologicznej owych pojec.

>’ A.Mavo, Capacita consensuale di contarre matrimonio in prospettiva antropo-
logica, w: H. FRANCESCHI, M. A. OrT1Z (red.), Discrezione di giudizioe capacita di
assumere: la formulazione del canone 1095, Milano 2013, s. 33; Zob. takze J. HERVADA,
Studi sull’essenza del matrimonio, dz. cyt., s. 275.

% A.MaLo, Capacita consensuale..., art. cyt., s. 34.
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J. Hervada wyraznie odrdznia istote malzenstwa (in facto esse),
czyli ,,jedno$¢ w naturach”, od zgody malzenskiej (zasada formalna
wezta malzenskiego), a tym samym od wspdlnoty Zycia lub trwaja-
cego w czasie rozwoju malzenstwa. Wedtug wymienionego kanonisty
plciowos¢ nalezy rozumie¢ nie tylko w znaczeniu metafizycznym
(wlasciwos¢ przynalezna per se istocie ludzkiej), lecz takze w ujeciu
antropologicznym: jako sposéb bycia tejze istoty ludzkiej. Chodzi
o wlasciwo$¢ bardzo szczegdlng, ktdra stanowi meskos¢ i kobie-
cos¢, gdzie réznica dotyczy nie tylko sfery fizycznej, lecz i duchowe;.
Plciowos¢ ludzka, inaczej seksualnos¢, poza zdolnoscig fizyko-psy-
cho-seksualng, obejmuje takze inklinacje osoby ku pici przeciwnej;
jest sposobem bycia osoba, na ktérym opiera si¢ wlasna tozsamos$¢
w stosunku do drugiej osoby, w szczegdlnosci poprzez nature: do
osoby plci przeciwnej. Nie jest to jednak zwykla inklinacja po pro-
stu dana, jest ona przede wszystkim zadaniem dotyczacym sperso-
nalizowania wlasnej plciowosci osobowej, a wiec dotyczacej relaciji,
szczegblnie miedzyosobowej, jaka jest relacja matzenska. Gdy wigc
moéwi sie o plciowosci ludzkiej, lepiej jest uzywac kategorii ,,stan
plciowosci”, inaczej ,,status plciowosci” (,,conditio sessuata”), odno-
szac termin ,,plciowo$¢” w stosunku do tego wszystkiego, co dotyczy
zwyklej moznoéci naturalnej®.

A. Malo wyciaga stad wniosek, ze mozna twierdzi¢, iz istota mal-
zenstwa jest jednos$¢ os6b w naturze, rozumianej bardziej jako stan
plciowosci, niz jako jednos$¢ ,w naturach”. Dodaje, ze w rzeczywi-
stosci, meskos¢ i kobiecos¢ nie s dwiema cechami naturalnymi,
lecz dwoma réznymi sposobami bycia osobg, stosownie do stanu
plciowosci odpowiadajacemu jednej i tej samej naturze. To za$ impli-
kuje, Ze natura kazdej osoby jest jedna — nie w sensie pewnej calosci
(jaka bytaby catos¢ ztozona z meskosci i kobiecosci), lecz w znacze-
niu catkowitego zdeterminowania. Poniewaz chodzi o determinacje
komplementarng tej samej natury, to stan plciowosci meskiej pozo-
staje w sposOb naturalny we wzajemnej relacji ze stanem plciowo-
sci zenskiej, i odwrotnie. Wlasnie na tej naturalnej relacji, bardziej

** J. HERVADA, Studi sull’essenza del matrimonio, dz. cyt., s. 275.
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niz na sitach naturalnych, opiera si¢ relacja malzenska. Ostatecznie
malzenstwo jest zwigzkiem dwojga oséb w tym, co wspodlnie dzielg
w sposob komplementarny: 6w stan ludzkiej ptciowosci®®.

Rozréznienie pomigdzy osobg, niepowtarzalnym podmiotem
stanu plciowosci, i samym stanem plciowosci, ktory jest determi-
nacja wspoélnej natury ludzkiej, pozwala wyjasni¢, dlaczego — w od-
réznieniu od tego, co si¢ zdarza u zwierzat — osoba nie ma zadnej
potrzeby przejscia od wzajemnej relacji naturalnej z osobg innego
stanu plciowego do relacji malzenskiej. Malzenstwo wigc, bardziej
niz akt koniecznej moznosci, jest realizacja mozliwodci opartej na
wzajemnym stosunku naturalnym zachodzacym pomiedzy stanem
plciowos$ci meskiej i zenskiej*'.

Na pytanie, dlaczego osoba jako taka nie ma potrzeby relacji mal-
zenskiej, nalezy odpowiedzie¢ nastepujgco: dzieje si¢ tak, poniewaz
celem osoby nie jest rodzenie potomstwa, lecz przekazanie siebie,
ktdre jest doskonalace i w pewnym sensie ,,rodzace”. Stan plciowosci,
poprzez odniesienie naturalne do innej osoby pozwala z pewnoscia
wyjs¢ z wlasnego ,ja”, co jest warunkiem koniecznym, cho¢ niewy-
starczajacym, by moc si¢ odda¢ innej osobie. Dlatego tez jednos¢
malzenska jest niewatpliwie sposobem najbardziej powszechnym
przekazania siebie. W nim to, poczynajac od wlasnego stanu plcio-
wosci, osoba daje siebie samg drugiej osobie, ktora — na mocy stanu
plciowosci komplementarnej i wzajemnej — moze ja przyjac, oddajac
sie ze swojej strony™>.

Mozna zatem powiedzie¢, ze istota malzenstwa jest jednosc¢ oséb
w naturze poprzez wzajemny dar siebie. Jesli jednak mowi si¢ o darze
siebie, to oznacza, ze pewne wady, jak np. brak powsciagliwosci, sa
przeciwne istocie matzenstwa — jak wiec moze by¢ mozliwe danie

** A. MaLo, Capacita consensuale..., art. cyt., s. 36-38; Zob. takze ]. MARIAS,
Antropologia metafisica, Madrid 1970, s. 160.

1 Zob. H. FRANCESCHI, L'incapacita relativa esplicita ed implicita, w: H.
FRANCESCHI, J. LLOBELL, M. A. ORTIZ (red.), La nullitd del matrimonio: temi pro-
cessuali e sostantivi in occasione della ,,Dignitas connubii”, Roma 2005, s. 382.

2" A.Maro, Capacita consensuale..., art. cyt., s. 39-40.
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siebie, jesli jedna ze stron w jakis$ sposob nie panuje nad sobg? (nie
oznacza to, ze osoba, by mogla zawrze¢ matzenstwo, powinna posia-
da¢ cnote czystosci, lecz raczej to, ze powinna mie¢ pewne panowanie
nad sobg)*’. Wynika stad, ze pojecie natury, ktore stanowi podstawe
jednosci matzenskiej, nie jest czysta moznoscia naturalna, lecz przede
wszystkim jest moznoscia relacyjng. Przyjmujac to, A. Malo wyraza
opinie, Ze zasadno$¢ tezy J. Hervady o istocie malzenstwa, o praw-
dziwosci ktorej i on jest przekonany, nie wynika z faktu, ze jedno$¢
w naturze realizuje naturalna inklinacja plciowosci, lecz wynika ona
z faktu, iz jedno$¢ w naturze jest sposobem bardziej powszechnym
realizacji powolania osoby do daru z siebie. W rzeczywistosci, danie
siebie - poza tym, Ze miesci w sobie poczatkowa integracje wlasnego
stanu plciowosci - jest Zrédlem dalszej integracji poprzez akceptacje
ze strony drugiej osoby z komplementarnym stanem jej plciowosci.
W rezultacie, w malzenstwie odkrywa sie istotna relacj¢ miedzy in-
tegracja stanu plciowosci i daniem siebie®*.

Jedli jednak jednos$¢ w naturze miesci w sobie stan plciowosci
i przede wszystkim oddanie si¢ osobowe, to wowczas — zauwaza A.
Malo - koncepcja J. Hervady dotyczaca istoty malzenstwa nie wydaje
sie tak prosta, jak mogta si¢ wydawac z perspektywy ontologicznej
plciowosci jako przymiotu, by¢ moze nawet wtasnego. Co wiecej, tego
rodzaju wizja istoty malzenstwa jest ewidentnie mniej zrozumiala
niz ta, ktéra wskazuje na ius in corpus lub communio vitae, poniewaz
wydaje sie tatwiej zrozumied, ze ciala moga by¢ nawzajem posiadane
i ofiarowane lub ze dziatania dwdch 0s6b moga by¢ wspolnie dzielone,
niz wzajemne oddanie si¢ dwdch oséb wedlug ich stanu plciowosci.
Mimo to jednak, podkresla A. Malo, ujecie istoty malzenstwa jako
jedno$ci w naturze, rozumiane w znaczeniu antropologicznym nie
tylko nie jest oderwane od rzeczywistosci, lecz rzuca nowe $wiatto

33 Zob.]. HERVADA, P. LOMBARDIA, El Derecho del Pueblo de Dios, t, 3/1: Derecho
matrimonial, Pamplona 1973, s. 77.
** A.Mavo, Capacita consensuale..., art. cyt., s. 40-41.
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na szereg kwestii praktycznych, takze w zakresie kanonicznym, po-
zostawionych bez odpowiedzi przez rézne teorie™.

Pytajac z kolei o sposob, w jaki realizuje sie¢ matzenstwo i jakie sa
jego cechy charakterystyczne, wypadnie odnies$¢ sie do twierdzen
w tym wzgledzie J. Hervady. Wymieniony kanonista utrzymuje, ze
jedno$¢ natur powstaje poprzez wezel malzenski udzialu i wzajemnej
komunikacji meskosci i kobiecosci — rozumianych jako calkowita
zrdznicowana struktura duchowa i cielesna, na mocy ktérej mez-
czyzna i kobieta czynia si¢ wzajemnymi wspolposiadaczami. Przez
owo wspolposiadanie oboje matzonkowie uczestniczg — prawnie, nie
za$ ontologicznie (poniewaz nie byloby to mozliwe) — we wladaniu,
ktoére kazdy z nich ma przez fakt bycia osobg; czyms jasnym jest,
ze uczestnictwo to jest ograniczone do meskosci i do kobiecosci.
Malzenstwo przed zaistnieniem: w jednosci dziatania, Zyciu i mi-
tosci, jest wezlem prawnym w istnieniu, jest jednosciag w naturach
(mezczyzny i kobiety)*.

Komentujac dyskurs J. Hervady, A. Malo stwierdza, iz teza tego
pierwszego wydaje si¢ by¢ podobna do tezy zwolennikéw kontraktu,
podobnie bowiem jak oni uznaje on, iz wezet malzenski czyni mat-
zonkow zdolnymi do wzajemnego wspotposiadania. W przypadku J.
Hervady chodzi jednak o szczegoélny rodzaj posiadania; nie jest ono
ani posiadaniem natury ontologicznej (panowanie nad sobg, ktore
przez fakt bycia osobg posiada kazdy), ani posiadaniem wylacznie
cial, lecz meskosci i kobiecosci drugiej osoby™”.

3. Zgoda malzenska czynnikiem sprawiajacym przejscie
z moznosci do aktu

Gdy chodzi o sposéb uczestniczenia kogos drugiego we wlasnym
stanie piciowosci, to jest to mozliwe za posrednictwem konsensu mat-
zenskiego, ktory aktualizuje mozno$¢ dotyczaca jednosci w naturach;

3> Tamze, s. 41.
3¢ J. HERVADA, Studi sull’essenza del matrimonio, dz. cyt., s. 275.
¥ A.Mato, Capacita consensuale..., art. cyt., s. 42.
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poprzez konsens kazdy z malzonkéw daje si¢ drugiemu jako maz
i zona. W ten sposdb konsens ten jest w stanie ,,wzig¢ kogos dru-
giego jako matzonka”, chcie¢ go hic et nunc jako takiego, wyzwalajac
w ten sposob akt jedno$ci w naturach, ktéry uprzednio byt jedy-
nie na poziomie zwyklej moznos$ci. Wyrazajac takie przekonanie, J.
Hervada®® odwotuje sie do przedstawicieli doktryny klasycznej, m.in.
do T. Sancheza, ktéry w lapidarny sposob stwierdza, ze zgoda mal-
zenska samg skfonno$¢ natury czyni obowigzkiem (pakt malzenski
przeksztalca w obowigzek prawny sklonnos¢ naturalng do jednosci
mezczyzny i kobiety)™.

Mozna powiedzie¢, ze zgoda malzenska jawi si¢ wiec jako akt,
ktdry - poza urzeczywistnieniem wspotposiadania matzonkéw wich
meskosci i kobieco$ci — przeksztalca naturalng skltonnos¢ w we-
zet malzenski. Przedmiotem tejze zgody jest ich wspolposiadanie,
gdyz matzonkowie powinni chcie¢ wzajemnie - jako przedmiot ich
aktu konsensu - drugg osobe jako malzonka, stosownie do tego, co
oznacza to na poziomie natury; powinni chcie¢ druga osobe jako
malzonka aktem o charakterze przyczynowym, tzn. da¢ siebie jako
matlzonka i przyja¢ drugiego jako takiego, tu i teraz*’.

Oceniajac to stwierdzenie J. Hervady, powolywany wyzej A. Malo,
kanonista z Papieskiego Uniwersytetu Sw. Krzyza w Rzymie, zazna-
cza, ze jedli Hervada utozsamia oddanie si¢ malzonkéw ze zgoda
malzensky (rozumiang jako realizacja naturalnej inklinacji), to wy-
daje sie, ze nietatwo jest przej$¢ bezposrednio od owej naturalnej
skonnosci do oddania si¢. W rzeczywistosci, inklinacja naturalna,
jak to utrzymuje J. Hervada, odnosi si¢ do jednosci z jakakolwiek
kobieta lub jakimkolwiek mezczyzng, podczas gdy zgoda malzenska
dotyczy odniesienia do kobiety szczegélnej lub mezczyzny szczegol-
nego, a mowiac jeszcze lepiej: do jakiej$ osoby jako rodzaju zenskiego
lub meskiego. Ta naturalna sklonnos¢ jest jedynie moznoscia, gdy

8 Zob. ]. HERVADA, Studi sull’essenza del matrimonio, dz. cyt., s. 290.

** T. SANCHEZ, De sancto matrimonii sacramento, t. 1, Lugduni 1739, lib. IX, disp.
4,n. 3.

0 J. HERVADA, Studi sull’'essenza del matrimonio, dz. cyt., s. 288.
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tymczasem zgoda malzenska wymaga nie tylko moznosci, lecz takze
realnej mozliwosci, opartej na tozsamosci piciowej osoby, ktora jest
réwniez wolna*.

A. Malo konsekwentnie zauwaza, ze oddanie siebie nie powinno
by¢ traktowane jako przejscie od moznosci do aktu; raczej nalezy je
rozumie¢ jako akt, ktory urzeczywistnia mozliwos¢ decydujaca dla
tozsamosci osobowej: akt oddania siebie jako maz/zona i potencjalny
ojciec/matka, w ktérym to akcie dokonuje si¢ integracja wlasnego
stanu plciowego, stosownie do ,,malzenskosci”. Wezet prawny nie
moze wigc istnie¢ jedynie w podjeciu - jako obowigzku - tego, co
jest w naturze sktonnoscia, lecz w podjeciu relacji, ktora jest nie
tylko sklonnoscia, lecz prawdziwym i wlasnym, wzajemnym posia-
daniem i oddaniem. Z tej tez racji oddanie siebie, raz przyjete przez
druga strone, jest przyczyna obowigzku w stosunku do tejze strony
i wlasnej tozsamosci, ktora — od momentu wyrazenia konsensu - jest
wewnetrznie zwigzana z relacja malzenska*?.

A. Malo wyciaga stad wniosek, iz przedmiotem zgody matzen-
skiej nie jest osoba drugiej strony w jej ,malzenskosci”, lecz relacja

»malzenskosci” z drugg strong. Majac $wiadomos¢, ze mogloby sie
to wydawa¢ zwykla gra stéw wyjasnia, ze jednak tak nie jest. W
akcie zgody malzenskiej bowiem druga osoba jest obecna nie tylko
jako przedmiot, lecz takze jako wolny podmiot, gdyz moze przyjaé
lub odrzuci¢ dar drugiej osoby, jako meza czy zZony. Maz przeciez
nie tylko chce da¢ siebie danej kobiecie jako maz; chce réwniez, by
kobieta ta przyjela go jako takiego, lecz ten drugi element jego chce-
nia nie zalezy juz od niego. Zgoda malzenska, podkresla A. Malo,
w odréznieniu od innych aktéw konsensualnych, nie moze by¢ zro-
zumiana, gdy punkt wyjscia stanowi struktura typowa dla dziata-
nia ludzkiego. Kazdy bowiem podmiot ma wtasng intencjonalnos¢,
ktéra zalezy tylko od niego, i dlatego jednos¢ miedzy dwoma aktami
dwdch podmiotéw realizuje si¢ jedynie wtedy, gdy strony chca tego
samego przedmiotu. W konsensie matzenskim natomiast jedno$¢

*1 A.MaLo, Capacita consensuale..., art. cyt., s. 44.
*2 Tamze.
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nie istnieje w chceniu jakiego$ przedmiotu, lecz w chceniu z tg sama
intencjonalnoscia, tj. w chceniu bycia kochanym przez drugg osobe
jak maz lub Zona, czyli chceniu ,,matzenskosci” z druga osobg. Aby
wigc zaistniata zgoda malzenska, konkluduje wymieniony kanonista,
nie wystarczy akt woli tylko jednego z matzonkéw ani jakikolwiek
akt drugiej strony, lecz sa konieczne dwa akty powzigte z ta sama
intencjonalnoscia. Jednos¢ malzenska zatem urzeczywistnia sie juz
w zgodzie malzenskiej*’.

Jednos¢ dwoch aktoéw woli powzietych z tg sama intencjonalnoscia,
kontynuuje kanonista z S. Croce, powoduje powstanie nowej rzeczy-
wisto$ci. Relacja malzenska, ktdra przez fakt oparcia si¢ na relacji na-
turalnej komplementarnosci miedzy stanami plciowosci dwdch oséb
nie lezy w mocy jednej i drugiej woli, ktére juz zaistnialy; co wiecej,
relacja ta nie moze by¢ odwotana przez zadng wole ludzka. W zgo-
dzie malzenskiej odkrywamy w ten sposéb cos intrygujacego: osoba
ludzka, poza tym, ze jest w stanie obieca¢ dar z siebie drugiej osobie,
ktéra moze go przyjac¢ (implikuje to stopien glebszego wladania sobg),
jest zdolna mie¢ - jako intencje swojego chcenia - relacje na zawsze
z drugg osoba, to zas, dalekie od prowadzenia do alienacji, stwarza
relacje absolutnie nowg i doskonalacg osoby: relacje matzenska. To

*3 Tamze, s. 44-45; Zob. takze A. MALo, lo e gli altri. Dall’identita alla relazione,
Roma 2010, s. 237. W my$l kan. 1057 § 2 KPK - przedmiotem zgody malzenskiej jest
osoba wspotmatzonka jako mezczyzny i jako kobiety, to jest w jego (i jej) wlasnej

»malzenskosci”. Tym, co jest wybierane i chciane, jest wlasnie wziecie drugiej osoby
za malzonka. Osoba matzonka jest przedmiotem materialnym zgody malzenskiej,
natomiast na przedmiot formalny (ratio formalis) wskazujg stowa kanonu ,,w celu
ustanowienia malzenistwa”. Zwrot ten oznacza, zZe osoby kontrahentéw na tyle od-
daja si¢ sobie i przyjmuja, na ile zamierzajg stworzy¢ malzefistwo, a wigc wspdlnote
zycia we wszystkich jej aspektach (celéw oraz istotnych przymiotéw malzenstwa).
Zob. Tamze, s. 45-46; Wedtug J. Carrerasa przedmiot konsensu malzenskiego sta-
nowia sami matzonkowie - jako dobro jedno dla drugiego. Przedmiot ten okresla
mianem bonum coniugum, rozumiane nie tyle jako dobro lub doskonalos¢, ktora
malzonkowie powinni osiggnaé¢ w zyciu malzenskim, ile raczej jako same osoby
malzonkéw w ich statusie meza lub Zony i w konkretnych i rzeczywistych okolicz-
nosciach, tj. wich ,,malzenskosci”. Zob. Il ,,bonum coniugum” oggetto del consenso
matrimoniale, Ius Ecclesiae 6 (1994), s. 145-147.
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wlasnie dlatego na mocy konsensu wzajemna relacja komplementar-
nos$ci miedzy dwiema osobami o réznym stanie plciowosci staje sie
relacjg matzenska*.

W poszukiwaniu istoty zgody malzenskiej niektérzy przedsta-
wiciele doktryny wychodza od charakterystyki owego aktu woli
bedacego causa efficiens matrimonii. Przyjmuja, ze w akcie tym,
charakterystycznym dla osoby (actus humanus), wspotuczestnicza
rozum i wola, i Ze wyraza sie w nim zaréwno autodominium osoby,
jak i zdolno$¢ do podjecia - jako czegos$ wlasnego - tego, co jest
chciane przez druga osobe, zawsze w odniesieniu do prawdy o oso-
bie*’. Mozna wiec powiedzie¢, ze w konsensie matzeriskim ujawnia sie
»calo$¢” osoby, dzialajacej poprzez obydwie wymienione jej wladze.
Ujawnia sie jednocze$nie posiadana przez osobe zdolnos¢, realizo-
wana poprzez chcenie ,,przeksztalcenia” mozliwoéci w dziatanie, co
zaklada zawsze podjecie refleksji (osoba wyrazajaca zgode potrafi
poznac i chciec to, na co sie zgadza)*.

Jesli nawet jest si¢ zgodnym z wolg drugiej strony, podkresla A.
Malo, to zawsze chodzi o akt wlasny; zgadzajac si¢ na co$, osoba
dobrowolnie utozsamia si¢ z wolg drugiej osoby, okazujac w ten
sposdb panowanie nad wlasna wolg. Panowanie to jest jednak rela-
tywne, poniewaz akt wyrazenia zgody, réwniez wtedy, gdy zostanie
przez osobe niezaakceptowany, raz powziety, moze nadal wywolywac
skutki zewnetrzne niechciane; poza tym jego jakos¢ (szlachetnos¢ lub
co$ przeciwnego) nie zalezy wylacznie od faktu, ze zostal powziety
przez osobe dobrowolnie, lecz od jego odniesienia do prawdy o oso-
bie. Doskonalo$¢ konsensu ma wiec swoje zrédlo nie w zwyklym
panowaniu nad soba, lecz w prawdzie. W istocie, konsens jest aktem
charakterystycznym osoby, w ktérym ujawnia sie zaréwno jej pano-
wanie nad sobg, jak i zdolnos¢ do podjecia - jako czegos$ wlasnego

** A.MaLo, Capacita consensuale..., art. cyt., s. 45-46.
*> Tamze, s. 27.
¢ Tamze, s. 27.
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- tego, co jest chciane przez druga osobe, zawsze w odniesieniu do
prawdy o osobie®”.

Ze szczegllnej struktury zgody matzenskiej wynikajg trzy cha-
rakterystyczne jej cechy: 1) ,,malzenskos$c¢” (relacja malzenska, moca
ktérej dobro matzenskie meza znajduje si¢ w osobie zony, tj. w byciu
przyjetym, jako maz, przez zong, i vice versa; dobro to $cisle wiaze ze
soba matzonkéw, udoskonala ich we wlasnej tozsamosci oraz czyni
potencjalnymi rodzicielami); 2) nieodwolalno$¢ (zgoda matzenska,
oparta na jedno$ci w naturze, pozostaje poza intencjonalnoscig woli
jednej i drugiej strony i poza intencjonalnos$ciag wspolna zniszczenia
powstatej relacji); 3) prawny wezel matzenski (czyni malzonkow
podleglymi prawom i obowigzkom w stosunku do uczestnictwa
i komunikacji ich ,,malzenskosci”)*®.

Jakkolwiek zgoda malzenska jest aktem woli, to jednak - jak pod-
kresla P. J. Viladrich - nie oznacza to, ze brak jest milosci, obecnej
w jej uprzedniej i ,aktualnej” (w momencie zawierania matzenstwa)
obecnosci. W tysiacu sposobdw i odcieni wola ludzka jest zawsze
obecna w zaistnieniu, dynamice i przeobrazeniach mitosnej afek-
tywnosci*’. Wprawdzie mitos¢, jak z kolei zaznacza J. I. Bafiares, nie
stanowi istotnego elementu malzenstwa, to nie znaczy, Ze pozostaje
bez znaczenia lub ze jest zwyklym znakiem. Jest czyms bardzo zna-
czacym, z niej bowiem rodzi si¢ wola malzenska prowadzaca nastep-
nie do powstania malzenstwa oraz do prowadzenia dobrego zycia
malzenskiego i rodzinnego - tak z punktu widzenia naturalnego, jak
i nadprzyrodzonego. Nie nalezy jednak myli¢ milosci z ,,byciem mal-
zonkami” (lub z wigzgca relacjg, ktora takimi ich czyni), ani z aktami,
ktdre nastepuja wraz z rozwojem zycia wspdlnego. ,,Malzenskosci”
i milosci, stwierdza wymieniony autor, nie powinno si¢ oddziela¢
od siebie, jednak nie identyfikujg sie one i réznig sie od siebie, tak

*7 Tamze.
* Tamze, s. 46-48.
* P.J. VILADRICH, El modelo antropolégico del matrimonio, Madrid 2001, s. 86.
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jak ojcostwo czy macierzynstwo rézni sie od miltosci ojcowskiej czy
macierzynskiej*’.

4. Uwagi koncowe

Problem istoty malzenstwa, rozwazanej w $cistym powiazaniu ze
zgoda malzenska, stanowi niewatpliwie — w obszarze kanonicznego
prawa malzenskiego — nietatwe wyzwanie dla doktryny. Pytanie:
czym jest maltzenstwo, w czym tkwi jego tozsamosé¢, czyli istota, sta-
wiane w réznych okresach rozwoju kanonistyki, odzylo po Soborze
Watykanskim II, ktéry wspdlnote zycia i mitosci mezczyzny i kobiety,
powstajaca przez ,przymierze malzenskie, czyli przez nieodwotalna
osobista zgode”, przedstawil w nowym $wietle.

Pogtebiona refleksja nad malzenstwem, jako instytucja prawa
naturalnego, a wigc ,,ustanowiong przez Stwdrce i unormowang Jego
prawami” nakazuje, by w poszukiwaniu jej istoty odnies¢ sie przede
wszystkim do naturalnego wymiaru owej jednosci dwojga oséb
w komplementarnym wymiarze ich meskosci i kobiecosci, inaczej
w ,ich naturach”, jak to trafnie okresla J. Hervada. Chodzi o zwigzek
dwdch 0sob oparty na ich esse osobowym, ktérego dziatanie stanowi
rozwdj egzystencjalny; o zwigzek dobrowolnie ustanowiony przez
zgode malzenska stron. Istotny charakter prawny tego zwiazku,
dalekiego od ujmowania go w sensie normatywistycznym lub zwy-
czajnie formalnym, opiera si¢ na samym istnieniu una caro, jed-
nosci ,,w naturach”, ktdra nie urzeczywistnia sie za posrednictwem
niemozliwego ,wtopienia”, lecz poprzez ich wezel sprawiedliwosci.

W wymagajacym refleksji przechodzeniu od mozliwosci do dzia-
tania niezastgpionym czynnikiem jest konsens matzenski stron
(jedno$¢ dwdch aktéw woli powzietych z ta samg intencjonalnoscia)
sprawiajacy powstanie relacji malzenskiej. Jego istota wydaje si¢
by¢ umozliwienie wzajemnego wspodtposiadania matzonkéw w ich
meskosci i kobiecosci oraz przeksztalcanie ich naturalnej sktfonnosci
w wezel malzenski.

°% J. L. BANARES, Antropologia christiana..., art. cyt., s. 38.
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Ks. Wojciech Géralski

The problem of the marriage essence and the nature of matrimonial
consent. An anthropological reflection

Summary

The problem of the marriage essence, considered in close connection
with matrimonial consent, without a doubt constitutes a difficult challenge
for the jurisprudence in the field of matrimonial law. The question: what
is marriage, what is the identity of marriage, in other words its essence,
which arose at different stages of development of canon law, revived after
the Second Vatican Council, which presented a partnership of life and
love established by man and woman through a “matrimonial covenant of
irrevocable personal consent” in a new light.

Deep reflection on marriage as an institution of natural law orders, in
search of its essence, to refer first of all to the natural dimension of the
unity of two people in a complementary dimension of their masculinity and
femininity, in other words in “their natures”. It is about the relationship of
two people based on their personal esse, whose action constitutes an exi-
stential development. Significant legal nature of this relationship is based
on the existence of una caro, unity “in the natures”, which is materialised
through their knot of justice.

When moving from possibilities to action, an indispensable factor is
matrimonial consent of the parties indicating unity of two acts of will made
with the same intentionality, resulting in a conjugal relationship.
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