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Jedno$¢ i nierozerwalno$¢ malzenstwa
w pismach lacinskich ojcow Kosciota z IT i ITI wieku

W obowiazujacym kanonicznym porzadku prawnym malzen-
stwo posiada prawng strukture. W jej skfad wchodza m. in. istotne
przymioty malzenstwa, jakimi sg jednos¢ i nierozerwalno$¢ (kan.
1056 KPK). Taka konstrukcja prawna malzenstwa jest rezultatem
wielowiekowego namystu Kosciola nad tym fenomenem, siegaja-
cego swymi poczatkami pierwszych wiekéw chrzescijanstwa. W
niniejszym opracowaniu uwaga zostanie skoncentrowana na jednym
zagadnieniu, jakim jest tematyka jednosci i nierozerwalno$ci mal-
zenstwa, wystepujaca w pismiennictwie facinskich ojcéw Kosciota
tworzacych w II i IIT wieku.

J. Gaudamet badajac problem ksztaltowania si¢ instytucji mal-
zenstwa w pierwotnym chrzescijanstwie podkredlil, iz w kulturach
antycznych 6wczesnego Egiptu, Grecji i Rzymu, w ktdre wpisuje si¢
rodzace sie chrzescijanstwo, rozwodzenie malzonkéw byto dopusz-
czalne; pewne istotne zmiany w spojrzeniu na ten problem wniosto
chrzescijanstwo ze swym przestaniem zawartym w pismach Nowego
Testamentu. Jak pisze Ch. Dowson, ,,[...] chrzescijanstwo wkroczyto
w nurt dziejow ludzkosci i w proces tworzenia kultury ogélnoludzkiej.
Stalo sie ono sitg kulturotwdrcza, zmienilo bowiem ludzkie zycie
i ogarnelo swym wplywem kazdy bez wyjatku przejaw ludzkiej mysli
i dzialania [...]”". Podobny poglad wyrazit C. Jaramillo stwierdzajac,

! Por. CH. DowsoN, Formowanie si¢ chrzescijaristwa, ttum. J. MARZECKI,
Warszawa 1987, s. 18.
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iz wraz z powstaniem chrzescijanstwa, powstal nowy $wiat, w ktéorym
w sposdb szczegdlny uwydatniono godno$¢ osoby ludzkiej?.

J. Gaudemet zauwaza jednak, iz tresci zawarte w czterech Ewan-
geliach w kwestii nierozerwalnosci nie byly jednoznaczne®. Taki stan
doktrynalny znajduje m. in. odzwierciedlenie w twdrczosci pisarzy
weczesnochrzedcijanskich piszacych w II i IIT w. W kontekscie in-
terpretacji przestania zawartego w Pismie sw. Nowego Testamentu
przedmiotem ich szczegdlnej uwagi byla jednos$¢ i nierozerwalnosé
malzenstwa.

1. Jedno$¢ malzenstwa

Problem jednos$ci malzenstwa pojawia si¢ w pismach takich ta-
cinskich pisarzy, jak: Tertulian (155-ok. 220), Minucjusz Felix (II/IIT
w.?), $w. Cyprian (200/210-258) oraz Nowacjan (III w.).

1.1. Tertulian

W powstalym w 197 r. dziele ,,Apologeticus”, bedacym apologia
chrzescijanstwa, Tertulian, przeciwstawiajac si¢ pogladom Platona
w sprawie cudzoldstwa, uwydatnil monogamiczny charakter matzen-
stwa w nastepujacych stowach: ,,Christianus uxori suae soli masculus
nascitur”® Z radykalnymi pogladami tego autora w tej kwestii spoty-
kamy sie w kilku rozdziatach ,,Liber de monogamia”, pochodzacego
z okresu montanistycznego jego twodrczosci. Juz w rozdziale I tego

*> Por. C. Jaramillo, El renacimiento de la cultura juridica en Occidente, Bogota
2009, s. XVI: ,En definitiva, el cristianesimo acuté como elemento catalizator de
culturas distantes y aparentamente irreconcilibiles. Lo que nacié fue un mundo
nuevo, original, en el cualla universidad de las instituciones, del derecho (romano
y canonico) y la fe, fue capaz de suscitar una profundal atencion hacia la diginidad
de la persona, del individuo en su inalienable dimensiéon humana y social”.

* Por. ]. GAUDEMET, Il matrimonio in Occidente, Torino 1987, s. 33.

* Por. TERTULIANUS, Apologeticus, w: ].P. MIGNE (ed.), Patrologiae cursus comple-
tus, Paris 1844-1855 (dalej: PL), 1, 510; G. CERETI, Divorzio, nuove nozze e penitenza
nella Chiesa primitiva, wyd. 3, Roma 2013, s. 118.
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dziela podkreslil on z calym naciskiem, ze drugie matzenstwo jest
grzechem. Opowiadajac si¢ za jednym malzenstwem, odwolal si¢ do
przestanek teologicznych stwierdzajac, ze chrzescijanie znajg tylko
jedno matzenstwo, gdyz jeden jest Bog®. W rozdziale VI uznal on
drugie malzenstwa za cudzotdstwo®. W rozdziale X1 za$, nawigzujac
do stéw $w. Pawla wyrazonych w Pierwszym Liscie do Koryntian (1
Kor 7, 39) przekonywal, zZe powtdrne malzenstwo moga zawrzec jedy-
nie wdowcy nie bedacy chrzeécijanami’. Podobny poglad apologeta
ten wyrazil w pismie ,,De pudicitia”, w ktérym zwalczal praktyke
odpuszczania grzechdéw popelnionych po chrzcie®.

Do problemu monogamii odnidst si¢ Tertulian takze w ,,De exhor-
tatione castitatis”. Jak stwierdzit we ,Wstepie”, celem tego dziela jest
odwiedzenie wdowca od zawarcia kolejnego zwigzku’. W rozdziale V
podkreslit on, Ze monogamia wynika zaréwno z porzadku natury, jak
i z porzadku zbawczego'®. W rozdziale VII z kolei twierdzil, ze tego
typu wymog wiaze nie tylko kaptanow, ale takze wszystkich wier-
nych, poniewaz uczestniczg oni w kaptanstwie Chrystusa'’. W roz-
dziale IX uznat on drugie matzenstwo za forme gwattu (stuprum)'.

® Por. TERTULIANUS, De monogamia, PL 2, 931: ,Unum matrimonium novimus,
sicut unum Deum”; H. CROUZEL, La indisolubilidad del matrimonio en los Padres
de la Iglesia, w: T. GARCiA BARBARENA (red.), El vinculo matrimonial jdivorcio
o indisolubilidad?, Madrid 1978, s. 79; G. CERETI, Divorzio..., dz. cyt., s. 121.

¢ TERTULIANUS, De monogamia, PL 2, 950; G. CERETI, Divorzio..., dz. cyt., s. 120.

7 TERTULIANUS, De monogamia, PL 2, 945: ,,[...] quia ante fidem soluto ab uxore,
non numerabitur post fidem secunda uxor, quae post fidem secunda est”.

® Por. TERTULIANUS, De pudicitia, PL 2, 987-991; H. CrouzEL, La indisolubilidad...,
art. cyt., s. 79.

® Por. TERTULIANUS, De exhortatione castitatis, PL 2, 913.

' TERTULIANUS, De exhortatione castitatis, PL 2, 922; G. CERETI, Divorzio...,
dz. cyt., s. 119.

1 Tamze, 923: ,,Omnes nos Deus ita vult dispositos esse, ut ubique sacramentis jus
obeundis apti sumus. Unus Deus, una fides, una et disciplina”; G. CERETI, Divorzio...,
dz. cyt., s. 119-120.

12 TERTULIANUS, De exhortatione castitatis, PL 2, 923: ,,Si penitus sensu ejus
interpretemur, non aliud dicendum erit secundum matrimonium, quam species
stupri. Cum enim dicat, maritos hoc in sollicitudine habere, quemadmodum sibi
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Interpretujac ten tekst G. Zannoni zwrdcil uwage, iz Tertulian potepia
wyraznie drugie malzenstwo, gdyz dla tego ojca Kosciola czystos¢
byla komponentem istotnym matzenstwa'>.

Na kwestii jedno$ci malzenstwa Tertulian skupil takze uwage
w ,De patientia”. W rozdziale XII, podajac przyklady cierpliwosci,
zalecat cierpliwo$¢ matzonkowi w przypadku porzucenia™.

1.2. Minucjusz Felix

Wyraznie za monogamicznym malzenstwem opowiedzial si¢ row-
niez znakomity adwokat rzymski Minucjusz Felix w rozdziale XXI
swego jedynego dzieta ,,Octavius”. Broniac integralno$ci zwyczajow
chrzescijanskich wobec otaczajacej go rzeczywistosci, skonstatowat
on ,,ochotnie opowiadamy sie za jednym weztem matzenskim™”.

placeat; non utique de moribus (nam bonam sollicitudinem non sugilaret); et de
cultu, et ornato, et omni studio formae ad illecebras movendas sollicitos intelligi
velit; de forma autem et cultu placere carnalis concupiscentiae ingenium sit, quae
etiam stupri causa est; equid videtur tibi stupri adhuc esse secundum matrimonium
[...]"
* Por. G. ZANNONTY, Unita e indisslubilita del matrimono in Tertuliano, Apollinaris
33 (1960), s. 302.

* TERTULIANUS, De patientia, PL 2, 1267-1268: ,Nemo convulsum animum in
fratrem suum munus apud altare perficiet, nisi prius reconciliando fratri reversus
ad patientiam fuerit. Solo super iram nostram si occideret, perclitamur. Non licet
nobis una die sine patientia manere. Atenim cum omnem speciem salutaris disci-
plinae gubernet (Eph., IV), quid mirum quod etiam poenitentiae ministrat, solitae
lapsis subvenire, cum disjunctio matrimonio, ex tamen causa, qua licet seu viro, seu
foeminae a viduitatis perseverantiam sustineri, haec expectat, haec exoptat, haec
exorat poenitantiam quandoque initurus salutem. Quantum boni utirque confert!
alterum non adulterum facit, alterum emandat”; H. CROUZEL, La indisolubilidad...,
art. cyt., s. 79.

'* Por. MiNuT1US FELIX, Octavius, PL 3, 337: ,Unius matrimonii vinculo libenter
inhaeremus, cupiditate procreandi aut unam scimus, aut nullam” G. GASPARRO,
Matrimonio e famiglia nei Padri del II e III secolo, w: Matrimonio - famiglia nei
Padri, Roma 2006, s. 153; H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 83.
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1.3. Sw. Cyprian

Jedno$¢ malzenstwa zostata takze uwydatniona w tworczosci
kolejnego ojca Kosciota, jakim byt biskup Kartaginy $w. Cyprian.
W dziele apologetycznym ,,Ad Quirinum” pisat on, Ze Zona nie po-
winna odchodzi¢ od meza; jesli za$ odesztaby, wowczas nie powinna
wychodzi¢ za mgz'°.

1.4. Doktryna Nowacjana i jego zwolennikéw

Kategoryczny sprzeciw wobec powtdrnego zawarcia malzenstwa
w omawianym okresie glosili antypapiez Nowacjan i jego zwolennicy.
W swej doktrynie bowiem tych, ktérzy zawarli powtdérny zwigzek
malzenski, pozbawiali oni mozliwosci pojednania oraz powrotu do
Kosciota katolickiego'”. Wedtug patrologéw, teza, o ktorej mowa, po-
zostawala w $cistym zwigzku z heretycka doktryna nowacjan utrzy-
mujacych, ze nie nalezy przyjmowa¢ do Kosciota upadtych, ktorzy
popetnili jakikolwiek grzech ciezki'®.

Z przeprowadzonych analiz wynika, iZ wymienieni pisarze wczes-
nochrzescijanscy wyraznie opowiadali si¢ za jednoscig malzenstwa.
Najbardziej radykalne poglady w tej kwestii glosili nowacjanie.

2. Nierozerwalnos$¢ malzenstwa

Wypowiedzi facinskich ojcéw Kosciota w kwestii nierozerwalnosci
malzenstwa nie byly juz tak jednoznaczne, jak wypowiedzi dotyczace
jedno$ci matzenstwa. Wérdd patrologéw wiele kontrowersji budza
teksty zawarte w tworczo$ci Tertuliana i Laktancjusza (250-330).

'S Por. CIpRIANUS, Ad Quirinum, 111, 90, PL 4, 726: ,,Uxorem a viro non recedere,
a si recesserit, inuptam manere”; H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 83.
7" G. CERETI, Divorzio..., dz. cyt., s. 287. Doktryne Nowacjana po$rednio poznano
z dziela Tertuliana ,,De disciplina et bono pudititae”, PL 4, 819-828 oraz z dwoch
listéw $w. Cypriana bedacych korespondencja z Nowacjanem, w: Corpus scripto-
roum ecclesiaticorum laitnorum (CSEL), 3. 2, 549-556.

'® Por. J. UmINsKI, Historia Kosciota, t. 1, Opole 1959, s. 108.
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2.1. Tertulian

Nie ma watpliwosci co do tego, ze Tertulian kategorycznie opo-
wiadal si¢ za jednos$cig malzenstwa. Z treéci kilku jego dziet takze
wynika, iz za wazny komponent malzenstwa uznawat on nierozerwal-
nos¢. W tej kwestii jednak jego poglady nie byly juz tak jednorodne,
gdyz dopuszczat on, pod pewnymi warunkami, mozliwos¢ zawar-
cia nowego zwigzku'. W tym kontekscie w literaturze przedmiotu
obiekt szczegdlnej uwagi stanowia niektdre teksty zawarte w dwoch
dziefach: ,Ad uxorem” oraz ,,Adversus Marcionem”. Jak wykazal G.
Zannoni, uczeni nie s3 zgodni co do tego, czy Tertulian byl zwolen-
nikiem nierozerwalnosci matzenstwa (L. Lercher), czy tez dla niego
nierozerwalno$¢ nie byla przymiotem istotnym (A. Esmein)®°.

2.1.1. Kontrowersyjne tresci zawarte w ,,Ad uxorem”

Nie do konca jednoznaczna postawa Tertuliana w kwestii nieroze-
rwalno$ci malzenstwa nastgpita po nawrdceniu na chrzeécijanistwo™.
Na poparcie tej tezy w literaturze w pierwszej kolejnosci przywotuje
sie tresci pochodzace z pisma ,,Do zony”, bedacego testamentem
duchowym autora. W punkcie 1 Ksiegi I tego dzieta Tertulian za-
checal ja, aby w przypadku jego $mierci nie zawierata kolejnego mal-
zenstwa; jesli jednak zawarltaby zwigzek, wowczas, jak utrzymywal,
nie zgrzeszylaby?>. Analizujac ten poglad nalezy zwrdci¢ uwage na

»Komentarz” do tego tekstu zawarty w edycji Migne’a. Wynika z niego,
iz u podstaw takiego podejscia Tertuliana legly przestanki escha-
tyczne. Po $mierci bowiem, jak pisze komentator, ilo§¢ zawartych
zwigzk6éw nie ma znaczenia®’. Wyjasniajac ten tekst G. Cereti twierdzi,

Y G. ZANNONT, Unita e indisslubilita..., art. cyt., s. 309.

Tamze.

H. CrOUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 78.

Por. TERTULIANUS, Ad uxorem, PL 1, 1276; H. CROUZEL, La indisolubilidad...,
art. cyt., s. 79.

*3 TERTULIANUS, Ad uxorem. Commentarius, PL 1, 1276: ,,Ait Tertulianus, suum
illud uxorem de nuptiis non repetendis praeceptum, minimie viri zelotypis livore

20
21

22
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ze Tertulian, bedac montanista, ostro potepial praktyke éwczesnego
Kosciota, zezwalajgcego na zawieranie matzenstw przez wdowy>*.

W Ksiedze IT ,,Do zony” Tertulian sugerowal, aby w przypadku
zamiaru zawarcia przez zon¢ nowego zwigzku, zawarla go z chrzes-
cijaninem. Uzasadniajac to twierdzenie odwotal si¢ on do stow $w.
Pawla przyzwalajacego na malzenstwa ,jedynie w Panu” (tantum
in Domino) (1 Kor, 7, 39)**. Apoteozujac walor malzenstwa chrzes-
cijanskiego wyrazajacy sie w jednosci ciala i ducha, Ojciec Kosciota
wskazal na negatywne nastepstwa, jakie wynikaja z Zycia w tego
typu zwigzku®®.

Patrolodzy nie majg watpliwosci co do tego, iz przytoczonych
tresci nie nalezy w zadnym wypadku kojarzy¢ z instytucja przywileju
pawlowego. Rozpatrujac ten problem G. Zannoni dowiodt, iz wsréd
tekstow Ojcow Kosciota do IV wieku zawartych w edycji Migne’a nie
znalazl sie ani jeden tekst, ktory by nawigzywal wprost do przywileju
pawlowego®. W jego opinii, sugestie Tertuliana wyrazone w Ksiedze
IT ,Ad uxorem” dotyczyty tych, ktérzy zawarli malzenstwo jako po-
ganie, poniewaz, jak argumentowal, §w. Pawet powiedzial ,,jesli kto$
pojal zone niewierna” (si quis uxorem habet infidelem); nie powie-
dzial natomiast ,,jesli kto$ pojatby zone niewierng” (si quis uxorem
ducit infidelem)®®. W passusie tym apologeta przekonywal, ze nie-
wierni, ktérzy zawarli matzenstwa przed przyjeciem chrztu, powinni
pozostawaé w tym zwigzku takze po przyjeciu tego sakramentu®’;

succesi, cui doleat quod se mortuo uxor laterum sibi forsan quaesitura sit maritum;
nullum hinc ad defunctam contumeliam pervenire; nempe resurecturis Christianis
nullam repromitti nuptiarum restitutionem, otioso et inutili tunc immortalibus
sexorum officio, quod hinc mortalibus tantisper, in solatium mortalitatis, et sub-
stituendae sobolis gratia fuerat concessum” G. GASPARRO, Matrimonio e famiglia...,
art. cyt., s. 206.

** G. CereTy, Divorzio..., dz. cyt., s. 275.

** TERTULIANUS, Ad uxorem, PL 1, 1289.

Tamze, 1291; G. CERETI, Divorzio..., dz. cyt., s. 119.

G. ZANNONI, Unita e indisslubilita..., art. cyt., s. 317.

TERULIANUS, Ad uxorem, PL 2, 1291.

Tamze; G. ZANNONTI, Unita e indisslubilita..., art. cyt., s. 318.

26
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nie przyzwalal natomiast na matzenstwo mieszane chrzescijanina
z poganinem®’. W swych badaniach nad tym problemem G. Cereti
wykazal, iz, poza Abrozjaterem, a moze takze Ambrozym i Janem
Chryzostomem, pisarze wczesnochrzescijanscy nie sklaniali sie ku
tezie, ze chrzescijanie Zyjacy w separacji moga zawrze¢ powtdrne
matzenstwo’.

2.1.2. Kontrowersje interpretacyjne w odniesieniu do pogladéw
wyrazonych w dziele ,,Adversus Marcionem”

Sporo kontrowersji interpretacyjnych generuja rozwazania
Tertuliana zawarte w skladajacym si¢ z pieciu Ksiag ,Adversus
Marcionem”, skierowanym przeciw Marcjonowi wyznajacemu gno-
stycyzm®®. W doktrynie tego gnostyka pojecie Boga byto gnostyckie,
poniewaz dobremu Bogu przeciwstawial on zlego. Odzegnujac sie od
tych pogladow Tertulian pojmowal matzenstwo jako instytucje dobra,
wpisang w egzystencje czlowieka®. W rozdziale XXIX ,, Adversus
Marcionem I”, sprzeciwiajac si¢ kategorycznie pogladom Marcjona,
podkreslit on z calym naciskiem, ze to Duch §w. zabrania zawierania
drugiego matlzenstwa®*. Do tego watku nawigzal tez w rozdziale VII

*® G. Cerery, Divorzio..., dz. cyt., s. 397.

! Tamze: ,,Gli autori che nell’antichita cristiana hanno ritenuto il poter di interpre-
tare questo passaggio nel senso che Paolo ammetesse che il coniuge cristiano dopo
essersi separato dal non cristiano potesse passare a nuove nozze, sono scarissimi
si: cita di solido PAmrosiaster, ma forse anche Ambrogio ed il Chrisotomo [...]”.
> W dwczesnej Kartaginie Ko$ciél Marcjona byt spolecznoscia bardzo rozwinieta.
Szerzej na ten temat zob. M. SIMONETTI, Poczgtki refleksji teologicznej na Zachodzie,
w: A. D1 BERNARDINO, B. STUDER (red.), Historia teologii. Epoka patrystyczna, t. 1,
Krakéw 2003, s. 274.

** G. GASPARRO, Matrimonio e famiglia..., art. cyt., s. 204.

34 Por. TERTULIANUS, Adversus Marcionem I, PL 2, 280-281: ,Non enim proiicimus,
sed deponimus nuptias: nec praescribimus, sed suademus sanctitatem; servantes
et bonum, et melius pro viribus eius sectando; tunc denique coniugum exerte
defendentes cum inimice accusatur spurcitiae nomine in destructionem Creatoris,
qui proinde conjugum pro rei honestate benedixit, in crementum generis humani,
quemadmodum et universum conditionis in integros et bonos usus. Non ideo
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»Adversus Marcionem V”. Powolujac si¢ na stowa $w. Pawta (1 Kor 7,
12-16) skonstatowal on, iz kobieta nie powinna odchodzi¢ od swego
meza; gdyby natomiast odeszla, wtedy powinna pozosta¢ niezamezna,
badz tez powinna pojedna¢ sie z mezem™.

Badacze tego dzieta zauwazaja jednak, iz zawarte w nim poglady
nie s3 jednorodne. Najwiecej pytan i watpliwosci budzg twierdzenia
wyrazone w rozdziale XXXIV ,,Adversus Marcionem IV”. W Ksiedze
IV bowiem Tertulian przyzwala na powtorne matzenstwo z powodu
zaistnialego cudzotdstwa’.

autem et cibi damnabuntur, quia operosius exquisivi in golam commitunt: ut nec
vestitus ideo accusabuntur, quia pretiosus comparti in ambitionem tumescunt.
Sic nec matrimonii res ideo despuentur, quia intemperantius diffusse in luxuriam
inardescunt. Multum differt inter caussam et culpam, inter statum et excessum.
Ita hujusmodi non instituto, sed exhortatio reprobanda est, secundum censuram
institutoris ipsius; cujus est tam, Crescite et multiplicamini (Gen. I, 28), quam et
Non adulterabis (Exod. XX, 14) et, Uxorem proximi tui non concupiscere (Levit. XX,
10); morte punientis et incestam, sacrilegum, atque monstruosam in masculos et in
pecudes libidinum insaniam. Sed et si nubenedi jam motus ponitur, quem quidem
apud nos spiritalis ratio, Paracleto auctore, defendit, unum in fide matrimonium
praescibens [...]”s H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 79.

*> TERTULIANUS, Adversus Marcionem V, PL 2, 486: ,,Atquin et Christi Apostolus,
cum praecipit mulierem a viro non discedere, aut si discesserit, manere unnuptam,
aut reconciliari viro”; H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 79.

3¢ TERTULIANUS, Adversus Marcionem IV, PL 2, 442-443: Hoc enim responso, et
Moysi constitutionem protexit, ut sui; et Creatoris institutionem direxit, ut Christus
ipsius. Sed quatenus e his revincendum es, quae recepisti, sic tibi occuram, Ac si
meus Christus. Nonne et ipse prohibens divortium, et patrem tamen gestans eum
qui matrem et foeminam junxit, excusaverit potius quam destruxerit Moysi con-
stitutionem. Sed ecce sic tuus sit iste Christus contrarium docens Moysi et Creatori,
ut si non contrarium ostendero, meus sit. Dico enim illum conditionaliter nunc
fecisse divortium prohibitionem, si ideo quis dimittat uxorem, ut aliam ducat: Qui
dimiserit, inquit, uxorem, et aliam duxerit, adulterium commisit, et qui a marito
dimissam duxerit, aeque adulter est; ex eadem utique caussa, qua non licet dimitti,
u talia ducatur: illicite enim dimissam pro indimissa ducens, adulter est. Manet
enim matrimonium quo non rite diremptum est. Manente matrimonio nubere,
adulterium est. Ita si conditionaliter prohibuit dimittere uxorem, non in totum
prohibuit; et quo non prohibuit in totum, permisit alias, ubi caussa cessat ob quam
prohibuit. Etiam non contrarium Moysi docet, cujus praeceptum alicubi conservat,
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Komentujac te teksty wybitny francuski patrolog H. Crouzel
zwrocil uwage, ze pewng konsternacje budzi fakt, iz tekst ,, Adversus
Marcionem IV” znalazt si¢ pomiedzy przytoczonymi juz rygory-
stycznymi tre$ciami znajdujacymi si¢ w ,Adversus Marcionem I”
i ,Adversus Marcionem V”. Zdaniem jezuity, watpliwe twierdzenia
nalezy poddac¢ analizie jedynie w kontekscie, jakim w tym wypadku
byla odpowiedz Tertuliana na heretycka doktryne Marcjona za-
wartg w dziele ,Antytezy”, bedacym, jak to okreslit F. Draczkowski,
studium sprzecznosdci zachodzacych pomiedzy Starym i Nowym
Testamentem®. W swej doktrynie Marcjon catkowicie odrzucat
Stary Testament; z Nowego Testamentu natomiast akceptowal
tylko Ewangelie wedtug $w. Lukasza i Listy $w. Pawla®®. Wedtug
H. Crouzela, gnostyk ten nie mégl pogodzi¢ nauki Mojzesza co do
rozwodu z naukg Chrystusa wyrazona w Lk 16, 18. Positkujac sie sto-
wami Pisma $w. Tertulian natomiast wskazywal, iz stowa Chrystusa
nie staly w opozycji do Mojzesza; dopuszczal on przeciez rozwod
w przypadku pojawienia sie cudzolostwa®.

nondum dico confirmat. Aut si omnino negas permitti divortium a Christo, quo-
modo tu nuptias dirimis, nec conjugens marem et foeminam, nec alibi conjuctos
ad sacramentum baptismatis et Eucharistiae admittens, nisi inter se conjugaverint
adversus fructum nuptiarum, ut adversus ipsum Creatorem? Certe quid facit apud
te maritus, si uxor jus commiserit adulterium? Habebitne istam? Sed nec tuum
apostolum sinere scis conjugi prostitutae membra Christi. Habet itaque et Christum
assertorem justitia divortii. Jam hinc confirmatur ab illo Moyses, ex eodem titulo
prohibens repudium, quo et Christus, si inventum fuerit in muliere negotium
impudicum. Nam et in Evengelio Matthaei (Matt. V, 32): Qui dimisserit, inquit,
uxorem suma Prater causa adulterii, facit eam adulteram; atque ita adulter censetur
et ille, qui dimissam a viro duxerit. Caeterum, prater ex caussa adulterii, nec Creator,
disjungit, quo scilicet conjunxit, eodem alibi Moyse constituente (Deut., XXII, 28)
eum qui ex compressione matrimonium macerat, non posse dimittere uxorem in
omne tempus’; H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 80.

%7 Drzielo to jest znane dzieki analizowanej pozycji Tertuliana Adversus Marcionem,
PL 2, 239-254, Szerzej na ten temat zob. F. DRACzKOWSKI, Patrologia, Pelplin 1998,
s. 95; . GORNY, Patrologia, Olsztyn 2002, s. 58-59.

*% F. DRACZKOWSKI, Patrologia, dz. cyt., s. 95.

** H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 80.
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Komentujgc ten tekst G. Cereti zwrocil uwage, ze nie istnieje
sprzeczno$¢ w tej sprawie pomiedzy naukg Mojzesza a naukg Jezusa
Chrystusa. Ponadto twierdzi on, iz w éwczesnych kulturach zydow-
skiej i chrzescijanskiej nie wystepowata réznica w sferze skutkow
pomiedzy porzuceniem matzonka®’.

W swym wywodzie H. Crouzel poddal krytyce pewne spo-
soby wyjasniania twierdzen zawartych w ,, Adversus Marcionem
IV”. Zauwazyl on, iz niektérzy komentatorzy, interpretujac mysl
Tertuliana, rozumowali nastepujaco: nieprawng byta decyzja co do
porzucenia zony i zawarcia nowego zwigzku; w tym wypadku wiec
malzenstwo bylo niewazne. W ich przekonaniu, sytuacja prawna
ulegala natomiast zmianie w przypadku porzucenia jej z powodu cu-
dzoldstwa, ktore w Ewangeliach byto uznawane za przyczyne uspra-
wiedliwiajaca zawarcie powtdrnego zwigzku. Wedlug H. Crouzela,
taki sposob interpretacji niesie za sobg wiele trudnos$ci. Wynikaja
one z faktu, iz po pierwsze, Tertulian w ,,Adversus Marcionem T’
podchodzi do sprawy zawarcia powtdrnego malzenstwa bardzo ry-
gorystycznie; po drugie, krytykowany sposdb wykladni przypisuje
temu ojcowi Kosciota absurdalny sposdb myslenia polegajacy na
tym, ze strona porzucona nieprawnie nie moze zawrze¢ malzenstwa,
poniewaz réwniez popelni cudzotostwo; i przeciwnie, zona winna,
porzucona zgodnie z prawem, moglaby zawrze¢ nowy zwiazek; po-
dobnie moéglby uczynic jej maz, gdyz zostata ona porzucona prawnie.
Stad tez przedstawiciele tego stanowiska argumentuja, iz ten, kto
zawarlby z nig malzenstwo, nie bylby cudzotoznikiem*'.

Stanowiska H. Crouzela nie podziela G. Cereti. Powolujac sie na
teksty zawarte w ,,Ad uxorem” II, 1i ,,Adversus Marcionem” IV, 34
twierdzi on, iz apologeta ten nie uwazat za nieprawny drugi zwiazek.
Popierajac te teze wskazal on, iz jedynym celem porzucenia kobiety
w $wiecie zydowskim bylo przyzwolenie na powtérne zawarcie mal-
zenstwa, bez oskarzania jej o popelnienie cudzotdstwa. W opinii tego
uczonego, w niektorych wspodlnotach chrzescijanskich zona w takiej

>

% G. CereTy, Divorzio..., dz. cyt., s. 196.
*' H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 8L.
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sytuacji byta réwniez uznawana za wolng do zawarcia matzenstwa*?.
Oceniajgc argumentacje tego autora nalezy zauwazy¢, iz jest ona nie-
spojna. Juz bowiem na poczatku swego toku rozumowania przyznaje
on, iz jest ona nie do pogodzenia z ,,De monogamia”, 9*°.
Wracajac do przerwanego watku nalezy zwréci¢ uwage, iz
H. Crouzel wykazal, ze pierwsza fraza w twierdzeniu Tertuliana
»si ideo quis dimittat uxorem et aliam ducat” zostala zmieniona
przez Beatusa Rhenanusa. Z przeprowadzonych przez niego badan
nad redakcjg tego tekstu wynika, Ze w trzecim wydaniu tego dzieta,
pochodzgcym z 1539 r., wstawiono ,.et” w miejsce ,,ut”**. Opierajac
si¢ na takiej przestance skonstatowal on, iz ta na pozor ,,kosmetyczna”
korekta wywarta wptyw na nieco odmienne rozumienie tego tekstu.
Mianowicie, w takiej sytuacji przystowek ideo nie pozostaje juz
w relacji do koniunkgji ut, lecz pozostaje w relacji do et i oznacza
»Z tego powodu”; w odniesieniu za$§ do przytoczonego wyjsciowego
tertulianowego stwierdzenia oznacza on ,z powodu rozwodu”.
W tym kontekscie, jak pisze francuski patrolog, powstaje tez pewna
watpliwo$¢: czy Tertulian dopuszczal mozliwos¢ porzucenia zony
z innego powodu? Odpowiadajac na te watpliwos¢ przywolal on
paragraf 6 analizowanego dzieta, w ktérym zacytowatl on Mt 5, 32,
a bardziej precyzyjnie Mt 19, 9 w formie, jaka, wedlug H. Crouzela,
znal Tertulian. Francuski jezuita utrzymywal, ze w tradycji pier-
wotnego Kosciola porzucenie niewiernej Zony bylo obowigzkiem
meza. Czesto jednak zamiast si¢ odseparowa¢ od niej cierpliwie
znosil on te sytuacje. Nie odrzucal wiec jej po to, aby sie rozwiesc,
ale dlatego, ze byl do tego zobowigzany ze wzgledu na zaistnialy
fakt cudzotéstwa®®. Te opinie podziela G. Cereti twierdzac, iz

*? G. CereTL, Divorzio..., dz. cyt., s. 237.

* Tamze: ,Se veramente in Tertuliano questo ultimo passaggio dovesse essere
letto cosi (ma il confronto con De monogamia 9 si potrebbe ad escluderlo)”.

** H. CrOUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 81.

* Tamze.
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Tertulian nie wprowadzil takiej praktyki, lecz byl jej swiadkiem,
gdyz funkcjonowata ona w dweczesnym Kosciele*.

Wedtug H. Crouzela, trudnosci interpretacyjne tresci zawartych
w ,Adversus Marcionem IV” wigzg sie¢ tez z przytaczanym tekstem
paragrafu 6, w ktérym Tertulian powotal si¢ na teksty Mt 5, 3211 19,
9. Profesor Gregoriany dowiddl, iz pisarz ten nie znal dokladnie
uwarunkowan historycznych, w kontekscie ktdrych rozegraly sie
wydarzenia opisane w przekazie biblijnym. Byl on przekonany, ze
Filip, wujek, a zarazem pierwszy maz Herodiady, w tym czasie juz
nie zyl, gdyz o tym fakcie nie méwi ani Mt 14, 3 ani £k 6,17, a czemu
przeczy Jozet Flawiusz w ,Dawnych dziejach Izraela”. H. Crouzel
wykazal, ze malzenstwo Herodiady z Antypasem, swoim wujkiem
i szwagrem, nie znajdowalo usprawiedliwienia w prawie lewiratu, po-
niewaz Filip zyt w zwigzku z jedna z cérek Herodiady. Nastepstwem
jego zwigzku z Herodiadg byly kolejne naruszenia prawa, po pierw-
sze, byl to zwigzek niegodziwy, nieusprawiedliwiony przez prawo
lewiratu; po drugie, bylo to malzenstwo z osobg porzucong, po
trzecie, bylo to malzenstwo z wdowa, gdyz byto ono nastgpstwem
$ciecia Jana Chrzciciela. Zdaniem francuskiego patrologa, Tertulian
piszac ,,Adversus Marcionem I” i ,,Adversus Marcionem I'V” potepiat
zaréwno nowe malzenstwo w stanie wdowienstwa, jak porzucenie
z powodu cudzolostwa®’.

2.2. Laktancjusz

Pewne problemy interpretacyjne wigza si¢ takze z nastepujacymi
twierdzeniami Latktancjusza (250-330), wyrazonymi w dziele ,,De
Divinis institutionibus™ ,,Sed tamen ne quis divina praecepta circum-
scribere se putet posse, adduntur illa, ut omnis calumnia, et occasio
fraudis removeatur, adulterum esse, qui a marito dimissam duxerit

6 G. CerETL, Divorzio..., dz. cyt., s. 216.
* H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 82.

- 71-



Ks. Ginter Dzierzon

et eum qui praeter crimen adulterii uxorem dimisserit, ut alteram
ducat; dissociari enim corpus et distrahi Deus noluit”*®.

Wsrdd patrologéw nie ma watpliwosci co do tego, iz wskazany
passus odnosi si¢ do Mt 19, 9. Miedzy uczonymi nie wystepuje jed-
nak zgodnos$¢ pogladéw co do rozumienia tego tekstu. P. Nautin
utrzymuje, iz wpisuje si¢ on w dwczesny nurt antynicejski, w ktorym
umozliwiano mezowi zony cudzotoznej porzucenie jej i zawarcie
nowego malzenstwa®. Podobnie i G. Cereti uwaza, iz w zadnym
wypadku twierdzen tych nie nalezy taczy¢ z zachetg do nieporzu-
cenia wiarotomnej zony i do niezawierania malzenstwa; wrecz od-
wrotnie, wskazuje si¢ w nim, iz ten, kto by z nig zawarl zwigzek, jest
cudzotoznikiem®.

Odmienny poglad wyrazil H. Crouzel. Twierdzil on, Ze maz mial
prawo do porzucenia zony, ale nie miat prawa do zawarcia nowego
malzenstwa®'. Popierajac to twierdzenie powotal si¢ on na treéci
zawarte w ,,Epitome divinarum institutionum” Laktancjusza. W
rozdziale LXVIbowiem tego dzieta pisarz ten stwierdzil, iz zaréwno
maz, jak i zona s3 powotani do czystosci®>. Wedtug H. Crouzela, wy-
stepujacych w tekscie terminéw ,,ruptura” oraz ,,vinculum” w Zadnym

8 LAKTANTIUS, De Divinis institutionibus, PL 6,720; G. CERETL, Divorzio..., dz. cyt.,
s. 122,

* Por. P. NAUTIN, Divorce et remariage dans la tradition de I’Eglise latine,
Recherches de science religieuse 62 (1974), s. 15.

*® G. Cerery, Divorzio..., dz. cyt., 5. 197.

51 Por. H. CROUZEL, L’Eglise primitive face au divorce, Paris 1971, s. 111-113; Tenze,
La Remariage apreés séparation pour adultére selon les Péres latins, Bulletin de lit-
térature ecclésistique 75 (1974), s. 169-204.

*> Por. LAKTANTIUS, Epitome divinarum institutionum, PL 6, 1080: ,,Qui habet
conjugem nihil quaerat extrinsecus: sed contentus ea sola, casti et inviolate cubilis
sacramenta custodiat. Adulter enim Deo est perinde atque incestus, qui, abjecto
jugo, vel in liberam, vel in servam perigrina voluptate luxuriat. Sed sicut foemina
castitatis vinculis obligata est, ne alium concupiscat: ita vir eadem lege teneatur,
quoniam Deus virum et uxorem unius corporis solidavit. Ideo praecipit non dimitti
uxorem, nisi crimine adulteri revictam, ut numquam conjugalis foederis vinculum,
nisi perfida ruperit, resolvatur”.
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wypadku nie nalezy pojmowac w kategoriach pojeciowych obecnie
funkcjonujgcych w kanonistyce®.

3. Zakonczenie

Patrolodzy w namysle nad dziejami chrze$cijanstwa pierwszych
wiekow podkreslajg, iz w tym czasie wierni dazyli do skorelowania
swego postepowania z przestaniem zawartym w Ewangeliach. Dlatego
tez J. Rodriguez Diez jeden z passusow swego artykulu zatytulowal

»Patrystyka pomiedzy idealem a praktyka pastoralng” (Patristica

entre el ideal y praxis pastoral)>*. Jak pisze J. Kelly ,,Pokolenia, ktore
nastepuja od epoki apostotéw do potowy drugiego wieku budza szcze-
golne zainteresowanie [...]. Plynie to z faktu, Ze chociaz istnialy juz
ksiegi Nowego Testamentu, nie bylo jeszcze oficjalnie zatwierdzonego
jego kanonu”’. Na zatwierdzenie kanonu wptyneta m. in. doktryna
wypracowana przez ojcéw Kosciota.

W prezentacji pogladow pisarzy okreslonych w tytule opracowania
nie nalezy zapomnie¢ o tym, ze w pierwotnym chrzescijanstwie nie
funkcjonowalo jeszcze ustawodawstwo chrzescijanskie w odniesie-
niu do malzenstwa; w tym czasie bowiem zaczela dopiero ksztal-
towac sie doktryna o malzenstwie. Do czaséw $§w. Augustyna nie
wypracowano, jak pisze G. Zannoni, kompletnej teorii matzenstwa®®.
Przy tym nalezy zauwazy¢, ze istniejace §wiadectwa z tego okresu
s3 odzwierciedleniem wysitku éwczesnego Kosciota zmierzajacego
do petryfikacji doktryny uwydatniajacej te prawde, ze matzenstwo

** H. CrouzkL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 83: ,[...] nada nos permite dar
a esos ruptura y vinculo el sentido técnico de los canonistas modernos ni ver en
esta ruptura otra cosa que la obligacién de poner fin a la vida comtn”.

** Por.]. RobriGuez Dikz, Indisolubilidad y divorico en la historia del matrimonio
cristaino y canénico sindisolubilidad extrinseca relativa de futuro?, Anuario Juridico
y Econémico Escurialense 39 (2006), s. 179.

%3 Zob. ). KeLLy, Poczgtki doktryny chrzescijaiskiej, ttum. . MRUKOWNA, Warszawa
1988, s. 34.

°¢ G.ZANNONL, Unita e indisslubilita..., art. cyt., s. 296.
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w swoich pryncypiach jest absolutnie monogamiczne®. Z przepro-
wadzonych analiz wynika, iz za tym przymiotem malzenstwa w swej
tworczosci wyraznie opowiadali si¢ Tertulian, Minucjusz Feliks,
$w. Cyprian, a w sposdb szczegdlny Nowacjan i jego zwolennicy.
Przedmiotem ich uwagi byla takze nierozerwalnos¢ matzenstwa.
Nalezy jednak zauwazy¢, iz w odniesieniu do waloru tego przymiotu
teksty patrystyczne nie sg juz tak jednoznaczne, jak w odniesieniu
do jednosci. Pewne kontrowersje interpretacyjne wsrdd patrologow
budza niektdre tresci zawarte w dzietach Tertuliana i Laktancjusza.
Wynikaja one, jak to okreslit H. Crouzel, z faktu, ze zapisy ewange-
lijne wyrazone w Mt 5. 321119, 9 dla dwczesnych pisarzy stanowity
prawdziwy ,crux interpretum”*®. Wedtug F. Gil Delgado, zalezno$¢
literatury patrystycznej od wskazanych tekstow biblijnych jest bez-
sprzeczna; pisarze wczesnochrzescijanscy nie pojmowali ich jako
tekstow intertranscedentnych, czy akcydentalnych, ale jako teksty
niezwykle istotne dla pelnienia misji Ko$ciota®.

Zdaniem G. Zannoniego, w doktrynie Tertuliana dotyczacej jed-
nosci matzenstwa implicite wyraza sie rowniez radykalizm jego podej-
$cia do nierozerwalnosci matzenstwa. W jego opinii, pisarz ten nigdy
nie nauczal o rozwodzie doskonatym®’. Z kolei H. Crouzel utrzymy-
wal, iz wypowiedzi zawarte w ,,Ad uxorem” i ,,Adversus Marcjonem
IV” nalezy wyjasnia¢ w kontekscie uwarunkowan, w ktérych one
powstaly. W jego przekonaniu, tekstéw w nich zawartych nie nalezy
w zadnym wypadku interpretowa¢ w kategoriach przyzwolenia na
nowe malzenstwo w przypadku cudzotdstwa®.

W odniesieniu do klauzuli wystepujacej w Mt 19, 9 tylko nieliczni
badacze feruja teze, iz zdradzony maz mial prawo do zawarcia no-
wego zwigzku (Nautin). Wiekszo$¢ z nich twierdzi, iz do terminu

»ruptura” nie mozna wtlacza¢ ,matrycy pojeciowej” funkcjonujacej

57

Por. G. CERETL, Divorzio..., dz. cyt., s. 146.

Por. H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 68.

Por. F. GiL DELGADO, Divorcio en la Iglesia. Historia y futuro, Madrid 1993, s. 24.
Por. G. ZANNONI, Unita e indisslubilitd..., art. cyt., s. 310.

Por. H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 85.
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we wspolczesnej kanonistyce®®. Ukazane watpliwe teksty nalezy inter-
pretowac¢ wylacznie w kontekscie uwarunkowan, w ktorych powstaly.
Nawet dosy¢ liberalnie podchodzacy do omawianych zagadnien G.
Cereti przyznaje, ze w pierwotnym Kosciele istniaty wspolnoty, w kto-
rych tych, ktérzy zawarli powtornie zwigzki matzenskie; okreslano
mianem ,,cudzotoznicy”®’. Wedtug H. Crouzela, egzegeci pierwszych
wiekow chrzescijanstwa, w przeciwienstwie do egzegetéw wspodlczes-
nych, nie mieli Zadnych trudnosci w rozmienieniu stowa ,,cudzoté-
stwo” (porneja) wystepujacego w Mt 19, 9; rozumieli przez nie bowiem
kazdg forme cudzotdstwa®.

Konczac te rozwazania pragne przytoczy¢ poglad wyrazony przez
J. M. Rista, ktory w kontekscie prowadzonych wspolczesnie dyskusji
nad walorem tekstow patrystycznych w przedmiocie mozliwosci
powtdrnego zawarcia malzenstwa w pierwotnym chrzescijanistwie
stwierdzit, iz wielu autoréw wspélczesnych pomimo tego, iz chcialo
podwazy¢ tezy gloszone przez H. Crouzela, nie osiggneto swego za-
mierzenia, gdyz nie byli oni w stanie podwazy¢ argumentéw wysu-
nietych przez tego wybitnego patrologa®.

The Unity and Indissolubility of Marriage
in the Writings of Latin Church Fathers of 2" and 3™ Century

Summary

The author of the presented article carried out an analysis of the writings
of Early Christian Latin writers of 2nd and 3rd centuries concerning the
unity and indissolubility of marriage. He pointed out that all of them stood
for the unity of marriage (Tertullian, Marcus Minucius Felix, Saint Cyprian,
Novatian). Some interpretative controversies arise among patrologists aro-
und the texts of Tertullian and Lactantius concerning the indissolubility of

> Por. tamze, s. 83; G. CERETL, Divorzio..., dz. cyt., s. 224.

¢ Por. G. CERETI, Divorzio..., dz. cyt., s. 146.

¢ Por. H. CROUZEL, La indisolubilidad..., art. cyt., s. 69.

% Por. J. M. RisT, Divorzio e seconde nozze nella Chiesa antica: riflessioni storiche
e culturali w: R. DoDARO (red.), Permanere nella verita di Christo. Matrimonio e
communione nella Chiesa cattolica, Siena 2014, s. 77.
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marriage. The author proved, mainly on the basis of the views of Crouzel,
that these texts should be interpreted primarily in the context of conditions
in which they were written. They should not be perceived as consent for
a new marriage in the case of adultery.

— 76—



