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Metus reverentialis jako tytul niewazno$ci malzenstwa w $wietle
wyroku Roty Rzymskiej c. Erlebach z 13 grudnia 2007 r.

Tytul niewaznosci matzenstwa okreslany zwrotem vis et metus
(kan. 1103 KPK) nie przestal figurowa¢ na wokandach sagdow kosciel-
nych, co oznacza, ze wolno$¢ w wyborze wspotmatzonka bywa nadal
ograniczana, prowadzac niejednokrotnie do niewaznego zawierania
zwiazkow malzenskich.

Kan. 1103 KPK stanowi, iz ,,niewazne jest malzenstwo zawarte
pod przymusem lub pod wplywem ciezkiej bojazni pochodzacej
z zewnatrz, cho¢by wywolanej nieumyslnie, od ktérej, aby sie uwolnic,
zmuszony jest kto§ wybra¢ malzenstwo”.

Szczegélnym rodzajem bojazni, o ktérej mowa w przytoczonym
kanonie, jest bojazn szacunkowa (timor reverentialis), zachodzaca
w relacjach rodzice-dzieci oraz przetozeni-podwtadni.

I

W rozpoznanej przez turnus rotalny c. Erlebach sprawie nullitatis
matrimonii' chodzi o malzenstwo zawarte 22 wrze$nia 1992 roku
przez Katarzyne (1. 19) i Jana (L. 21) po trzyletniej znajomosci, ktéra
w ostatnich miesigcach doprowadzila strony do relacji intymnych.
Zwiazek ten, z ktorego przyszto na $wiat jedno dziecko, zostal za-
warty mimo przeciwnego zamystu kobiety. Zycie wspélne malzonkéw
uktadato sie bardzo Zle, tak ze kilkukrotnie strony uciekaly si¢ do

! R.P.D. Gregorio Erlebach. L. Nullitatis matrimonii, RRD 99 (2007), s. 336-347.
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czasowej separacji. Definitywne rozlaczenie matzonkow nastgpito
w lipcu 1998 roku, a wigc po blisko szesciu latach od zawarcia zwigzku;
w nastepnym roku otrzymali rozwdd cywilny. W miedzyczasie oboje
zawarli nowe matzenstwa cywilne.

W dniu 24 sierpnia 1998 roku Katarzyna zwrdcita si¢ do Trybunalu
Koscielnego pierwszej instancji o stwierdzenie niewaznosci swojego
malzenstwa, nie wskazujac zadnego tytulu niewaznosci; natomiast
szeroko przedstawila fakty dotyczace swojego przypadku.

Trybunal, kompetentny z racji miejsca zawarcia malzenstwa oraz
stalego miejsca zamieszkania pozwanego skarge przyjal i wezwal Jana,
ktéry jednak nie stawil si¢ ani w Zaden sposéb nie okreslit swojego
stanowiska. Sprawe rozpoznawano z tytutu przymusu lub bojazni po
stronie powddki. Po przestuchaniu tej ostatniej oraz trzech swiadkow
z jej strony, a takze pozwanego, ktéry poczatkowo nie stawil si¢ na
zeznania i zostal uznany za nieobecnego (26 listopada 1999 roku),
po czym usprawiedliwil swoje niestawiennictwo i ztozyl zeznanie,
a nastepnie po podjeciu kolejnych etapéw procesu, w dniu 31 grudnia
2001 roku sad wydal wyrok negatywny.

Po ztozeniu przez kobiete apelacji do Trybunatu Metropolitalnego

i ponownym przestuchaniu sagdowym matki Katarzyny, 14 pazdzier-
nika 2003 roku zapadl wyrok pozytywny, uchylajac orzeczenie pierw-
szej instancji, stosownie do kan. 1682 § 1 KPK. Sprawa znalazla si¢
z kolei w Trybunale Roty Rzymskiej (w trzeciej instancji, gdzie -
po ustanowieniu turnusu i przettumaczeniu akt na jezyk wloski
- Dziekan wyznaczyt powodce patronke ex officio). Po wezwaniu
pozwanego i wymianie pism obronczych, turnus rotalny c. Erlebach
(pozostalymi sedziami byli A. Ciani i J. Ferreira Pena), w dniu 13
grudnia 2007 roku, wydal wyrok pro nullitate z tytutu przymusu
i bojazni po stronie powddki®.

> Tamze, s. 336-337.
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II

Punktem wyjscia dla ponensa w czesci poswieconej motywom
prawnym orzeczenia jest wielce ceniona przez Koéciét zasada wol-
nosci wyboru stanu zycia, okreslona w kan. 219 KPK. Gdy wolno$¢ ta
jest ograniczona od zewnatrz, kontrahent - mimo generalnej zasady
wpisanej do kan. 125 § 2 KPK o waznosci aktu powzigtego pod wply-
wem ciezkiej bojazni - moze odzyskac¢ swdj wolny stan w zakresie
przytoczonej normy kan. 1103 KPK. W praktyce sagdowej, wymieniony
tytul niewaznosci okreslany jest zwrotami vis vel metus i vis et me-
tus (formula ta ma swoj sens wyjasniajacy) albo po prostu metus, ze
wskazaniem - w formule watpliwosci — strony, w stosunku do ktérej
mial by¢ wywotany.

Przymus (vis), wyjasnia redaktor orzeczenia, wskazuje tu przymus
moralny, przy czym sam przymus (nie liczac przymusu fizycznego,
o ktérym w kan. 125 § 1 KPK), z ktorego nie rodzi si¢ bojazn (metus),
nie jest przyczyng niewaznosci zgody malzenskiej; nie spowoduje
tej niewaznos¢ takze sama bojazn, ktéra nie pochodzi od przyczyny
zewnetrznej, tj. wolnej, ludzkiej. W przypadku ograniczenia wolno-
$ci od wewnatrz, w szczegolnosci pochodzacej z pewnych anomalii
natury psychicznej, mamy do czynienia z brakiem rozeznania oce-
niajacego (brak wolnosci wewnetrznej). W tak okreslonym zakresie
tytutu niewaznosci vis vel metus nalezy wigc mie¢ na wzgledzie dwa
wymogi postawione w kan. 1103 KPK: cigezkos¢ i niezmienno$¢ (gra-
vitas et indeclinabilitas)’.

Co sig tyczy ciezkosci bojazni, glosi wyrok, to trzeba ja mierzy¢
nie tylko obiektywnie, tj. wedlug zagrazajacego zta, lecz réwniez su-
biektywnie, tj. stosownie do jego wplywu na wole ulegajacego bojazni.
W konsekwencji sedzia powinien dokladnie rozwazy¢ okolicznosci
rzeczy i osob, a przede wszystkim nature grozb oraz usposobienie
wlasciwosci sprawcy bojazni i jej ofiary, a takze wzajemnag relacje
obu tych podmiotéw*. Gdy chodzi z kolei o niezmienno$¢ bojazni,

* Tamze, s. 338.
* Odwotano sie tutaj do Dec. c. Ferreira Pena z 8 VI 2001, RRD 93 (2001), s. 377.
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to oznacza ona niemozliwo$¢ moralng unikniecia zla, ktdre zagraza,
chyba ze w drodze wyboru matzenstwa’.

Specjalnej uwagi, stwierdza Erlebach, wymaga tzw. bojazn szacun-
kowa, ktdra pochodzi z leku przed niezadowoleniem i oburzeniem
(nietaska) rodzicéw i przetozonych, czyli jest wzbudzana przez tych,
w stosunku do ktérych kto$ jest zwigzany obowiazkiem szacunku
i przywiazania. Tego rodzaju bojazn polega na obawie zta ptynacego
z niepostuszenstwa, gdy kto$ czyni co$ z powodu leku przed obraze-
niem tych, ktérym powinien okazywac szacunek i postuszenstwo®.

Chociaz karcenie stosowane ze strony rodzicéw lub przelozonych,
zauwaza ponens, nie wydaje sic wewnetrznie (samo w sobie) ciezkie,
to jednak takze metus reverentialis moze stac si¢ cigzki, jesli na pod-
stawie okolicznosci przewiduje si¢ powazne i dlugotrwate oburzenie
rodzicow albo wygasniecie ich relacji uczuciowej. To za$ przejawia sie
w naganach, ucigzliwych i przykrych naleganiach, ostrych stowach,
placzu, natarczywych zachetach i powtarzajacych sie narzekaniach na
zagrazajacg rodzinie szkode. Bezwzgledny rozkaz, przez ktéry czesto
rodzice ,,twardo” i w sposdb surowy narzucaja dzieciom malzenstwo,
zawiera w sobie wirtualne grozby, ktdre s3 w stanie wywota¢ bojazn
szacunkowg. Dzieci bowiem, $wiadome nieugietego i surowego uspo-
sobienia rodzicéw dobrze wiedzg z codziennego doswiadczenia, ze
rodzice niepostuszenstwo uwazaja za obelge, i dlatego rodzi si¢ w nich
przerazenie umystu (trepidatio mentis), a wiec lek, ktérego nie moga

* Odwotano si¢ w tym miejscu do Dec. c. Caberletti z 12 VI 2003, RRD 95 (2003),
s. 363.

¢ ,Peculiarem attentionem meretur s.d. metus reverentialis «qui ex timore displi-
centiae et indignationis parentum superiorumque exoritur, seu ab iis incutitur quo
reverentiae et pietatis officio quis prosequi tenetur. Metus eiusmodi in formidine
mali ex inobedientia impendentis consistit, qua quis aliquid facit propter timorem
offendendi eos, quibus reverentiam et oboedientiam praestare debet (cf. coram
Sabattani, sent. diei 11 novembris 1960, RRDec., vol. LII, p. 477, n. 3)» (coram
Stankiewicz, sent. diei 12 iulii 1996, ibid., vol. LXXXVIII, p. 508, n. 4)”. R.P.D.
Gregorio Erlebach. L. Nullitatis matrimonii, jw., s. 338.
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przezwyciezy¢, poniewaz stusznie uwazajg, iz popadaja w powazna
nietaske rodzicow’.

W aplikowaniu sgdowym kan. 1103, kontynuuje ponens, nalezy
uwzglednia¢ nie tylko racje kanonu, tj. ochrone wolnosci przezywa-
jacego bojazn, i ocenia¢ wymogi wskazane w tymze kanonie, lecz
- aby mogly by¢ ujete granice normy tam okreslonej - trzeba pozna¢
réwniez racje niewaznosci. Zwazywszy, ze powolany kanon moze by¢
aplikowany réwniez do malzenstw akatolikow® i nalezy go traktowaé
jako deklaracje normy funkcjonujacej moca prawa naturalnego lub
z samej natury zgody malzenskiej, racj¢ niewaznosci zgody malzen-
skiej, wymuszonej ab extrinseco, nalezy uznac jedynie w granicach
niewystarczajacej woli konsensualnej. Méwiac pozytywnie, z natury
rzeczy wymaga si¢ bowiem nie tylko rozeznania oceniajgcego pro-
porcjonalnego do matzenstwa, lecz réwniez woli proporcjonalnej do
malzenstwa. Mozna zatem potwierdzi¢, iz konieczna jest wolno$¢
proporcjonalna do malzenstwa, tj. w takiej mierze, by kontrahent
mogl dokona¢ autodeterminacji w stosunku do matzenstwa zawie-
ranego hic et nunc z okreslona osoba.

W praktyce sadowej, czytamy nastepnie w orzeczeniu, do roz-
strzygniecia, czy istnieje relacja przyczynowosci miedzy przymusem
i wyborem matzenstwa ze strony przezywajacego bojazn czy tez nie,
roztropny sedzia powinien zbada¢, czy przezywajacy bojazn zawart
malzenstwo z powodu bojazni (ob metum), czy tylko przezywajac
bojazn (cum metu). W tej ostatniej opcji bojazn, owszem, ,,skaza”
zgode, lecz nie czyni jej niewazng.

Gdy chodzi o dowodzenie bezpo$rednie przymusu i bojazni, to
redaktor wyroku zaznacza, ze dokonuje si¢ ono poprzez zwyczajne
srodki dowodowe, a wiec zeznania sagdowe stron, przede wszystkim
domniemanej ofiary przymusu i ich §wiadkéw. Nalezy przy tym miec
na uwadze przede wszystkim to, Ze wigksze znaczenie maja zeznania

7 Odwotano sie tutaj do Dec. c. Defilippi z 13 VII 2000, Vicentina, A. 77/00, n. 15
(nieopubl.).

8 Zob. Odpowiedz Papieskiej Komisji do Autentycznej Interpretacji KPK z 15 IV
1986, AAS 79 (1987), s. 1131.
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tych - jesli sa wiarygodni - ktorzy poswiadczaja przymus, niz tych,
ktérzy go wykluczaja; mniejsze bowiem znaczenie maja deklaracje
co do faktu negatywnego, tj. takiego, ktéry nie mial miejsca, niz co
do faktu pozytywnego, tj. takiego, ktory zostal wykonany. Z kolei
dowodzenie posrednie obejmuje badanie awersji: czy miata miejsce
w stosunku do drugiej strony, a przede wszystkim w stosunku do
malzenstwa hic et nunc z nig zawieranego, czy tez nie. Wszytko to
nalezy zbada¢ w $wietle okolicznosci, ktére mialy miejsce czy to przed
zawarciem malzenstwa, czy tez po jego zawarciu’.

111

W czesci wyroku poswigconej motywom prawnym stwierdza sig
na wstepie, Ze nie ma watpliwosci co do braku jakichkolwiek oznak
przymusu w okresie relacji przedmalzenskich stron, poczynajac od
zapoznania si¢ 16. letniej uczennicy liceum ze starszym od niej o dwa
lata Janem. Ten ostatni podobat si¢ jej, cho¢ nie zapewniata go o swojej
milo$ci; natomiast czesto pytala go, czy ja kocha. Powddka w drugiej
instancji wspomniata, ze wzajemne odnoszenie si¢ stron raz bylo
sympatyczne, innym razem niesympatyczne; pozwany byt dla niej
atrakcyjny pod wzgledem fizycznym.

Za co$ stosownego uznal ponens nakreslenie osobowosci Kata-
rzyny. Znamienne bylo okreslenie przez nig samej siebie w drugiej
instancji, kiedy to wyznala m.in., Ze musiata zabiega¢ o wzgledy
rodzicow, czujac si¢ dzieckiem niechcianym, ,,niezaplanowanym”,
w przeciwienstwie do o wiele bardziej faworyzowanej przez rodzicow
siostry. Innym razem powiedziala, ze gdy poznata Jana, poczula si¢
dowarto$ciowana i doceniona.

Stopniowo jednak, czytamy w orzeczeniu, rodzila si¢ u powodki

- w stosunku do pozwanego — pewna ambiwalencja. Poczynajac od
wyjazdu jej ojca do Iraku, musial jej zawsze towarzyszy¢ Jan; nikt inny
poza nim nie mogt jej wowczas odwiedzaé; w tym okresie strony zai-
nicjowaly relacje seksualne, z inicjatywy mezczyzny. Znamienne jest

° R.P.D. Gregorio Erlebach. L. Nullitatis matrimonii, jw., s. 337-339.
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tutaj stwierdzenie Katarzyny, iz wizyty Jana w jej rodzinnym domu
mile widziala jej matka. W sytuacji nieporozumien miedzy Katarzyna
iJanem zawsze stawala po stronie tego ostatniego, wyraznie okazujac
mu swoja zyczliwo$¢. Niejednokrotnie, gdy wizyta taka przediuzala
sie, a Katarzyna probowata delikatnie oddali¢ Jana (chciata sie uczy¢),
jej matka interweniowala, zatrzymujac go jeszcze przez jakis czas
i méwiac: ,,Zostan jeszcze 10 lub 15 minut, wkrotce bedziecie razem
na zawsze '°. Nic tez dziwnego, ze w tej sytuacji pozwany czul sie
pewnie, niekiedy przychodzit do domu powddki bedac pod wplywem
alkoholu i domagat si¢ od niej wspodtzycia, co powodowato u niej
agresje. Sama tez spostrzegla, ze jej relacje z Janem staly sie ,,ubogie™;
ze nie majg o czym rozmawiac, a ich spotkania stawaly sie ,,milczace”.
Dodata, ze w takich sytuacjach pozwany usitowat ja pocatowac lub
chciat wspotzy¢ z nig.

Jak stwierdza ponens, w stanie takiej ambiwalencji zaczat si¢ rodzi¢
u Katarzyny sprzeciw w stosunku do pozwanego. Dziwne jest to, ze
kwestia zaistniata nie miedzy stronami, a raczej miedzy powddka
i jej matka. Katarzyna zeznala, iz usilowala kiedys matce wyjasnic,
ze ona i Jan nie s3 ,,stworzeni jedno dla drugiego”, lecz matka ob-
réciwszy sie ku niej odpowiedziata bardzo wulgarnie: ,,Nie beda tu
przychodzi¢ jak psy do suki”. Wedlug powddki miato to znaczy¢, ze
poza pozwanym nikt nie bedzie mégt do niej przychodzi¢. Dlatego
tez, jak dodala, dokadkolwiek si¢ udawata, na jakakolwiek impreze,
musiata i$§¢ z Janem.

Wedtug powddki, jak podkresla si¢ w orzeczeniu, jej matka byla
przeciwna zerwaniu przez corke relacji z Janem i réznymi sposobami
wywierala na nig presje¢. Katarzyna w swoim zeznaniu wyznala, ze
gdy uczeszczala do szkoly, niejednokrotnie matka jg spoliczkowala
poniewaz sprzeciwiala sie jej co do relacji z pozwanym. Wiele razy
sugerowala jej, by dbata bardziej o wyglad i lepiej si¢ ubierata, by

19 Spesso gli chiedevo di andare via perché dovevo studiare, allora lui alzava la
voce e nella mia camera entrava mia madre fermandolo e difendendolo. Mia madre
diceva: rimani ancora 10 o 15 minuti, tra poco sarete insieme per sempre”. - Tamze,
s. 340.
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podobac si¢ Janowi. Dla osiggniecia swojego celu matka Katarzyny
podejmowata niewiarygodne machinacje, a na potwierdzenie swoich
stow postala jg do wrozki, do ktorej musiala pojs¢. Sadzita, ze wrozka
powie jej rozne rzeczy, tymczasem gdy powodka jej powiedziala, ze
ma chlopca, natychmiast karty wrozki wskazaty na milos¢. Mowita
jej, ze si¢ bardzo kochaja (strony) i z pewnoscia sie pobiorg. Powodka
wiedziala, Ze jej matka byla wczesniej u wrozki; postugiwata sie swo-
imi stuzbami.

W wyroku zwrécono nastgpnie uwage na jeszcze inng kwestie:
dotyczaca mozliwoéci kontynuowania przez powddke studiéw uni-
wersyteckich po egzaminie dojrzatosci. Otdz rodzice kategorycznie
o$wiadczyli jej, ze musi na ten temat porozmawiac jedynie z pozwa-
nym, o ktérym wiedzieli, ze nie wyrazi na to zgody.

Ponens zwraca z kolei uwage na to, ze w wyroku (jak wspomniano
na wstepie, negatywnym) pierwszej instancji, sedziowie przypisali
duze znaczenie o§wiadczeniu pozwanego o propozycji zawarcia mal-
zenstwa pochodzacej od powodki. Wedlug Jana miato to mie¢ miejsce
na okoto szesciu miesiecy przed slubem; powddka miata to uczynic,
gdy jej siostra planowala wlasne malzenstwo. Strony mialy wtedy, jak
zeznal Jan, coraz czgsciej mowi¢ o malzenstwie.

Jak si¢ okazalo, czytamy w orzeczeniu, powddka nic na ten temat
nie powiedziata w pierwszej instancji. Sadzila z pewnoscig, ttumaczy
ponens, ze tego rodzaju propozycja, w jakikolwiek sposéb uczyniona,
przemawialaby przeciw tezie o zgodzie malzenskiej wymuszone;j.
Dopiero w zeznaniu ztozonym w drugiej instancji podata wlasna wer-
sje na ten temat. Stwierdzita mianowicie, ze wszystko zostato wymy-
$lone bardzo spontanicznie w dniu zareczyn jej siostry. Powiedziano,
ze takze ona i Jan pobiorg si¢. Dodala, Ze miedzy nig a siostrg trwata
rywalizacja. Zostalo wiec powiedziane, powtdrzyla, bez zastanowie-
nia, ze takze ona wyjdzie za maz, tak jak jej siostra i bedzie miata
swoich gosci (jakkolwiek powddka uzyta tutaj formy bezosobowej,
to z kontekstu wynika, Ze to ona tak méwita).

Idea zawarcia matzenstwa, konkluduje w tym fragmencie Erlebach,
zostala ujawniona na forum rodzinnym w okresie ambiwalentnej
pozycji powodki.
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W kolejnym fragmencie orzeczenia ponens stwierdza, ze wszyscy
s3 zgodni co do prawdziwego i osobistego sprzeciwu Katarzyny wobec
malzenstwa z Janem, ktére mialo zosta¢ zawarte, ktdry to sprzeciw
mial swéj poczatek trzy lub cztery tygodnie przed slubem.

Gdy chodzi o samg powodke, w wyroku przytoczono fragment
jej zeznania w pierwszej instancji, kiedy to powiedziata, ze sytuacja
znacznie sie pogorszyta po wygloszeniu zapowiedzi przedslubnych.
Miedzy stronami miata miejsce ostra wymiana slow, a pozwany jasno
widzial, ze Katarzyna go nie akceptowata. Po wygloszeniu zapowiedzi
powddka prosita rodzicow o zmiang ich opinii i uwolnienie jej od
Jana. Rodzice jednak zakomunikowali corce, ze musi za niego wyjs¢,
nazywajac ja glupia, obrazajac ja i uzywajac wulgarnych stow.

Pozwany, ze swej strony, jak relacjonuje ponens, zeznal, ze na trzy
tygodnie przed zawarciem malzenstwa powodka prosita go o roz-
mowe, podczas ktdrej powiedziata mu, ze go nie kocha i nie chce
zawiera¢ z nim malzenstwa, czym poczul si¢ bardzo zraniony. Prosit
ja wowczas, by sie zreflektowata i zmienita decyzje, ona jednak nie
zgodzila sie na to. Po pewnym czasie, po tygodniu, udal si¢ do ro-
dziny powodki, by rozmawia¢ o motywie, dla ktérego nie wyrazata
zgody na malzenstwo. Nadmienit takze, iz w tym momencie mozna
bylto zauwazy¢ pragnienie matki powddki, by cérka zawarta z nim
malzenstwo. Po dyskusji trwajacej kilka godzin powddka, czego byt
$wiadkiem, wyrazifa zgode na matzenstwo.

W zakonczeniu tego spotkania rodzinnego, konstatuje redaktor
wyroku, Katarzyna niewatpliwie zgodzila si¢ zewnetrznie na zawarcie
tego malzenstwa. Czy jednak, pyta retorycznie, decyzja ta byta aktem
autodeterminacji, czy raczej postuszenstwa wobec rodzicéw, przede
wszystkim wobec matki? Jaka wiec byta racja wyrazenia tej zgody ze
strony powodki?, pyta.

W odpowiedzi ponens stwierdza najpierw, ze pozwany deklaruje,
iz po owym spotkaniu u rodziny powodki ta ostatnia nie zglaszata
wiecej trudnosci, i w tym okresie, az do samego konca, tj. do 12 wrzes-
nia (chodzilo o 22 wrzesnia) bylo tak, jak powinno by¢. Nie bylo ze
strony powodki zadnego sprzeciwu.
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Obszerniejszy fragment orzeczenia zostal poswigcony zeznaniom
powodki. Katarzyna — stwierdza si¢ na wstepie — zeznala co$ prze-
ciwnego wyjasniajac, Ze dwa lub trzy tygodnie przed zawarciem
malzenstwa, gdy powiedziala ,,nie”, nie mogla mie¢ kontaktéw ani
ze swoja siostrg ani nawet ze znajomymi, by ktokolwiek wsparlby ja
w jej decyzji. Jej matka sledzila ja w tym, co robita; czula si¢ osaczona.
Juz w pierwszej instancji jasno przedstawila swoje stanowisko mowiac,
ze nie zawarla malzenistwa dobrowolnie, zostala bowiem zmuszona
do tego przez swoich rodzicéw, a w szczegdlny sposob przez matke'.
Wskazala takze na motyw swojego sprzeciwu: nie chciata poslubi¢
pozwanego, poniewaz nie podobal si¢ jej jako towarzysz zycia; nie
podobata si¢ jej agresywnos¢ Jana, nie tolerowata jego osoby.

Réwniez przed sedzig w pierwszej instancji, kontynuuje ponens
turnusu rotalnego, powddka zreasumowata sposoby, ktérymi zostata
pozbawiona wolnoséci w relacji do zawartego malzenstwa: nikt nie
mogl jej odwiedza¢ poza pozwanym; nie mogla wychodzi¢ z domu
z jakakolwiek inng osoba, lecz zawsze z pozwanym, ktérego nie
akceptowala; dwa ostatnie lata nauki w szkole uptynety jej jako
ustawiczne zmuszanie ja do malzenstwa z pozwanym poprzez uka-
zywanie, wyjasnianie i przekonywanie jej co do dobrych stron Jana;
matka stosowala wobec niej przymus fizyczny (policzkowanie); pod-
jecie przez nig studiow rodzice uzaleznili od decyzji pozwanego; nie
mogta absolutnie decydowa¢ o sobie samej, czyniac wszystko pod
dyktando matki, ktdra ja molestowala, tak iz przezywala lek; byta
catkowicie zalezna od rodzicéw, nie miala pieniedzy i nawet wlasnego
domu; rodzice grozili jej wyrzuceniem z domu.

W tym ,wykazie” form przymusu, zauwaza ponens, powddka data
jednostronny opis powstaty, by¢ moze, w $wietle dos§wiadczenia, ktore
dojrzewalo w niej bezposrednio przed slubem. Nalezy bowiem rozréz-
ni¢ czas ewolucji w jej relacji z pozwanym. Sama bowiem wyznala, ze
pierwsze dwa lata liceum byty okresem ,,oczarowania” pozwanym, na-
tomiast w ciaggu kolejnych dwodch lat dawata sygnaly, iz nie akceptuje

' ,Non mi sponsavo liberamente. Mi hanno costretto a cid i miei genitori, e in

modo particolare mia madre”. - Tamze, s. 343.
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go i ze nie moze on by¢ partnerem jej zycia. Jego osobowo$¢ oraz
sposdb bycia nie podobaly si¢ powddce. Po wygloszeniu zapowiedzi
przedslubnych sytuacja zaczeta zmierzac ku ,,ruinie”.

Ponens dostrzega ponadto, iz ze strony powodki brak jest jakie-
gokolwiek elementu, by mozna bylo utrzymywac, ze zmienita ona
szczerze swoj zamysl i dobrowolnie przystapita do slubu. Co wiecej,
wszystko prowadzi do przyjecia, ze jej wola zostata zlamana w skutek
interwencji rodzicow, zwlaszcza matki. Odzwierciedlaja to stowa
Katarzyny, jakie padly z jej ust w drugim zeznaniu, gdy oswiadczyta,
ze z powodu tego malzenstwa mialo miejsce tyle ktotni, iz byta ta
sytuacja wyczerpana.

Znamienny jest takze przytoczony w orzeczeniu rotalnym opis
samej celebracji malzenstwa nakreslony przez powodke. Stwierdzila
mianowicie, iZ w momencie przysiegi czula sie dziwnie, wstydzita sie
wychodzi¢ za maz. Odczuwala gniew, Ze stata za nig matka. Podczas
slubu myslata, by powiedzie¢: ,,nie”. Gdy wypowiadala stowa przysiegi
pelnym glosem, zZywita wewnetrzne przekonanie, ze sfowa te byly dla
innych oséb, a nie dla niej. Stowa, ktére wypowiedziala, nie mialy dla
niej zadnego znaczenia. Szerzej to wyjasnila, nadmieniono w wyroku,
w swoim drugim zeznaniu, i to w tym samym znaczeniu'?.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadkéw, ponens przytacza naj-
pierw relacje rodzicow powodki.

Jej matka, podkredla, przyjeta co do istoty, cho¢ ze smutkiem,
zeznania swojej corki. Wyznala bowiem, iz wywierala pewng presje
na Katarzyne, ta zas wyrazala swoje zastrzezenia co do pozwanego,
iz nie bedzie dla niej partnerem w matzenstwie, a na krotko przed
$lubem odnosita si¢ do §wiadka z gniewem i nie chciala zawiera¢ mat-
zenstwa. Skfadajac zeznania, Swiadek uznala swoja odpowiedzialnosc,
wyrazaja zal z powodu swojej postawy i z powodu zawarcia przez
corke malzenstwa z pozwanym.

Ojciec powodki potwierdzil wole cérki odwolania zgody na mal-
zenstwo, on jednak i jego zona nie chcieli ,odwolywac” tego mat-
zenstwa, gdyz wszystko byto juz przygotowane. Nacisk na zawarcie

* Tamze, s. 333-334.
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malzenstwa wywierali - zdaniem $wiadka - takze rodzice pozwa-
nego. Swiadek potwierdzil poza tym awersje cérki do matzenstwa
z Janem; wyznal tez otwarcie: ,Moja corka mowila, Ze nie chce go
poslubi¢”™*?,

W tym samym duchu, czytamy w wyroku, zeznawala siostra
powodki A., podkreslajac, ze Katarzyna nie zawierata matzenstwa
dobrowolnie, lecz pod presja rodzicéw, poniewaz go nie kochata.
Powiedziala réwniez, ze poltora miesigca przed zawarciem tego
zwigzku mialy miejsce naciski obu stron (rodzicéw), poniewaz
wszystko bylo przygotowane do malzenstwa i rodzinom grozit
wstyd. Swiadek wspomnial ponadto i o tym, ze jej siostra bronila
sie przed matzenstwem, lecz czula lek przed konsekwencjami, a ro-
dzice pozwanego czesto telefonowali do ich domu i przekonywali do
malzenstwa; Katarzyna narzekala do §wiadka oraz do znajomych na
zycie pod presja. Za szczegolnie cenng informacje swiadka ponens
uznal wzmianke na temat relacji zachodzacej miedzy Katarzyna
i jej rodzicami w okresie bezposrednio poprzedzajacym zawarcie
malzenstwa: powodka byla wéwczas niezdecydowana, obawiala sie
sprzeciwu wobec rodzicow, takze oni byli w tym okresie bardzo
podnieceni, nic nie méwili do innych, obawiali si¢ o opinie u tych
0s6b. Swiadek potwierdzila takze zeznanie powédki dotyczace dnia
$lubu: Katarzyna byta zamyslona, bez usmiechu; wyznata swiadkowi,
ze w czasie wyrazania zgody malzenskiej myslata przeciwnie (moéwita

»tak”, myslala ,,nie”).

Zeznania $wiadkéw, konkluduje ponens, w pelni potwierdzaja teze
Katarzyny. I cho¢ sg to swiadkowie z rodziny powddki, a przy tym
nieliczni, dodaje, to jednak cieszg si¢ bardzo dobrymi swiadectwami
wiarygodnosci, w przeciwienstwie do pozwanego.

Jak zaznaczono w orzeczeniu, tezie o0 wymuszonej zgodzie mal-
zenskiej sprzyja takze dowdd z Zycia wspolnego stron, ktére bylo
najgorszej jakosci. Matka Katarzyny zeznala, iz po slubie praktycznie
malzenstwo ,,sz10” zupelnie zle. A sama powddka powiedziata m.in.,
ze strony czesto si¢ sprzeczaty z banalnych powodéw. Rzadko miewali

* ,Mia figlia diceva di non volerlo sposare”. - Tamze, s. 344.
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relacje intymne, na ktore wyrazata zgode wowczas, gdy potrzebowata
pieniedzy. Nie chcieli by¢ razem, czesto pozostawali w separacji.

Pozwany nie przyjat swojej czesci odpowiedzialnosci, lecz dokfad-
nie okredlil, iz separacja miata miejsce 8-9 razy, zawsze z inicjatywy
powodki',

Z kolei ponens wykazuje btedna interpretacje faktéw dokonang
w pierwszej instancji. Tak wiec w odniesieniu do okresu majacego
miejsce bezposrednio przed zawarciem malzenstwa w wyroku stwier-
dzono, ze kilka tygodni przed zaplanowanym $lubem powddka
zmienila swoje zapatrywanie w tej kwestii. Decyzje te ttumaczg jej
ewidentng tendencja do dziatan impulsywnych bez uwzglednienia
konsekwencji. Wedlug sedziéw wymienionej instancji rodzice po-
wodki, w szczegdlnosci matka, majac na wzgledzie niestalg emocjo-
nalnie osobowos¢ corki, podjeli z nig chetnie dyskusje. W wyniku
tych rozméw ta ostatnia zaakceptowata stanowisko swoich rodzicow
i wyrazila na nowo zgode na zawarcie malzenstwa; intencja stwo-
rzenia wspdlnoty malzenskiej z pozwanym towarzyszyla powddce
podczas przygotowan do $lubu oraz w momencie wyrazania zgody
malzenskiej.

Jedyna podstawe do utrzymania twierdzenia o tendencji powodki
do dzialan impulsywnych, stwierdza ponens rotalny, stwarza zezna-
nie jej matki, wedlug ktérej Katarzyna ma charakter, ktéry czesto
sie zmienia; jesli méwi co$ zlego, reflektuje sie i przeprasza, jakby
niczego nie bylo. Lecz to, wyjasnia tenze ponens, w rzeczywistosci
wskazuje rowniez na racjonalny sposdb postepowania, cho¢ poprzez
decyzje powziete ex post. Poza tym potwierdza to rdwniez skfonno$é
Katarzyny do nawigzania pokojowych relacji z jej rodzicami. To
wyjasnia lepiej, dlaczego powddka poddata si¢ woli matki. W tym
tez duchu zeznata ona sama w drugiej instancji podajac jeden z mo-
tywow, dla ktorych przystapita do matzenstwa: ,,Powiedzialam, ze
nie chcialam tego matzenstwa. Powstala nowa sprzeczka. Moja mama
byla bardzo wrazliwa: kupita ubranie. Przykro mi bylo z uwagi na
nig, Ze moge zrobic jej zle. Nie chcialam by¢ przyczyna jej cierpien,

* Tamze, s. 344-345.
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jej placzu. Ostatecznie, w dniu malzenstwa, powiedzialam do mojej
mamy, ze to jest jej maltzenstwo, nie moje”"".

Cokolwiek jest, stwierdza sie dalej w wyroku, to biorac pod uwage
takze drugie zeznanie sadowe powodki, ztozone w drugiej instancji,
i to, co bezpiecznie mozna przyja¢, to nie pozostaje zadna rozumna
watpliwos$¢ co do podstawowej tezy tejze kobiety: przystapila do
malzenstwa nie tylko z bojaznia (cum metu), lecz z powodu bo-
jazni (ob metum). Chodzi w tym przypadku o bojazn szacunkows:
z jednej strony mioda kobieta byla przed zawarciem matzenstwa
bardzo wrazliwa (potwierdza to pozwany moéwiac, ze byla bardzo
wrazliwa i réwniez bardzo bezbronna), z drugiej za$ strony oznaki
sprzeciwu powddki, nastgpnie takze jej ujawniona wola przeciw
zawarciu malzenstwa wywolaly bezposrednie reakcje jej rodzicow,
przede wszystkim matki, ktéra r6znymi sposobami, godziwymi i nie-
godziwymi, przez dlugi okres czasu stosowata przemoc w stosunku
do Katarzyny. Biorgc pod uwage okolicznosci zycia i usposobienia
powodki, wszystko to nalezy uzna¢ za catkowicie ciezki przymus,
z powodu ktdrego Katarzyna musiala zawrze¢ malzenstwo, nie majac
innego realnego rozwigzania'’.

Ustosunkowujac si¢ wreszcie do uwag obroncy wezta matzen-
skiego, ponens uchyla najpierw jego obiekgcje, iz nie udowodniono
powaznej awersji powddki do pozwanego, a przede wszystkim do
malzenstwa z nim. Na poparcie tego twierdzenia obrornca wskazat
jedynie na elementy, ktére odnoszg si¢ do poczatku relacji przedslub-
nej stron oraz do okresu kolejnego, ktéry znamionowato dwuznaczne
stanowisko kobiety, tymczasem awersje Katarzyna wyraznie okazala
dopiero w ostatnim miesigcu przed slubem, o czym juz wspomniano.

3 Io ho detto che non volevo questo matrimonio. Ci ¢ stato un altro litigo. Mia

mamma era molto tenera: comprava il vestito. Mi dispiaceva per lei, che io po-
tessi farle del male. Non volevo essere la causa delle sue sofferenze, del suo pianto.
Finalmente, nel giorno del matrimonio, ho detto a mia mamma che questo ¢ il suo
matrimonio, non il mio”. - Tamze, s. 345.

' Tamze, s. 345-346.
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Druga trudnos¢ obroncy wezla dotyczyta tego, iz to sama powddka
zaproponowala malzenstwo, ktory to zarzut zostal implicite uchylony
we wczesniejszym fragmencie wyroku.

Ponadto zdaniem obroncy, §wiadkowie w sprawie nie potwierdzili
jasno w swoich zeznaniach istnienia calkowitej awersji u powodki,
ktéra to awersja mogtaby ,,zakazi¢” konsens w stosunku do pozwa-
nego. Ponens odpowiada, ze wszyscy sa zgodni w tym, ze tylko na
kilka dni przed $lubem Katarzyna ujawnila swoj sprzeciw wobec
malzenstwa, co tez podkreslita w swoim restrictus iuris et facti jej
patronka’.

Od siebie autor wyroku wyjasnia fakt przyjscia na $wiat dziecka
w malzenstwie stron, ktory to fakt primo ictu wydaje sie by¢ prze-
ciwny tytulowi niewaznosci malzenstwa, o ktéry chodzi w sprawie.
Wyraza jednak przekonanie, ze miarodajne jest tutaj wyjasnienie
patronki powddki, ktora podkreslita, Ze urodzenie si¢ jednego dzie-
cka nie jest znakiem uczucia mi¢dzy stronami. Powédka w swoim
zeznaniu mowila zresztg o bardzo ztym zyciu seksualnym miedzy
stronami po zawarciu malzenstwa. Zazwyczaj uzywata srodkow an-
tykoncepcyjnych, jednak poczecie dziecka miato miejsce po imprezie,
kiedy oboje byli pod wptywem alkoholu'®.

Ponens stwierdza w podsumowaniu, ze nie ma zadnej trudnosci
w uznaniu przytoczonego tytulu niewazno$ci maltzenstwa, jak to
bardzo dobrze wykazali sedziowie Trybunalu Apelacyjnego.

Dyspozycja ,,Affirmative, seu constare de nullitate matrimonii,
in casu, ob vim et metum mulieri actrici incussum” konczy wyrok.

v

Sprawa rozstrzygnieta ostatecznie w trzeciej instancji (rotalnej),
ktéra potwierdzila orzeczenie pro nullitate, jakie zapadto w drugiej
instancji, stanowi interesujacy przypadek dotyczacy bojazni szacun-
kowej (timor reverantialis).

7 Tamze, s. 346.
'8 Tamze, s. 346-347.
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Wedtug slynnej definicji kard. J. D’Annibale (zm. 1892) bojazn
szacunkowa to ,domniemany sad przyszlego zta, ktoérego boimy
sie ze strony tych, pod ktérych wiadza sie znajdujemy”™®; zaréwno
w doktrynie, jak i w orzecznictwie uwazana jest za rodzaj przymusu
moralnego, w ktérym presja polega nie tyle na grozbach, ile raczej na
okazywaniu jej ofierze oburzenia i gniewu, gdy sprzeciwia si¢ woli
rodzicéw lub przelozonych sklaniajacych ja (prosbami, perswazja,
naleganiem) do zawarcia matzenstwa®’.

W czesci In iure wyroku, Erlebach bardzo jasno przytacza zasady
dotyczace wplywu bojazni szacunkowej na wazno$¢ zgody malzen-
skiej (a tym samym na waznos¢ malzenstwa), zwraca przy tym uwage
na okolicznosci, w ktorych timor reverentialis, z natury swojej lekki,
moze stac si¢ ciezki (tzw. kwalifikowany) i jednocze$nie nieodwra-
calny, a wiec taki, od ktérego doznajacy bojazni moze si¢ uwolni¢
wylacznie przez zawarcie matzenistwa®'; z natury rzeczy jest to bojazn
pochodzaca ab extrinseco. Mowiac inaczej, ponens chce podkresli¢, ze
bojazn szacunkowa, by spowodowac niewazno$¢ malzenstwa, musi
wyczerpywac wszystkie znamiona bojazni okreslone w kan. 1103 KPK.

W pismiennictwie nieczesto dotyka sie kwestii rozréznienia ratio
legis wymienionej normy prawnej i ratio nullitatis consensus matri-
monialis coacti. Poszukujac tej ostatniej, audytor rotalny uwzglednia
znaczacg odpowiedZ 6wczesnej Papieskiej Komisji do Autentycznej
Interpretacji KPK z 15 kwietnia 1986 roku i wskazuje tutaj na nie-
wystarczajaca wole konsensualna. W zwiazku z tym akcentuje
koniecznos$¢ (wynikajacg z natury rzeczy) dysponowania przez nup-
turienta nie tylko proporcjonalnym - w stosunku do matzenstwa
- rozeznaniem oceniajacym, lecz réwniez ,wola proporcjonalng do

¥ Futuri mali existimatio, quod ab his metuimus in quorum potestate sumus”. - J.

D’ANNIBALE, Summa theologiae moralis, t. 3, Romae 1897, s. 127.

20 Zob. G. Bont, Il timore reverenziale, w: P. A. BONNET, C. GuLLO (red.), Diritto
matrimoniale canonico, t. 2: Il consenso, Citta del Vaticano 2003, s. 517-518.

> Zob. G. CABERLETTY, [ requisiti del ,,metus” invalidante il consenso coniugale,
w: P. A. BONNET, C. GuLLo (red.), Diritto matrimoniale canonico, t. 2: Il consenso,
dz. cyt., s. 601-602.
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malzenstwa”, a wigc zdolnos$cig do autodeterminacji w odniesieniu
do malzenstwa zawieranego tu i teraz z okreslong osoba.

Bardzo istotnym problemem, ktéry poruszono w orzeczeniu, jest
relacja przyczynowosci, zachodzgca migdzy przymusem (rodzacym
bojazn) a wyborem matzenstwa przez doznajacego bojazni. Chodzi
tu o znane - tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie - rozréznienie
pomiedzy malzenstwem zawartym cum metu a malzenstwem zawar-
tym ob metum, inaczej ex metu. W pierwszym przypadku mamy do
czynienia z tzw. bojaznig towarzyszaca (metus concomitans), ktora
ma miejsce wowczas, gdy kontrahent wyraza zgode malzenska dla
innych motywow, niezaleznie od wywieranej na niego presji przez
rodzicéw lub przelozonych; brak wowczas zwiazku przyczynowego
miedzy dzialaniem sprawcy bojazni a wolg zawarcia malzenstwa
przez tego, kto doznaje bojazni. Niewazno$¢ malzenstwa ptynie tylko
z takiej bojazni, ktora jest jedyna przyczyna zawarcia tego zwiazku,
a wiec ob metum.

Aplikujac jasno wyeksplikowane zasady dotyczace rozumienia
timor reverentialis do rozpoznawanego przypadku malzenstwa
Katarzyny, sedziowie rotalni, dysponujacy niezbyt obfitym materia-
tem dowodowym (zeznania stron oraz trojga $wiadkow, wskazanych
przez powddke), dokonali jego wnikliwej i wszechstronnej analizy
dochodzgc do wniosku, iz powddka zawarta malzenstwo ob metum:
pod wplywem bojazni wywolanej przez jej rodzicéw, a w sposob
szczegolny przez matke.

Duze znaczenie dla pozytywnego rozstrzygniecia sprawy miato
niewatpliwie uznanie (na podstawie §wiadectw) pelnej wiarygodno-
$ci powodki (w przeciwienstwie do pozwanego). Ze zrozumiatych
zreszta wzgledow jej zeznania zlozone przed trybunalami miaty
szczegllne znaczenie. Nie oznacza to bynajmniej, Ze sedziowie
bezkrytycznie Katarzynie zawierzyli. Jej zeznania zostaly poddane
ocenie w kontekscie okolicznosci sprawy pochodzacych ze wszyst-
kich okreséw ,,biografii” tego zwiazku.

Ponens ,wydobyl” z akt sprawy wszystkie momenty, ktore — ina-
czej interpretowane niz to uczynili sedziowie w pierwszej instancji

- pozwolily poznac obiektywng prawde o malzenstwie stron. Zostaty
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uwzglednione wszystkie etapy znajomosci tychze stron: od ich po-
znania si¢ az do wyrazenia przez nie zgody malzenskiej. Nic tez
dziwnego, ze w wyroku rotalnym nie zabraklo ,wytkniecia” sadowi
pierwszej instancji arbitralnej oceny faktow.

Wnhikliwie zostata poddana analizie osobowos¢ — zardwno matki
powodki, jak i tej ostatniej oraz wzajemne ich realcje. Katarzyna
jawi sie jako osoba solidna, szczera, pragnaca dobrych relacji z ro-
dzicami, zabiegajaca o ich wzgledy, wrazliwa, pragnaca poglebiac
wiedze, odpowiedzialna i na serio traktujaca malzenstwo. Jej matke
za$ znamionowala réwniez wrazliwo$¢, a poza tym troska o los corki
(niekiedy zbytnia), lecz takze podejscie do niej apodyktyczne.

Na uwage zasluguje wspomniane wyzej, dokladne wnikniecie
przez turnus rotalny w postawe i stanowisko Katarzyny w réznych
okresach jej relacji z pozwanym, czego nie uwzglednili - w wystar-
czajacej mierze — sedziowie drugiej instancji. Znaczaca w wyroku
c. Erlebach jest charakterystyka drugiego okresu znajomosci stron,
kiedy to powodka zaczeta okazywac swdj sprzeciw wobec bliskiej
relacji z pozwanym. Trafne jest przy tym zwrdcenie uwagi nie tyle na
wzajemna relacje stron w tym okresie, ile na ,,zaostrzajaca si¢” relacje
powodki i jej matki. Szczegolnie baczng uwaga zostat objety okres
od wygloszenia zapowiedzi przedslubnych az do celebracji malzen-
stwa; glebiej wniknieto tutaj w motywy Katarzyny sprzeciwiajacej sie
malzenstwu z Janem. Nie zabraklo tez swoistego wyeksponowania
(az dziewieciu) sposobow, ktorymi zagrozona byta wolnos¢ powodki
w stosunku do zawarcia malzenstwa.

W uzasadnieniu decyzji audytoréw rotalnych nie pominieto do-
wodu posredniego — awersja powodki dotyczyla nie tylko Jana, ale
i samego malzenstwa z nim.

Bardzo wymownie ukazal ponens sam moment zawierania przez
strony malzenstwa, podobnie jak ukazal jako$¢ zycia wspdlnego
matzonkow.

Znamienne jest takze to, ze ponens ustosunkowal sie do uwag
obroncy wezta matzenskiego, przekonujaco uchylajac zgloszone przez
niego zastrzezenia.
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Metus reverentialis jako tytul niewazno$ci malzenstwa. ..

Zaréwno w cze$ci In iure, jak i w czesci In facto nietrudno do-
strzec narracje¢ dobrze uporzadkowang chronologicznie i wlasciwie
ukierunkowang merytorycznie, konsekwentne trzymanie si¢ mysli
przewodniej, wewnetrzng spojno$¢ przyjmowanych tez, trafnosé
w wycigganiu wnioskéw, umiar w przytaczaniu zeznan stron i §wiad-
kow (w wielu wyrokach trybunatéw nizszych instancji tego brak),
jasno$¢ w formutowaniu mysli.

Niewatpliwie, wyrok Roty Rzymskiej c. Erlebach stanowi znaczacy
przyczynek w procesie utrwalania linii orzeczniczych wymienionego
Trybunalu w odniesieniu do tytulu niewaznoéci timor reverentialis.

Metus reverentialis as a marriage invalidity title in the light of the
verdict of the Roman Rota c. Erlebach as of 13.12.2007

Summary

The author presents and comments on the judgment of the Roman
Rota c. Erlebach in the matter of nullitatis matrimonii, which was passed
on 13 December, 2007 in the third instance as per reverential fear (timor
reverentialis). It is about the marriage concluded on 22 September, 1992
by Katarzyna and Jan. In this relationship which was concluded against
the intentions of the woman one baby was born. Joint life of spouses was
progressing very badly, therefore, the couple sought temporary separation
several times. The definite separation of spouses took place in July, 1998
after almost six years from the conclusion of the marriage.

On August 24,1998 Katarzyna turned to the ecclesiastical court of first
instance for the court to decide about the invalidity of her marriage, not
indicating any other invalidity title; while she broadly presented facts regar-
ding her case. The case was heard de facto with consideration paid to the fear
on the side of the plaintiff. Having heard the plaintiff and three witnesses
on her side as well as the defendant and then after taking subsequent stages
of the process on 31 December, 2001 the court gave a negative judgment.

After submitting by the woman of the appeal to the court of appeal and
after another court hearing of Katarzyna’s mother on 14 October, 2003 the
judgment was positive, while the case found its way to the Roman Rota
(as the third instance), where the rota Turnus c. Erlebach (the remaining
judges were A. Ciani and J. Ferreira Pena) on 13 December, 2007 issued
a pro nullitate judgment.
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