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Duchowny jako $wiadek w procesie
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa

Centralng czes$¢ procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa
stanowi dowodzenie. Zgodnie z myslag Prawodawcy «obowigzek do-
wodzenia spoczywa na tym, ktdry co$ twierdzi» (kan. 1526 § 1 KPK),
czyli generalnie na stronie powodowej, ewentualnie réwniez na stro-
nie pozwanej, szczegélnie jesli ta wnosi tzw. skarge wzajemna. Kodeks
Prawa Kanonicznego w normach ogélnych dotyczacych procesu
spornego wymienia nastepujace srodki dowodowe: oswiadczenie
stron, dowdd z dokumentéw, zeznania Swiadkéw, opinie bieglych,
wizja lokalna, ogledziny sagdowe oraz domniemania'. Sposréd wymie-
nionych najbardziej popularnym srodkiem dowodowym w procesach
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa sa niewatpliwie zeznania
$wiadkéw. Swiadkiem w rozumieniu $cistym, czyli procesowym
jest osoba mogaca dostarczy¢ obiektywnych informacji na temat
faktow lub okolicznosci majacych wplyw na rozwigzanie toczacego
sie sporu’. Zgodnie z doktryng prawng istotng kwestig, jesli chodzi
o przydatnos¢ swiadka, jest Zrédlo jego wiedzy. Wazny dla rozwia-
zania sprawy $wiadek to taki §wiadek, ktory swoja wiedze posiada
z tego, co sam widziat lub styszal®.

! Por. KPK, kan. 1526-1586.

*> Por. R. SZTYCHMILER, Proces sporny, w: J. KRukowski (red.), Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksigga VII. Procesy, Poznan 2007, s. 199.

* Por. C. GuLro, A. GULLO, Prassi processuale nelle cause canoniche di nullita
del matrimonio. (Terza edizione aggiornata con I'Instr. ,Dignitas Connubii” del 25

- 73—



Ks. Rafat Dappa

Cho¢ norma generalna kan. 1549 KPK bardzo szeroko okresla
mozliwosci stosowania omawianego $srodka dowodowego, to jednak
Prawodawca koscielny czyni w tym zakresie pewne ograniczenia,
nie kazdy bowiem moze by¢ $wiadkiem. Posréd nielicznej kategorii
0so6b niezdolnych do $wiadczenia przed sgdem prawo wymienia m.in.
kaptanow, jednakze niezdolnos¢ ta nie jest absolutna i nie wynika
z faktu bycia kaptanem, ale ze specyficznego charakteru jego postugi.
Prawodawca wspomina rowniez o osobach prawnie zwolnionych
z obowiazku zeznawania prawdy, wymieniajac wsrod nich réwniez
duchownych. Niniejsze normy prawne zawarte w kan. 1548 KPK oraz
kan. 1550 KPK, w odniesieniu do 0s6b duchownych, beda stanowity
przedmiot naszego zainteresowania. Cho¢ wydaje sie, ze zastoso-
wanie tych norm w praktyce sagdowej nie stwarza powazniejszych
probleméw, jednakze w poszczegolnych przypadkach moga rodzic sie
pewne watpliwosci. Nawet jesli przypadki takie nie nalezg do czestych,
warto jednak pochyli¢ si¢ nad specyfika wystepowania duchownych
w charakterze §wiadkéw w koscielnych procesach matzenskich, tym
bardziej, ze paralelna kwestia zakazu dowodowego tajemnicy spowie-
dzi w prawodawstwie cywilnym zostata w ostatnich latach szeroko
omo6wiona w literaturze przedmiotu®.

1. Duchowni niezdolni do zeznawania przed sadem

Zwyraznym zakazem dowodowym w prawie kanonicznym mamy
do czynienia w kan. 1550 KPK. W interesujagcym nas temacie, to zna-
czy w stosunku do kaptanéw, zakaz ten nie jest absolutny, a wprost
dotyczy jedynie wiedzy wyniesionej ze sprawowania sakramentu

gennaio 2005), Citta del Vaticano 2009, s. 179.

* Por. M. WIELEC, Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym,
Warszawa 2012.
W tym miejscu nalezy wspomnie¢ réwniez stosowne normy prawne polskiego
prawa cywilnego w interesujagcym nas temacie: Art. 261 § 2 KPC: «Duchowny
moze odmowic¢ zeznan co do faktéw powierzonych mu na spowiedzi»; Art. 178 pkt.
2 KPK: «Nie wolno przestuchiwac jako §wiadkow (...) duchownego co do faktow,
o ktérych dowiedziat si¢ przy spowiedzi».
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pokuty. Zgodnie z norma kan. 1550 § 2, 2° KPK za niezdolnych
do skladania zeznan nalezy uzna¢ «kaptanéw w odniesieniu do
wszystkiego, co poznali w sakramentalnej spowiedzi, chociazby pe-
nitent prosil o ujawnienie tego; co wigcej, tego, co przez kogokolwiek
i w jakikolwiek sposdb zostalo ustyszane z okazji spowiedzi, nie
mozna w sadzie przyja¢ nawet jako $ladu prawdy»’. Norma ta jest
oczywista konsekwencja nauczania Kosciota na temat sakramentu
pokuty, a w szczegolnosci tajemnicy spowiedzi. Powszechnie przeciez
wiadomo, ze «tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego
nie wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposéb
i dla jakiejkolwiek przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta»
(kan. 983 § 1 KPK). Sama natura sakramentu pokuty domaga si¢ tego,
by penitent mial co najmniej moralng pewnos¢, ze jego wyznanie
pozostanie w absolutnej tajemnicy®. Zgodnie z takim zalozeniem
doktryna kanonistyczna uzasadnia nienaruszalnos¢ tajemnicy spo-
wiedzi trzema podstawowymi zrédtami:

- prawem naturalnym, zgodnie z ktérym tajemnica spowiedzi
chroni wewnetrzna sfer¢ penitenta i jako taka nie moze sta¢
sie publiczna;

- pozytywnym prawem Bozym, zgodnie z ktérym tajemnica spo-
wiedzi jest wlaczona w charakter sakramentu pokuty i stanowi
warunek sine qua non samej spowiedzi;

- prawem koscielnym’”.

Ponadto nienaruszalno$¢ tajemnicy spowiedzi chroniona jest
sankcjg karng ekskomuniki latae sententiae zastrzezonej Stolicy
Apostolskiej®.

Analizujac dalej norme kan. 1550 § 2, 2° KPK nalezy podkreslic,
ze podmiotami zakazu dowodowego wyplywajacego z tajemnicy

® Por. takze art. 196 § 2, 2° DC

¢ Por. B. W. ZUuBERT, Sacramentale sigillum inviolabile est, w: A. DEBINSKI, W. BAR,
P. Stanisz (red.), Divina et humana. Ksigga jubileuszowa w 65. rocznice urodzin
Ksigdza Profesora Henryka Misztala, Lublin 2001, s. 726.

7 Por. M. WIELEC, Zakaz dowodowy..., dz. cyt., s. 60-85.

® Por. KPK, kan. 1388.
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spowiedzi sg kaptani, to znaczy prezbiterzy i biskupi. Nikt i w zaden
sposdb nie moze ich zwolni¢ z tajemnicy spowiedzi, ani zadng dys-
pensa, ani rozkazem ludzkim; kaptan nigdy nie moze by¢ zmuszony
ani czu¢ sie upowazniony do wyjawienia czegos$ ze spowiedzi’. Wobec
powyzszego strony procesu nie moga powota¢ na §wiadka swojego
spowiednika, a §cislej rzecz ujmujac, kaptan-spowiednik nie moze
wystepowac w procesie o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa — na-
wet wyraznie o to poproszony - jesli wiedza, jakg posiada, pochodzi
z konfesjonatu i to niezaleznie od tego, czy prawdziwa spowiedz od-
byla sie, czy nie, czy udzielono rozgrzeszenia, czy tez nie'®. Takiego
kaptana-$§wiadka nalezy uznac¢ za absolutnie niezdolnego do skta-
dania zeznan. Oczywiscie zazwyczaj jest tak, ze wiedza, jaka kaptan
posiada na temat danego malzenstwa pochodzi z r6znych zrédet, nie
tylko sakramentalnego, ale te kwesti¢ poruszymy w dalszej czesci
niniejszego opracowania.

Posrednio niezdolno$¢ kaptanéw do zeznawania przed sadem wy-
nika réwniez z numeru poprzedzajacego analizowang wyzej norme,
tj. z kan. 1550 § 2, 1° KPK. Za niezdolnych do skladania zeznan
nalezy bowiem uzna¢ réwniez tych, «ktdérzy sa stronami w sprawie
albo wystepuja w sadzie w imieniu stron, sedziego i jego asystentow,
adwokata oraz innych, ktérzy pomagaja lub pomagali stronom w tej
sprawie» (kan. 1550 § 2, 1° KPK)"". Co prawda Prawodawca koscielny
nie wymienia tutaj wprost kaptanéw, jednakze biorac pod uwage
skiad personalny wiekszosci sadow koscielnych, nie tylko w Polsce,
jest oczywistym, ze kaplani, jako pracownicy sadéw koscielnych
zaangazowani w prowadzenie danej sprawy malzenskiej sg jedno-
cze$nie niezdolni do wystepowania w niej w charakterze swiadka.
Jak podkreslaja komentatorzy prawa, niezdolnos¢ ta trwa réwniez

° Por. M. PasTuszko, Sakrament pokuty i pojednania, Kielce 1999, s. 384.

% Por. R. SZTYCHMILER, Przestuchanie swiadkéw w procesie kanonicznym,
w: J. KRZYWKOWSKA, R. SZTYCHMILER, Dowodzenie w procesach koscielnych,
Olsztyn 2014, s. 49.

"' Por. takze DC, art. 196 § 2,1°.
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przed trybunalem wyzszego stopnia'’. Wykluczenie dopuszczenia
w charakterze §wiadka osoby zaangazowanej w dang sprawe przed
sadem nie wynika oczywiscie z samego faktu pracy w trybunale
koscielnym, ale z zaangazowania w konkretng sprawe. Racji za$
takiego wykluczenia nalezy szukaé w czasie i sposobie zdobycia in-
formacji na temat danego malzenstwa. Zgodnie z przytoczong wyzej
normga prawng zakazem tym objeci sg nie tylko kaplani-pracownicy
sadow (sedziowie, asesorzy, audytorzy, obroncy wezta matzenskiego,
promotorzy sprawiedliwo$ci, adwokaci), ale ogdlnie rzecz ujmujac,
réwniez duchowni zaangazowani w pomoc lub konsultujacy dang
sprawe'’. Z tego tez powodu Instrukcja Dignitas Connubii, uzupet-
niajgc niejako kodeksowa norme, dodaje: «dlatego nalezy unikac,
aby wymienionych urzedéw w sprawie nie podejmowali ci, ktérych
zeznanie moze w jakis sposéb wplyna¢ na poznanie prawdy» (art.
196 § 2, 1° DC).

2. Duchowni zwolnieni z obowigzku udzielania odpowiedzi

Majac na uwadze analizowany wyzej przepis prawny kan. 1550
KPK, kwestia duchownych jako $wiadkéw poruszona jest réwniez
w kan. 1548 KPK. Zgodnie z norma ogoélna «$wiadkowie, pytani
przez sedziego zgodnie z przepisami prawa, obowigzani sg wyjawic¢
prawde» (kan. 1548 § 1 KPK). Od obowigzku udzielania odpowiedzi
wyjeci s3 jednak m.in. «duchowni, w odniesieniu do tego, co im
przekazano z racji sprawowania $wietej postugi» (kan. 1548 § 2,
1° KPK). Poréwnujac te¢ norme z zakazem dowodowym widzimy

2 Por. P. MONETA, I testimoni (artt. 193-202), w: P. A. BONNET, C. GiuLLO (red.),
Il giudizio di nullita matrimoniale dopo Uistruzione ,, Dignitas Connubii”, Citta del
Vaticano 2008, s. 372.
Warto w tym miejscu zauwazyc¢, iz komentatorzy CIC 1917 w szczegolnych przypad-
kach dopuszczali w charakterze §wiadka w tej samej sprawie — jesli niemozliwe bylo
zyskanie innych $rodkéw dowodowych - adwokatéw, biegtych, a nawet sedziow,
jesli ci wydali wyrok w innej instancji, przyjmujac ich zeznania jako iudicium et
probationis adminiculum. — Por. tamze.

* Por. tamze, s. 372.
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dwie podstawowe rdznice: zamiast tajemnicy spowiedzi jest mowa
o sprawowaniu $wietej postugi, bez szczegdétowego okreslenia jej
zakresu; podmiotami tej normy nie sg juz tylko kaptani, ale ogdl-
nie — duchowni.

W poréwnaniu z analogiczng norma Kodeksu Pio-Benedyktyn-
skiego zakres osob stanu duchownego wyjetych z obowiazku skta-
dania zeznan zostal poszerzony. Zgodnie z wcze$niejszym prawem:
«ab hoc obligatione eximuntur: parochi aliique sacerdotes quod
attinet ad ea quae ipsi manifestanta sunt ranione sacri ministerii
extra sacramentalem confessionem» (c. 1755 § 2, 1° CIC 1917). Kodeks
z 1983 roku wskazuje juz w sposob ogélny na duchownych (clericis),
czyli diakonéw, prezbiteréw oraz biskupéw, jako na podmioty tej
normy prawnej. Zmiana ta jest jak najbardziej zasadna, bo o ile
jest czym$ oczywistym, ze niezdolnos¢ do zeznawania wynikajaca
z tajemnicy spowiedzi moze dotyczy¢ tylko prezbiteréw i biskupow,
to juz zwolnienie z obowigzku zeznawania przed sadem powinno
dotyczy¢ réwniez diakonéw, bo przeciez prawo nie zabrania im,
przy okazji sprawowania $wietej postugi, zajmowania si¢ trudnymi
problemami malzenskimi. Szczegdlnie postuga diakondéw statych,
z ktora coraz czesciej spotykamy sie takze i w naszym srodowisku,
jeszcze bardziej podkresla zasadnos$¢ takiej zmiany.

Co sig za$ tyczy racji zwolnienia z obowigzku udzielania odpo-
wiedzi, szukac jej nalezy w tajemnicy stuzbowej, jednakze pozasakra-
mentalnej. Duchowny, ktéry przy okazji sprawowania swojej postugi
pozyskal informacje na temat danego malzenstwa, w ewentualnym
procesie o stwierdzenie jego niewaznosci, moze skorzystac z przystu-
gujacego mu prawa, wskazujac sedziemu, iz Zadane informacje objete
sa tajemnicg stuzbowg. Komentatorzy prawa podkreslaja rowniez,
ze podstawa zwolnienia z obowigzku moéwienia prawdy moze by¢
takze czysto prywatna, wrecz przyjacielska obietnica dochowania
sekretu badz dyskrecji'®. Zwolnienie z obowigzku sktadania zeznan
traktowac jednak nalezy jako uzasadniony wyjatek od normy ogodlnej,

* Por. tamze, s. 374.
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nie za$ jako bezwzgledny obowigzek odmowy sktadania zeznan'.

W odrdznieniu bowiem od sakramentu pokuty, w tym przypadku
strony moga zwolni¢ duchownego z obowiazujacego go sekretu czy-
nigc godziwym, a nawet koniecznym skladanie zeznan w sprawie'®.
Jak widzimy analizowana w tym punkcie norma prawna moze
sprawia¢ wigcej trudnosci i watpliwosci w jej stosowaniu, niz w przy-
padku zakazu dowodowego wynikajacego z tajemnicy spowiedzi.

3. Specyficzna rola duchownego w sprawach
o niewaznos$¢ malzenstwa

Poza analizowanymi wyzej przypadkami niezdolnosci do skta-
dania zeznan oraz zwolnienia z obowiazku udzielania odpowiedzi
duchowny, zgodnie z prawem wezwany przez sedziego koscielnego
do sadu w charakterze swiadka, powinien stosowa¢ si¢ do wszyst-
kich norm prawnych dotyczacych przestuchania. Jednakze obok
$cisle rozumianej roli $wiadka, duchowny w procesie o stwierdze-
nie niewaznosci matzenstwa ma do spelnienia jeszcze inng, bardzo
wazng role zwigzang z wystawieniem $wiadectw kwalifikacyjnych.
To zadanie duchowni wypelniaja praktycznie w kazdym postepo-
waniu sagdowym i cho¢ nie jest to skladanie zeznan w $cistym tego
stowa znaczeniu, to wydaje si¢ jednak, ze jest to jakas forma zlozenia
$wiadectwa przed sagdem.

Zgodnie z norma kan. 1572 KPK, przy ocenie zeznan sedzia moze
zazadad, co tez zazwyczaj czyni, stosownych §wiadectw kwalifikacyj-
nych, ktdre to sg niczym innym jak dowodem majacym potwierdzi¢
wiarygodnos¢ stron oraz $wiadkow'”. Osoby wystepujace w sadzie sg
zazwyczaj blizej nieznane cztonkom trybunaléw, z tego tez powodu
do proboszczéw miejsca zamieszkania kierowane sg stosowne prosby

> Por. R. SZTYCHMILER, Proces sporny, art. cyt., s. 202.

' Por. P. MONETA, I testimoni..., art. cyt., s. 374.

7 Por. R. WojcICKT, Znaczenie swiadectw kwalifikacyjnych w procesie o stwier-
dzenie niewaznosci matzeristwa, w: J. KRZYWKOWSKA, R. SZTYCHMILER (red.),
Dowodzenie w procesach koscielnych, dz. cyt., s. 161.
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o wydanie urzedowych opinii na ich temat. Wystawiajac swiadectwo
kwalifikacyjne duszpasterz, najczesciej jest to proboszcz, bierze w ja-
ki$ sposob wspotodpowiedzialnos¢ za przebieg procesu sadowego,
stad spoczywa tez na nim wielka odpowiedzialno$¢. Duchowny musi
pamigtac o tym, Ze na jego opinii w znacznej mierze opiera si¢ osad
dotyczacy wiarygodnosci zgromadzonego materiatu dowodowego'.

Jak juz zostalto wspomniane wyzej, duchownego wydajacego swia-
dectwo kwalifikacyjne nie mozna nazwa¢ swiadkiem w $cistym tego
stowa znaczeniu, nie ma réwniez potrzeby zaprzysiggania go, jak
si¢ to czyni wobec $§wiadkow, jednakze rola i znaczenie §wiadectw
kwalifikacyjnych podkresla réwnie wazng i bardzo specyficzng role
duchownych na tym etapie procesu, ktory zwiazany jest z gromadze-
niem materialéw dowodowych.

4. Refleksja praktyczna dotyczaca analizowanego problemu

Jak pokazuje praktyka sagdowa'’, przypadki powotywania duchow-
nych na $wiadkéw w procesach matzenskich nie nalezg do czestych,
jednak zdarzajg sie, a przy ich okazji czesto pojawiajg si¢ réznego
rodzaju znaki zapytania oraz watpliwosci. W tej cze$ci niniejszego
opracowania pragniemy podja¢ probe analizy praktycznego zastoso-
wania wyzej przytoczonych norm prawnych w odniesieniu do oséb
duchownych. W. Witkowski w jednym z swoich artykuléw zawart
stowa, ktore bardzo dobrze obrazuja poruszany obecnie przez nas
problem: «Tylko $wiadek zdolny do wyjawienia prawdy moze by¢
przydatny w procesie o niewazno$¢ matzenstwa»*’. Bez watpienia
tylko ta osoba, ktdra posiada wiedze na temat danego matzenstwa

'® Por. ]J. GREZLIKOWSKI, Duszpasterz wobec przyczyn niewaznie zawartego matzen-
stwa i koscielnego procesu o niewaznos¢ matzeristwa, Studia Wroctawskie 8 (2005),
s. 294-295.

' Wezystkie odniesienia do praktyki sagdowej zaczerpniete sg z do§wiadczenia
autora niniejszego artykulu wyniesionego z pracy w Sadzie Biskupim Diecezji
Gliwickiej.

20 W. WrtkowsKkI, Kryteria oceny dowodéw w procesach o niewaznosé malzeristwa,
Kosciot i Prawo 3 (16) 2014, nr 1, s. 93.
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i w dodatku moze tg wiedzg si¢ podzieli¢, moze by¢ przydatnym
$wiadkiem i moze stanowi¢ dla sedziego koscielnego wazny dowod
w sprawie. Duchowny, nawet jesli posiada wiedzg, nie zawsze jest
zdolny do jej wyjawienia.

Zanim przejdziemy jednak do szczegdétowej analizy konkretnych
sytuacji, przeanalizujmy najpierw, z jakich powodéw duchowni po-
wolywani sg na §wiadkéw w procesach matzenskich. Trudno jedno-
znacznie odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, a sam problem
nie zostal w literaturze poddany szczegélowej analizie. Korzystajac
jednak z ogélnych obserwacji wydaje si¢, ze mozna méwi¢ o dwdch
gtéwnych grupach powodéw, dla ktérych duchowny staje przed try-
bunalem kos$cielnym w charakterze §wiadka w procesie matzenskim.
Po pierwsze — podobnie jak w przypadku kazdego innego $wiadka

- bardzo dobrze zna strony, ich srodowisko rodzinne, towarzyszyt im
w okresie przedmalzenskim, malzenskim, potrafi wiele powiedzie¢
o konkretnych faktach, okoliczno$ciach zwiazanych z niepowodze-
niem relacji matzenskiej; zazwyczaj z takim przypadkiem mamy do
czynienia, gdy duchowny jest spokrewniony lub zaprzyjazniony ze
stronami. Z drugg grupa powodéw mamy do czynienia w sytuacji,
gdy duchowny poznat strony przy okazji postugi duszpasterskiej
w parafii. Oczywiscie nie chodzi w tym wypadku o bardzo ogélna, po-
wierzchowng znajomo$¢, ale raczej o znajomos¢ bardziej poglebiona,
wynikajaca np. z zaangazowania stron w dziatalnos¢ réznego rodzaju
grup parafialnych itp. Do tej grupy mozna zaliczy¢ réwniez duchow-
nych zaangazowanych w ratowanie danego zwigzku malzenskiego,
pomagajacych stronom w okresie poprzedzajacym jego faktyczny roz-
pad. Wobec takich duchownych strony posiadaja szczegdlne zaufanie
inierzadko chcg, aby §wiadczyli oni w ich sprawie przed trybunalem
koscielnym. Niestety, biorac pod uwage te druga grupe duchownych,
najczesciej nie posiadajg oni wiedzy z okresu zblizonego do momentu
zawarcia malzenstwa, a raczej z okresu zblizonego do jego rozpadu;
w procesie o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa jest to wiedza
mniej uzyteczna.

O ile duchowni powotani na swiadkéw na podstawie pierwszej
grupy wyzej przedstawionych racji rzeczywiscie moga wnies¢ do
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sprawy uzyteczne informacje, o tyle nalezy by¢ ostroznym podczas
przestuchiwania duchownych, ktérzy poznali strony przy okazji
swojej postugi duszpasterskiej. Moze si¢ rowniez zdarzy¢, ze strony
powolujac duchownego na swojego §wiadka chcg niejako podnies§é
range swojej wiarygodnosci, sami duchowni stajg si¢ wtedy niejako
zywymi $wiadectwami kwalifikacyjnymi.

Duchownych spokrewnionych badz prywatnie zaprzyjaznionych
ze stronami, po upewnieniu sig, Ze ich wiedza nie pochodzi z forum
sakramentalnego, traktowa¢ nalezy jak kazdego innego $wiadka.
Oczywiscie sedzia moze w takim przypadku zrezygnowac z potrzeby
z3adania $wiadectwa kwalifikacyjnego, Prawodawca koscielny stawia
bowiem taki wymog tylko w razie potrzeby®'. W przypadku duchow-
nego wydaje sie, ze taka potrzeba nie zachodzi.

Watpliwosci rodza sie natomiast wobec duchownych - §wiad-
kéw w procesach matzenskich, jesli ci wiedzg na temat relacji stron
zdobyli przy okazji swojej postugi duszpasterskiej. Pierwsze pytanie,
jakie nalezy wtedy postawi¢, powinno dotyczy¢ zrdédla ich wiedzy:
czy informacje, jakie posiadaja na temat danego malzenstwa po-
chodzg z forum sakramentalnego, czy pozasakramentalnego, a jesli
z forum pozasakramentalnego, to czy s3 to informacje pochodzace
calkowicie z forum zewnetrznego, czy tez moze ich przekazanie
byto obwarowane pewnego rodzaju sekretem badz dyskrecja? Bez
zadnych watpliwosci przyja¢ mozemy zeznania duchownego, jesli
jego wiedza pochodzi z forum zewnetrznego i rzeczywiscie moze
wnie$¢ wazne do rozwigzania sprawy informacje. Z drugiej strony,
absolutnie nie wolno przyjmowac zeznan kaptana, jesli jego wiedza
pochodzi z sakramentu pokuty i jest objeta nienaruszalng tajem-
nicg spowiedzi. Nalezaloby wtedy odebra¢ od takiego kaptana sto-
sowne o$wiadczenie. W przypadku, jesli duchowny dowiedziat si¢
o faktach i okolicznosciach, o ktérych mialby zeznawa¢, podczas
rozmowy majacej poufny charakter badz przy okazji sprawowania
kaptanskiej postugi (ale nie sakramentu pokuty) moze skorzystaé
z prawa do odmowy zeznan. W $wietle tego, co zostato powiedziane

21 Por. KPK, kan. 1572.
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wyzej, strona procesu, powotujaca takiego duchownego na swiadka,
moglaby zwolni¢ go z obowigzujacego go sekretu (oczywiscie poza
przypadkiem sakramentu pokuty), co umozliwitoby sktadanie ze-
znan. Trzeba jednak pamigta¢, ze kazdy swiadek powinien bardzo
indywidualnie rozstrzygnac, «czy jest zobowiazany do tajemnicy i nie
moze zeznawac, czy w danej sytuacji tajemnica go nie wiaze i nie musi
korzysta¢ z prawa do odmowy zeznan»*?. Moze sie bowiem przeciez
zdarzy¢, ze zrédlem wiedzy kaplana jest zar6wno forum zewnetrzne,
jak i forum sakramentalne. Jak wigc rozrézni¢ jedne informacje od
drugich? Czy w konkretnej sytuacji kaplan jest w stanie postawi¢
jasng granice: dotad wiedza moja pochodzi z konfesjonatu, a odtad -
juz z forum zewnetrznego? Majac ponadto na uwadze fakt, iz procesy
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa trwaja dos$¢ diugo i nie-
rzadko prowadzone s3 po wielu latach od zaistniatych wydarzen, to
czy kaptan jest w stanie dokladnie pamigta, jakie informacje objete
s3 tajemnica, a jakie nie? Postawione tutaj pytania majg wielkie zna-
czenie i nie ma na nie fatwej odpowiedzi. Dlatego wydaje sie stusznym,
a nawet wskazanym, przed dokonaniem przestuchania duchownego
przedstawi¢ mu wszystkie te okolicznosci i zasady, jakimi powinien
i moze si¢ kierowa¢. W bardzo konkretnych przypadkach, gdy wat-
pliwosci jest zbyt wiele, mozna zaproponowa¢ wrecz duchownemu,
by skorzystat z przystugujacego mu prawa odmowy skladania zeznan.
Mozna réwniez, co znajduje swoje zastosowanie w praktyce sagdowej,
zrezygnowac z zadawania poszczegolnych pytan, a przyjac jedynie od
duchownego te zeznania, w formie o$wiadczenia, na temat ktérych
moze on, bez zadnych watpliwosci i niebezpieczenstwa naruszenia
tajemnicy, mowic.

Podsumowanie

Podjety w niniejszym opracowaniu temat dotyka dwoch bardzo
istotnych wartosci. Z jednej strony mamy do czynienia z dobrem
publicznym wynikajacym z procesu o stwierdzenie niewaznosci

*? R. SZTYCHMILER, Proces sporny, art. cyt., s. 202.
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malzenstwa, z drugiej zas$ strony chodzi o tajemnice spowiedzi. Na
styku tych wartosci znajduje si¢ duchowny, ktory zostal powotany
w charakterze §wiadka w procesie matzenskim. Najczesciej sytuacja
taka wymaga szczegdlnej uwagi i roztropnosci, zaréwno od sedziego
koscielnego, jak i od duchownego-swiadka. W zadnym wypadku
i pod zadnym pozorem nie moze bowiem dojs¢ do zdradzenia ta-
jemnicy spowiedzi. Z nalezyta ostroznoscia nalezy réwniez odnie$¢
sie do wszystkich tych informacji, ktore zdobyte zostaty przy okazji
sprawowania postugi duszpasterskiej, nawet jesli strony powolujac
duchownego na $§wiadka, wyraznie zwolnilty go z obowigzku do-
chowania dyskrecji. Dopiero po wykluczeniu tych niebezpieczenstw
mozna przystapi¢ do zwyklej procedury przestuchania.

A clergyman as a witness in cases
to declare the nullity of marriage

Summary

The central part of cases to declare the nullity of marriage is investigation.
Code of Canon Law enumerates following evidence: the declarations of
the parties, proof through documents, witnesses and testimonies, experts,
judicial examination and inspection, presumptions. Among these the most
popular in cases to declare the nullity of marriage are undoubtedly witnes-
ses and testimonies. It is true that can. 1549 CIC prescribe very wide the
possibilities of using these means, however not everyone might be a witness.
Among few categories of people unable to witnessing at court, the law enu-
merates inter alia, priests. However this inability is not absolute and it results
from the specific character of pastoral ministry. Main interest of present
compilation is an analysis of can. 1548 CIC and can. 1550 CIC according to
cleric persons. An inability to witnessing at court resulting from the secrecy
of confession, and exemption from obligatory testimonies resulting from
conducting sacred ministry, are two basic categories limiting the possibility
of calling a clergyman in testimony. The present compilation comprises an
attempt of analysis of practical usage of these legal norms.
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