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Malzenstwa mieszane
wedle koncepcji Kosciola katolickiego, Ko$ciola prawostawnego
oraz Kosciola ewangelicko-augsburskiego w Polsce

10 maja 2011 r. opublikowany zostal projekt dokumentu dotycza-
cego malzenstwa chrzescijanskiego osob o roznej przynaleznosci
wyznaniowej, o ktérym napisano, ze jest ,,owocem wieloletniej wspot-
pracy Komisji Teologicznej Polskiej Rady Ekumenicznej i Komisji ds.
Dialogu miedzy Polska Rada Ekumeniczng a Konferencja Episkopatu
Polski Kosciota Rzymskokatolickiego™. Po czterech latach od tego
czasu, projekt 6w znajduje sie nadal w fazie konsultacji z Kosciotami.
Oznacza to z jednej strony jaka$ wole wspotpracy, z drugiej jednak
wskazuje, jak trudna jest problematyka malzenstw, w ktorych mat-
zonkom brakuje jednosci w kwestii wyznawanej wiary. Kazdy z nich
ma bowiem swoje zobowigzania i kazdy powinien dazy¢ do ich rea-
lizacji, réwniez w tym, co dotyczy chrztu i wychowania potomstwa.
A jeszcze trudniejsza sytuacja ma miejsce wowczas, kiedy malzenstwo
ma by¢ zawarte z osobg nieochrzczong, nalezacg do innej religii
niechrzescijaniskiej lub bezwyznaniowa.

Takie matzenstwa to zawsze wybdr pomiedzy ius connubii kazdego
czlowieka a konieczno$cig obrony wiary przed niebezpieczenstwami,

' Malzeristwo chrzescijariskie 0s6b o réznej przynaleznosci wyznaniowej. Deklaracja
Koscioléw w Polsce na poczgtku Trzeciego Tysigclecia (projekt dokumentu z 10 maja
2011 r.), http://ekumenia.pl/czytelnia/dokumenty-ekumeniczne/malzenstwo-chrze-
scijanskie-osob-o-roznej-przynaleznosci-wyznaniowej/ (data dostepu: 30 kwietnia
2015 r.)
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jakie moga z nich wynika¢. W ponizszym studium zostanie przed-
stawiona koncepcja tychze malzenstw — w ujeciu szerokim, tzn. za-
réwno malzenstw mieszanych wyznaniowo, jak i religijnie - z punktu
widzenia trzech najwiekszych - pod wzgledem liczebno$ci wiernych
- Kos$ciotéw w Polsce, tzn. Kosciota rzymskokatolickiego, Ko$ciota
prawoslawnego oraz Kosciota ewangelicko-augsburskiego.

1. Malzenstwa mieszane w ujeciu Ko$ciola katolickiego

Dtluga i trudna ewolucja prawnego ujecia maltzenstw mieszanych
w Kosciele katolickim doprowadzila w ostatecznosci do $cistego
rozrdznienia pomiedzy malzenstwami zawieranymi z osobami nie-
ochrzczonymi oraz z chrzescijanami nalezagcymi do innych Kosciotow
i wspolnot koscielnych® Ta pierwsza sytuacja oznacza przeszkode
malzenska, ktora jako prawo uniezdalniajace, skutkuje niewazno$cia
ewentualnego malzenstwa. Z kolei zawieranie matlzenstw z ochrzczo-
nymi akatolikami jest zakazane i wymaga uprzedniej zgody ordy-
nariusza miejsca, koniecznej dla godziwego zawarcia malzenstwa.

Koscidt, swiadom trudnosci, jakie rodza sie w tego rodzaju mal-
zenstwach, odradza ich zawierania, ,gdyz bardzo pragnie, azeby
katolicy mogli osiaggna¢ w malzenstwie doskonala harmonie¢ du-
chowg oraz pelng wspdlnote zycia”™. Wie jednak takze, ze w mat-
zenstwach mieszanych weryfikuje sie konflikt pomiedzy iuris divini
praescripta i prawem homini a natura datum. Owszem, jak pisze
Urbano Navarrete, prawo do zawarcia malzenstwa jest prawem
a natura datum. Jednak jego wykonywanie nie jest niezalezne od
porzadku moralnego i etycznego, ale jest mu podporzadkowane.
Dlatego w przypadku konfliktu pomiedzy wykonywaniem prawa

*> Natemat rzeczonej ewolucji por. P. ERDO, I matrimoni misti nella loro evoluzione
storica (la disparita di culto), w: AANVV., I matrimoni misti, Studi Giuridici XLVII,
Citta del Vaticano 1998, s. 11-22.

* Por. PauLus VI, Litterae apostolicae motu proprio datae. Normae de matrimo-
niis mixtis statuuntur Matrimonia mixta, 31 II1 1970, AAS 62 (1970), s. 258; tekst
polski w: E. SZTAFROWSKI (opr.), Posoborowe Prawodawstwo Koscielne, t. 111, z. 2,
Warszawa 1971, s. 7.
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do malzenstwa a warto$ciami wyzszymi, ktérymi sg wiara, zycie
wieczne, wierno$¢ wymaganiom wlasnego sumienia, przewaza obo-
wiazek obrony tych warto$ci, nawet za cen¢ zanegowania realizacji
prawa do matzenistwa z okreslong osobg™.

Z powyzszego wynika z jednej strony pewien rygoryzm prawa,
z drugiej natomiast pewne otwarcie. Koséciot nie traktuje bowiem
swojego stanowiska wobec malzenstw mieszanych w sensie abso-
lutnym. Owszem, przeszkoda roznosci religii czy zakaz zawarcia
malzenstwa mieszanego obowiazuje réwniez wowczas, gdy nie ma
bezposredniego niebezpieczenstwa dla wiary katolika czy przysztego
potomstwa’, tym niemniej pod pewnymi warunkami Koéciot ka-
tolicki zgadza si¢ na takie malzenstwa, poprzez danie mozliwosci
udzielania dyspensy od przeszkody lub zezwolenia ze strony ordy-
nariusza miejsca.

Warunki te okreslone zostaly w Kodeksie Prawa Kanonicznego
w kan. 1125 n. 1-3, w rozdziale o malzenstwach mieszanych rozumia-
nych w znaczeniu $cistym (tzn. zawieranych z akatolikami ochrzczo-
nymi). Tym niemniej z mocy kan. 1086 § 2 KPK, nalezy aplikowac¢ je
takze w sytuacji, w ktdrej bedzie chodzilo o udzielenie dyspensy od
przeszkody réznosci religii.

W kanonie uzyty zostal ogdlny termin ,,condiciones”, obejmujacy
konieczne akty wymienione w jego poszczegoélnych punktach; chodzi
mianowicie o ,,declaro” (n. 1: ,,pars catholica declaret se [...]”), ,,pro-
mitto” (n. 1: ,,pars catholica sinceram promissionem praestet [...]”),

»certioro” (n. 2: ,faciendis altera pars tempestive certior fiat”) oraz
»edoceo” (n. 3: ,ambae partes edoceantur”). Kazdy z nich odnosi si¢
do innego aspektu przedmiotowej kwestii, natomiast wszystkie sa
konieczne dla mozliwosci proszenia o faske dyspensy lub zezwolenia
na zawarcie malzenstwa mieszanego.

Tak wiec w pierwszej kolejnosci strona katolicka powinna oswiad-
czy¢, ze jest gotowa odsunac od siebie niebezpieczenstwo utraty

* Por. U. NAVARRETE, Matrimonii misti: conflitto fra diritto naturale e teologia,
Quaderni di Diritto Ecclesiale 5 (1992), s. 276-277.
* A.D’Auria, Gli impedimenti matrimoniali, Citta del Vaticano 2007, s. 109.
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wiary. Cho¢ takie o§wiadczenie jest niewatpliwie wymaganiem prawa
koscielnego, to jednak juz sam obowigzek odsuniecia od siebie tego
niebezpieczenistwa ma swoje zrédto w prawie Bozym?®. Stad tez nalezy
podkresli¢, ze od zobowigzania, o ktérym mowa, nie ma odstepstw.
Jesli zatem z o$wiadczenia katolika wynikaloby, Ze ignoruje je i ze
nie podejmie zadnych wysitkow zmierzajacych do pielegnowania
i ochrony swojej wiary, wowczas udzielenie stosownej dyspensy czy
zezwolenia nie bytoby mozliwe’.

Strona katolicka winna nastepnie ,,ztozy¢ szczere przyrzeczenie,
ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaly
ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim”. Nie ma watpliwosci,
iz zobowigzanie to pozostaje w $cistym zwigzku z wyzej oméwionym,
tym niemniej nalezy zwroci¢ tutaj uwage na zasadnicze rdznice, ktore
bynajmniej nie pozostajg jedynie kwestig terminologiczng. Obecne

»szczere przyrzeczenie” nie ma juz charakteru tak radykalnego, jak
»o$wiadczenie”, bedace czym$ bezwarunkowym. Przyrzeczenie za-
wiera w sobie ewentualno$¢ niewypetnienia zobowigzania®, o czym

$wiadczy réwniez dodana w kanonie klauzula ,,se omnia pro viribus”.
W doktrynie przyjmuje si¢ zatem, iz jesli strona katolicka znalaztaby
sie w sytuacji przekraczajacej granice jej naturalnych mozliwosci

wypelnienia obowigzku ochrzczenia i wychowania dzieci w Kosciele

katolickim, wdwczas, przy zalozeniu jej szczerej woli, nalezaloby
uznad, iz spetnia warunek, o ktorym mowa’.

¢ Por. G. DzIERZON, Ewolucja doktryny oraz dyscypliny dotyczgcych przeszkody
»roznosci religii” w kanonicznym porzgdku prawnym, Warszawa 2008, s. 316;
J. CASTANO, Il sacramento del matrimonio, Roma 1993, s. 467.

7 Por. G. DZIERZON, Przygotowanie do zawarcia mazteristwa katolika z protestan-
tem, Tus Matrimoniale 25 (2014), n. 1, s. 46.

8 Por. M. BuccIERo, I matrimoni misti. Aspetti storici, canonici epastomlz’, Roma
1997, s.138.

° Por. G. Dz1ERZON, Problem koniecznosci wypelnienia warunkow dotyczgcych stron
umowy matzenskiej okreslonych przez ustawodawstwo Kosciola polskokatolickiego w przy-
padku zawierania matzenistwa mieszanego przez katolika w Kosciele polskokatolickim, Tus
Matrimoniale 25 (2014), n. 4, s. 52-53.
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Jesli zas chodzi o malzonka akatolickiego, ochrzczonego badz
nie, prawo nie stawia mu zadnych warunkéw w odniesieniu do po-
wyzszej kwestii. Innymi slowy, nie wymaga od strony akatolickiej
zlozenia zadnych o$wiadczen czy przyrzeczen, a jedynie zobowiazuje
do poinformowania jej, w odpowiednim czasie, o zobowigzaniach
strony katolickiej, w taki sposob, aby byta ich rzeczywiscie $wiadoma.
Nie musi ich jednak akceptowa¢, ani zgadzac si¢ z nimi, wystarczy,
aby wiedziala, Ze istniejg i ze malzonek katolicki ma obowigzek
ich realizacji. W doktrynie podkresla si¢, iZ norma ta inspirowana
jest ideg ekumenizmu oraz szacunkiem wobec osoby ludzkiej i jej
wolnosci religijnej'. To prawda; nie trudno jednak dostrzec, jak
wiele trudnosci praktycznych moze wynikac z faktu, ze do zlozenia
podobnych zobowigzan moze by¢ obligowana réowniez druga strona
w malzenstwie mieszanym, w oparciu o prawo, ktéremu podlega.
Wydaje sig, ze kwestie te domagaja si¢ nie tylko szczegolnej troski
duszpasterskiej, ale takze ponownej refleksji prawnej, najlepiej przy
czynnym wspoludziale przedstawicieli réznych Koscioléw i wspdlnot
koscielnych.

Prawodawca katolicki wymaga nastepnie, aby ,,obydwie strony
byty pouczone o celach i istotnych przymiotach matzenstwa, ktérych
nie moze wykluczy¢ zadna ze stron”. Owo wykluczenie prowadziloby
bowiem do niewazno$ci malzenstwa w oparciu o kan. 1101 § 2 KPK,
niezaleznie od tego, ktéra strona odrzucilaby, pozytywnym aktem
woli, dobro matzonkéw lub dobro potomstwa albo jednos¢ lub nie-
rozerwalno$¢ matzenstwa. Wydaje sig, iz szczegdlnego znaczenia
nabiera tutaj kwestia nierozerwalno$ci matzenstwa, poprzez dopusz-
czang w innych Kos$ciotach, a takze w religiach niechrzescijanskich
czy prawdowstawach cywilnych, mozliwo$¢ rozwodu.

W odniesieniu do formy zawierania matzenstw mieszanych, za-
sadniczo prawodawca wymaga zawierania ich in facie Ecclesiae, wo-
bec ordynariusza miejsca lub proboszcza albo kaptana lub diakona

1 Por.]. CasTaNoO, Il sacramento del matrimonio, dz. cyt., s. 468; Z. GROCHOLEWSKI,
I matrimoni misti, w: AAVV., Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento,
Bologna 1991, s. 269.
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delegowanego przez jednego z nich oraz w obecnosci dwdch swiad-
kéw (por. kan. 1108 KPK). Jedyny wyjatek dotyczy malzenstwa strony
katolickiej z niekatolikiem obrzadku wschodniego: idac bowiem za
wskazaniami soborowego dekretu Orientalium Ecclesiarum'' oraz
dekretu Kongregacji Kosciotéw Wschodnich Crescens matrimonio-
rum'?, prawodawca katolicki postanawia, aby w tym przypadku forma
kanoniczna obowigzywala jedynie do godziwosci, do waznosci za$
konieczny jest, ale i wystarczajacy, udzial §wietego szafarza, z za-
chowaniem innych wymogéw prawa'’. Co wiecej, przewiduje takze
mozliwo$¢, aby w poszczegdlnych przypadkach, w ktérych powazne
trudnosci nie pozwalaja zachowa¢ formy kanonicznej, ordynariusz
miejsca strony katolickiej mogt dyspensowa¢ od obowiazku zacho-
wania formy kanonicznej, z zachowaniem jednak - i to do waznosci
— jakiej$ publicznej formy zawarcia.

Nie jest natomiast mozliwe stosowanie innych religijnych obrze-
dow zawarcia malzenstwa przed lub po wyrazeniu zgody malzenskiej
w Kosciele katolickim, ani tym bardziej nie jest mozliwy taki obrzed
religijny zawarcia malzenstwa, w ktorym asystowalby kaptan katoli-
cki i niekatolicki, stosujac rownocze$nie wlasny obrzed matzenstwa
i pytajac nupturientéw o ich zgode. Norma ta wydaje si¢ oczywista,
tym niemniej nalezy odnie$¢ si¢ w sposob stanowczy wobec pojawia-
jacych sie czesto koncepcji tzw. §lubéw ekumenicznych, o ktérych
mozliwos$¢ pytaja osoby pragnace w jakis sposob pogodzi¢ pragnie-
nia i zobowigzania obu stron w matzenstwie mieszanym. Mozliwy
jest natomiast udzial szafarza wspolnoty niekatolickiej w celebra-
cji malzenstwa mieszanego, polegajacy na odczytaniu Pisma $w.,

"' ConciLium VaricaNum 11, Decretum de Ecclesiis Orientalibus Catholicis

Orientalium Ecclesiarum, 21 X11964, AAS 57 (1965), s. 82, n. 18; tekst polski w: Sobér
Watykanski II. Konstytucje - dekrety — deklaracje, Poznan 2002, s. 182-183.

> SacrRA CONGREGATIO PRO ECCLESIA ORIENTALL Decretum de matrimoniis

mixtis inter catholicos et orientales baptizatos acatholicos Crescens matrimonio-
rum, 22111967, AAS 59 (1967), s. 166; tekst polski w: E. SZTAFROWSKI, Posoborowe

Prawodawstwo Koscielne, z. 2, Warszawa 1969, s. 59-60.

> Na ten temat zob. U. NowIcka, Kanoniczna forma zawarcia matzeristwa z pra-
wostawnym wg KPK i KKKW, Prawo Kanoniczne 52 (2009) n. 3-4, s. 247-262.
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wypowiedzeniu stow krotkiej zachety i poblogostawieniu zwigzku, jak
réwniez podobny udzial kaptana katolickiego - za uprzednia zgoda
ordynariusza miejsca — w obrzedzie zgodnego z prawem zawierania
malzenistwa poza Kosciotem katolickim.

2. Malzenstwa mieszane w ujeciu Koséciola prawoslawnego

Arcybiskup Sawa Hrycuniak pisze, Zze w ujeciu prawoslawnym
pojecia ,malzenstwo mieszane” uzywa si¢ w podwojnym znaczeniu.
Najpierw, w szerokim znaczeniu tego slowa, oznacza ono malzen-
stwo zawierane pomiedzy osobami nalezagcymi do dwoch réznych
wyznan, bez wzgledu na to, czy s3 to wyznania chrzescijanskie, czy
religie niechrzescijanskie. Natomiast w wezszym znaczeniu jest to
malzenstwo, ktore wierzacy prawostawny zawiera z przedstawicie-
lem drugiego wyznania chrzescijaniskiego'. Stanowisko Kosciotow
prawostawnych wobec takich malzenstw jest jednoznaczne i mimo
nieco roznej czasem praktyki, oparte na silnym fundamencie jednosci
wiary, dotyczacej samej istoty tego, co sprawia malzenstwo prawdzi-
wie chrzescijanskie'®. W tym stanowisku prawostawie odwotuje sie
przede wszystkim do starozytnych kanonéw (zwtaszcza za$ do kan.
72 synodu trullanskiego'”) oraz do faktu, ze od chwili, gdy chrzesci-
janstwo stalo sie oficjalng religiag Imperium Rzymskiego, zawieranie
malzenstw z poganami bylo zabronione, a endogamia religijna stata

* PapPIESKA RADA Ds. POPIERANIA JEDNOSCI CHRZESCIJAN, Dyrektorium w spra-
wie realizacji zasad i norm dotyczgcych ekumenizmu, 25 1111993, n. 157-158.

* Por. S. HRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzeristwa, Bialystok 1994, s. 97.

' Por.]. MEYENDOREE, Malzeristwo w prawostawiu. Liturgia, teologia, Zycie, Lublin
1995, s. 60.

7 Dyspozycja kan. 72 nie tylko zakazuje zawierania malzenstw z niechrzeécija-
nami, ale réwniez naklada okreslone sankcje na tych, ktorzy nie zachowuja zasad
Kosciota: «Non licere virum orthodoxum cum muliere haeretica coniungi, neque
vero orthodoxam cum viro haeretico copulari, sed et si quid eiusmodi ab ullo ex
omnibus factum apparuerit, irritas nuptias existimare et nefarium coniugium
dissolvi. Neque enim ea quae non sunt miscenda misceri, nec ovem cum lupo, nec
peccatorum sortem cum Christi parte coniungi oportet» — w: J. D. MANsI, Sacrorum
Conciliorum Nova Amplissima Collectio, vol. IX, Florentiae 1763, col. 975.
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si¢ normalng praktyka Kosciota niepodzielonego w pierwszym tysiac-
leciu. Ko$cioty prawostawne wierne sg tradycji, zwlaszcza w tym, co

dotyczy stanowczego sprzeciwu wobec malzenstw z nieochrzczonymi.
Analizujac te kwesti¢ wybitny teolog prawostawny John Meyendorff
pyta: ,czy wszystkie ludzkie pokrewienstwa moga by¢ przemie-
nione i przeobrazone w rzeczywistos¢ Krolestwa Bozego, jesli nie

jest wspolnym doswiadczeniem to, czym Krolestwo jest, jesli nie

wyznaje sie wspolnie tej samej wiary? Czy jest mozliwe stanie si¢
»jednym cialem” w Chrystusie bez wspdélnego uczestnictwa w Jego

eucharystycznym Ciele i Krwi? Czy dwoje ludzi moze mie¢ udziat
w misterium malzenstwa — misterium, ktore jest nieodfaczne od

Chrystusa i Kosciola — bez wspolnego udzialu w misterium Boskiej

Liturgii?”*® I nastepnie ttumaczy: ,,powinno by¢ uznane za oczywi-
ste, ze kaptan prawoslawny nigdy nie moze blogostawi¢ malzenstw
pomiedzy prawoslawnymi i niechrzescijanami. Czym§ catkowicie

niewtasciwym byloby przyzywanie imienia Jezusa Chrystusa podczas

nabozenstwa zaslubin nad osobg, ktéra nie uznaje Go za swego Pana.
Takie wezwanie mogloby by¢ lekcewazace, nie tylko wobec Pana, ale

réwniez wobec tej osoby i jej przekonan (lub braku przekonan)™*.
Podobne sformufowania znajdujemy takze u Sawy Hrycuniaka, ktory

w stowach bardzo mocnych stwierdza: ,,Kaptan prawostawny nie ma

prawa udzieli¢ sakramentu malzenstwa wyznawcy prawostawnemu

znieochrzczonym. Trudno wprowadzac do obrzedu sakramentu imie

tego, kto nie uznaje Zbawiciela. Bylaby to profanacja”.

Natomiast malzenstwa z osobami nalezagcymi do innego wyzna-
nia chrzes$cijanskiego, cho¢ w teorii réwniez zabronione, w prak-
tyce jednak maja miejsce. Nie uznaje si¢ ich za doskonate, ale takze
nie odrzuca calkowicie, a z uwagi na ducha ,ekonomii” pasterskiej
Kosciota, nawet sie je blogostawi*".

'® J. MEYENDORFF, Matzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 60-61.

Tamze, s. 62.
S. HRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzeistwa, dz. cyt., s. 101.
*! Por. tamze, s. 101-102.
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Specyfika prawostawia natomiast jest fakt, ze nie wszystko i nie
zawsze ujmowane jest w normy prawne, na wzor katolicki, z ktorych
mozliwe byloby odczytanie wspdtczesnych koncepcji i wymogow?>.
Tym niemniej, jak pisze Joseph Prader, dzisiaj prawostawie, w ujeciu
najbardziej ogolnym, dopuszcza malzenstwa z katolikami i prote-
stantami katoikonomiam pod dwoma warunkami: po pierwsze, ze
takie malzenstwo zostanie zawarte po uprzednim zezwoleniu biskupa
i wobec kaplana prawostawnego, i po drugie, ze oboje matzonkowie
przyrzekna, ze ich dzieci bedg ochrzczone i wychowane w religii
prawostawnej*’.

Tym niemniej istotne znaczenie kwestii malzenstw mieszanych
dla Kosciotéw prawostawnych spowodowalo, iz zostala ona wia-
czona w katalog tematow przysztego Soboru Ogdlnoprawostawnego.
Pierwsza szczegoétowa dyskusja na ten temat miata miejsce w 1971 r.
w ramach Miedzyprawostawnej Komisji Przygotowawczej, ktéra na
podstawie raportow i sugestii przekazanych przez lokalne Ko$cioly
prawoslawne wypracowata wstepny schemat dokumentu zatytulo-
wany Przeszkody matzeniskie. Szczegélna role odegralo tutaj stano-
wisko Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, ktory

- w duchu autentycznego ekumenizmu oraz w oparciu o doswiadczenie

> 'W dokumentach niektorych tylko Ko$ciotéw prawostawnych odnalez¢ mozna

bezposrednie wskazania w tym wzgledzie. Np. w dokumencie Spoteczna doktryna

Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej z 2000 r., X.2 czytamy, iz wspolna wiara matzonkow
jest podstawowym warunkiem zawarcia malzenstwa, gdyz tylko rodzina wyznajaca

jedna wiare moze sta¢ si¢ prawdziwym ,,Koéciotem domowym”. Jednak, w oparciu

o duszpasterska zasade ekonomii, rosyjski Kosciot prawostawny zezwala na mat-
zenstwa z tymi, ktérzy wyznaja wiare w Boga w Trojcy jedynego, pod warunkiem,
ze malzenstwo to zostanie poblogostawione w Kosciele prawoslawnym, a dzieci

wychowane w wierze prawostawnej. W Przestaniu do narodu butgarskiego Stefana

121945 r. podkreslano, iz zawarcie malzenstwa z niechrzeécijanami jest zakazane;

natomiast w malzenstwach mieszanych z chrzeécijanami nieprawostawnymi, strona

nieprawostawna musi ztozy¢ specjalng deklaracje, ze dzieci bedg wychowane w du-
chu wiary prawostawnej. Na mocy ustawy 2320/1982 Kosciota greckiego malzen-
stwo z innowiercami jest niemozliwe, dopuszcza si¢ natomiast, w oparciu o zasade

oikonomii i pod pewnymi warunkami, zwigzki z innymi chrzescijanami.

*3 Por. J. PRADER, Il matrimonio in Oriente e Occidente, Roma 1992, s. 141.
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lokalnych relacji miedzywyznaniowych - oprdécz zdecydowanej opi-
nii na temat waznosci malzenstw zawieranych przez prawostawnych
ze wszystkimi, ktérzy przyjeli sakrament chrztu, zaproponowat
takze poddanie pod dyskusje mozliwosci udzielenia matzenstwa
w przypadku, gdy jedna ze stron jest niewierzaca®*. Podobne byto
stanowisko przedstawicieli Patriarchatu Moskiewskiego, zdaniem
ktérych aktualne warunki, w jakich Kosciét istnieje na ziemi zmu-
szaja do powrotu do koscielnej praktyki pierwszych trzech wiekéw,
kiedy to Koscidl, zgodnie ze stowami $w. Pawla (1 Kor 7, 12-14, 16)
akceptowat takie matzenstwa®. Dlatego Koéciol jest w stanie za-
akceptowa¢ malzenstwa prawostawnych z innymi chrzescijanami,
poblogostawione w Cerkwi wraz z rytem koronacji, byleby strona
nieprawostawna uznawala znaczenie benedykcji udzielanej przez
Kosciot prawostawny. Co wiecej, biorgc pod uwage, ze Kosciol ka-
tolicki uznaje wazno$¢ malzenstw zawieranych z prawostawnymi,
takze i Koscidl prawostawny jest gotowy uzna¢ takie malzenstwa,
zawarte w wyjatkowych okolicznosciach, i po uzyskaniu zgody bi-
skupa prawostawnego, wobec kaptana katolickiego™.

Ten wstepny schemat przedstawiony zostal na forum I Ogélno-
prawostawnej Konferencji Przedsoborowej w 1976 r., a nastepnie,
uzupelniony, uzyskal ostateczng aprobate w 1982 r. Tres¢ tego doku-
mentu z pewnoscig odbiega od wielowiekowej praktyki kanonicznej
Kosciota. Mimo to, ze zrozumiatych wzgledow, kwestia ewentual-
nych malzenstw z niechrzescijanami badz niewierzacymi zostata
potraktowana surowiej niz maltzenstwa mieszane sensu stricto, cho¢
i tutaj stanowisko prawostawne ulegto jakby pewnemu ztagodzeniu.
Konferencja Przedsoborowa wysuneta bowiem nastepujaca propo-
zycje dla przyszlego Soboru: ,Malzenstwo miedzy prawostawnymi
i nieprawostawnymi stanowi przeszkode wedlug regut kanonicznych

** Por. T. KAruzNY, Nowy Sobér Ogélnoprawostawny. Natura, historia przygotowar,
tematyka, Krakow 2008, s. 305; J. PRADER, Il matrimonio in Oriente e Occidente,
dz. cyt., s. 142.

% Por. tamze.

26 Tamze, s. 141-142.
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(akrybii). Jednakze moze by¢ ono zawierane ze wzgledu na wyrozu-
mialoé¢ i mitos¢ do czlowieka, pod warunkiem, ze dzieci zrodzone
z tego malzenstwa zostang ochrzczone i wychowane w Kosciele pra-
wostawnym. Lokalne Koscioty prawostawne moga podejmowac decy-
zje odnosnie do zastosowania w konkretnych przypadkach ekonomii
zaleznie od swoich potrzeb duszpasterskich”, dodajac jednoczesnie,
iz ,Malzenstwo pomiedzy prawoslawnymi i niechrzescijanami lub
niewierzacymi jest absolutnie zabronione wedlug regut kanonicznych
(akrybii). Lokalne Koscioly prawostawne moga jednak zadecydowaé
w wypadku takiego malzenstwa, co do zastosowania ekonomii dusz-
pasterskiej dla strony prawostawnej, biorac pod uwage szczegélne
potrzeby duszpasterskie”?”.

Mimo tak zliberalizowanych dazen prawostawia nie nalezy jednak
zapominag, ze jak dotychczas idea Soboru nadal nie zostata zrealizo-
wana. Wedle ostatnich Zrédet, ma on zosta¢ zwolany na drugi dzien
Piec¢dziesigtnicy 2016 r.>®. Tym niemniej na dzien dzisiejszy propozy-
cje Konferencji Przedsoborowej pozostaja nadal w kategoriach jedynie
propozycji, nie maja za$ mocy obowiazujacej. To zas oznacza, ze wedle
aktualnej koncepcji prawostawnej matzenstwo z osobg nieochrzczong
jest niemozliwe, za$ z wiernymi nieprawoslawnymi — mozliwe ze
wzgledu na ekonomig koscielng i jedynie pod pewnymi warunkami.

3. Malzenstwa mieszane
w ujeciu Kosciota ewangelicko-augsburskiego w RP

Zasady stuzby i postepowan w Kosciele ewangelicko-augsburskim
w RP okreéla ,,Pragmatyka Stuzbowa” tegoz Ko$ciola, zatwierdzona
na 4 Sesji Synodu X Kadencji ze zmianami dokonanymi do 4 Sesji

7 Tre§é tego dokumentu, przetlumaczony z jezyka francuskiego na jezyk
polski, zamieszcza w swojej rozprawie habilitacyjnej T. Kaluzny, Nowy Sobér
Ogélnoprawostawny..., dz. cyt., s. 307-308.

*® Informacja zaczerpnieta z: http://ekai.pl/wydarzenia/ekumenizm/x76091/sobor-
-wszechprawoslawny-w-roku/; http://wiadomosci.monasterujkowice.pl/?p=15981
(dostep: 30 kwietnia 2015 r.).
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Synodu XIII Kadencji, datowana na dzien 27 pazdziernika 2012 r.”’.
Jest to dokument zawierajacy szereg przepisow odnoszacych sie takze
do zycia malzenskiego i rodzinnego, w tym réwniez do kwestii mal-
zenstw o rdéznej przynalezno$ci wyznaniowej, religijnej lub $wiato-
pogladowej (§ 130-144).

Juz z pierwszych slow tego dzialu wynika, ze Ko$ciét ewangelicko-

-augsburski §wiadomy jest trudnosci, jakie niosg za sobg malzenstwa
mieszane, nazywajac je ,malzenstwami niosgcymi brzemie réznicy
wyznan, religii lub $wiatopogladu”. Zezwala na nie, jednak powierza
je szczegblnej trosce Kosciota oraz wzmozonej odpowiedzialnosci
matzonka ewangelickiego®®. Jedyny wyjatek w tym kontekscie sta-
nowig matzenstwa duchownych, ktérym zabrania sig, pod rygorem
skreslenia z listy duchownych Kosciola, zawierania malzenstwa
z osobg nalezacg do innego Kosciola, chyba Zze chodzi o wiernych
Kosciotéw pozostajacych z Kosciotem ewangelicko-augsburskim
w RP we wspolnocie oltarza i ambony™, tzn. Kosciota ewangelicko-

-metodystycznego i ewangelicko-reformowanego.

W analizowanych przepisach nie ma wprawdzie bezposrednich
wskazan co do koniecznosci skfadania przez strone ewngelicka przy-
rzeczen czy o$wiadczen, ktorych wymaga prawodawca katolicki. Tym
niemniej nie mozna nie zauwazy¢, iz rowniez Koséciol ewangelicko-

-augsburski naktada na swoich wiernych obowiazki, szczegélnie
istotne w kontekscie zawierania malzenstw mieszanych. Wydaje sie
jednak, iz ustawodawstwo ewangelickie ukierunkowane jest ku od-
powiedzialnosci podejmowanej indywidualnie przez wiernych oraz
rozstrzyganej w ich sumieniu, nie wymagajac przy tym formalnego,
wyrazonego na zewnatrz w przepisanej prawem formie zobowigzania.
W § 133 Pragmatyki Stuzbowej czytamy bowiem, ze ,,duchowni sg
zobowigzani pouczy¢ wiernych, ze przed podjeciem decyzji zawarcia

** Pragmatyka stuzbowa Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczpospolitej
Polskiej, http://bik.luteranie.pl/files/Prawo/20-12-2013Pragmatyka.pdf (data do-
stepu: 2 maja 2015 r.).
*® Por. tamze, § 130.
1 Por. tamze, § 156.
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takiego malzenstwa winni sie powaznie zastanowi¢, czy beda w mocy
sprosta¢ swojemu w nim zadaniu i czy nie stanie im na przeszkodzie
postawa ich wiasnej rodziny oraz wlasna ich stabos$¢”, a nastepnie,
ze s3 oni ,,zobowiazani nie tylko do zachowania wiernosci Bogu
i Ko$ciotowi w osobistym zyciu, ale tez przy wszelkim poszanowaniu
wspoimatzonka, do nadania domowi ewangelickiego charakteru,
a zwlaszcza do wychowania dzieci w Ko$ciele ewangelicko-augsbur-
skim”. Aktualnos¢ tych zobowigzan podkresla sie takze w sytuacji,
w ktérej mozliwe jest uzyskanie dyspensy biskupa diecezjalnego na
zawarcie malzefistwa poza Kosciolem ewangelicko-augsburskim®,
o czym bedzie mowa ponize;.

Obowiazki wobec wlasnej wiary, a takze wobec potomstwa sta-
nowig zatem - jak si¢ wydaje — warunek konieczny dla mozliwosci
zawarcia malzenstwa przez ewangelika z wyznawcg innego wyznania
lub religii. Tym niemniej nalezy zwréci¢ uwage, Ze w odniesieniu
do potomstwa mowa jest jedynie o wychowaniu, nie za$ o chrzcie
w Kosciele ewangelicko-augsburskim. Czy oznacza to, ze samo miej-
sce chrztu pozostaje dla prawodawcy ewangelickiego obojetne, zas
istotne znaczenie posiada jedynie wychowanie potomstwa? Wydaje
sie, ze nie. Stuszna jest w tym przypadku interpretacja dokonana
przez Gintera Dzierzona, wedle ktérego skoro prawodawca méwi
o wychowaniu, to implicite zaktada ochrzczenie dziecka w Kosciele
ewangelicko-augsburskim. Znajduje to - zdaniem Autora - umo-
cowanie w normatywnych zwrotach odnoszacych si¢ do koniecz-
nos$ci nadania domowi ewangelickiego charakteru, a tym bardziej
w aplikacji § 111 Pragmatyki Stuzbowej, w ktérym ustawodawca
ewangelicki uwydatnit $cisty zwiazek zachodzacy miedzy chrztem
a wychowaniem potomstwa w duchu ewangelickim®*: ,,szczeg6lnym
obowigzkiem rodzicéw, wynikajacym z nakazu misyjnego Pana

32 Por. tamze, § 136.

** Por. G. DZIERZON, Realizacja warunkéw dotyczgcych nupturientéw w przypadku
zawierania matzeristwa katolika z wiernym Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego
w Polsce, w: U. NowIcka (red.), Kanoniczno-liturgiczne aspekty zawierania mat-
zenstw mieszanych i im podobnych, Warszawa 2014, s. 93-94.
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Jezusa Chrystusa, jest wprowadzenie dzieci we wspdlnote Kosciota
przez Chrzest $w., nauczanie Stowa Bozego, modlitwe i religijne
wychowanie”.

Ustawodawstwo ewangelickie wymaga nastepnie, aby w ramach
przygotowania do malzenstwa, nupturientom zostata przedstawiona
problematyka matzenstw mieszanych, w zakresie trudnosci, jakie
moga si¢ pojawi¢ w ich funkcjonowaniu, a takze réznic wyznanio-
wych, religijnych i $wiatopogladowych. Wydaje sie, iz w ramach tych
ostatnich istotne znaczenie, w aspekcie matzenstw zawieranych z ka-
tolikami, beda mialy kwestie dotyczace rozumienia nierozerwalnosci
malzenstwa. Wprawdzie w § 107 n. 2 Pragmatyki Stuzbowej zapisano,
iz ,istotnymi przymiotami malzenstwa sg: jednos¢ i nierozerwalnos¢,
ktore w matzenstwie chrzescijanskim nabierajg szczegdlnej mocy
z racji Bozego ustanowienia i autorytetu”, tym niemniej jednoczes-
nie uznaje si¢ mozliwo$¢ rozwodu, jako ,tolerowang konieczno$é
wynikajaca z grzesznej natury cztowieka**.

Malzenstwo, w ktérym tylko jedna strona jest ewangelicka, po-
winno by¢ zawierane w jej Kosciele parafialnym i wedlug porzadku
liturgicznego Kos$ciota ewangelicko-augsburskiego oraz wobec du-
chownego tegoz Kosciota®. Ze wzgledu na wspomniang wyzej wspol-
note oltarza i ambony z Ko$ciotem ewangelicko-reformowanym
i Ewangelicko-Metodystycznym, prawo przewiduje mozliwos¢, aby

— jesli malzenstwo ma by¢ zawierane z wiernymi tych Ko$ciolow -
asystowat przy nich tamtejszy duchowny*®. Natomiast w przypadku
pozostatych matzenstw, zréznicowanych wyznaniowo, ale nie reli-
gijnie, mozliwa jest jedynie obecnos¢ duchownego reprezentujgcego
Koscidt drugiej strony, ktdrej to rodzaj i zakres ma by¢ kazdora-
zowo uzgadniany z proboszczem miejsca i biskupem diecezjalnym?®”.

** Stanowisko Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP wobec matzeristwa,
http://www.luteranie.pl/materialy/rozne_pisma/stanowisko_kosciola_ewange-
licko_augsburskiego_w_rp_wobec_malzenstwa,358.html (data dostepu: 2 maja
2015 1.).

*5 Por. Pragmatyka Stuzbowa, § 134-135.

*¢ Por. tamze, § 135.

7 Por. tamze, § 143.
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Podobnie mozliwa jest obecno$¢ duchownego ewangelickiego pod-
czas zawierania malzenstwa w innym Kosciele chrzescijanskim?®.
Zaklada to wigc, iz ustawodawstwo ewangelickie przewiduje mozli-
wo$¢ zawierania matzenstw przez swoich wiernych poza Kosciotem
ewangelicko-augsburskim. I rzeczywiscie, mozliwos¢ taka istnieje,
cho¢ jest uwarunkowana istnieniem powaznych trudnosci nie pozwa-
lajacych zachowa¢ zwyczajnych przepisdw prawa w zakresie zawie-
rania malzenstw oraz uzyskaniem dyspensy biskupa diecezjalnego,
ktory decyzje podejmuje po konsultacji z wlasciwym proboszczem™.
Zabrania si¢ natomiast, na wzor katolicki, ,,przed lub po zawarciu
malzenstwa w Kosciele ewangelicko-augsburskim, stosowa¢ inne
religijne zawarcie tegoz matzenstwa w celu wyrazenia lub odnowienia
zgody malzenskiej”*’, a takze stosowa¢ ,,taki obrzed, w ktérym asy-
stujacy duchowny ewangelicki i duchowny nieewangelicki, stosujac
réwnoczesnie wlasny obrzed czy formule, pytaja o wyrazenie zgody

matzonkéw (stron)”*,

Whioski

17 pazdziernika 2014 r., w ramach XIII Ekumenicznego Swieta
Biblii w Poznaniu, przedstawiciele trzech wyznan chrzescijanskich:
rzymsko-katolickiego, prawostawnego i ewangelicko-augsburskiego
wzieli udzial w panelu dyskusyjnym na temat ,,Malzenstwo mie-
szane - zagrozenie czy blogostawienistwo?”*% Z treéci ich wypowiedzi
wnioskowa¢ mozna o $wiadomosci trudnosci, jakie moga pojawic sie
w tego typu malzenstwach, jednak wydaje sie, iz réwnie widoczny
w ich wypowiedziach byl aspekt pozytywny, oparty na potrzebie ak-
centowania tego, co taczy, a nie co dzieli malzonkéw. To prawda, tym

3% Por. tamze.

3% Por. tamze, § 136.

40 Tamze, § 142.

41 Tamze, § 144.

*2 Pozna: debata o matzeristwach mieszanych podczas X111 Ekumenicznego Swigta
Biblii, http://ekai.pl/diecezje/x82986/poznan-debata-o-malzenstwach-mieszanych-
-podczas-xiii-ekumenicznego-swieta-biblii/ (data dostepu: 2 maja 2015 r.).
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niemniej nie mozna poming¢ faktu, iz kazdy z oméwionych powyzej
Kosciotéw - stusznie i w ramach poczucia wlasnej tozsamosci - sta-
wia malzonkom wymagania, ktérych zachowanie jest z jednej strony
konieczne, z drugiej jednak juz na starcie suponuje problemy nie
zawsze mozliwe do pokonania. O ile obowiazek zachowania wlasnej
wiary moze by¢ realizowany (cho¢ nie bez szkody dla doskonalej jed-
nosci rodziny), o tyle znacznie trudniejsze jest wymaganie dotyczace
wychowania potomstwa w wierze przez siebie wyznawanej. Kazdy
Kosciot chee i wymaga od swojego wiernego takiego zobowiazania,
co pozwala z gory zakladac, ze ktorys z matzonkow go nie wypelni.
Albo bedzie to wynikiem ustepstw ze strony jednego z malzonkdéw
(ktorych przeciez nie wolno mu czynic) albo ceng za probe realizacji
wlasnych zobowigzan bedzie konflikt w rodzinie. Nie jest to perspek-
tywa dobra, przez co tym bardziej uwidacznia si¢ pilna potrzeba
powaznej refleksji teologicznej i prawnej w tym zakresie.

Mixed marriages in the concept of the Catholic Church, the Orthodox
Church and the Evangelical Church of the Augsburg Confession in
Poland

Summary

In times of multiculturalism and religious pluralism issue of mixed
marriages it is very timely. It is an object of interest of all faiths and religions.
The author of the present article takes the issue of mixed marriages from
the point of view of three Christian faiths: Roman Catholic Church, the
Orthodox Church and the Evangelical Church of the Augsburg Confession
in Poland. Each of these churches makes his faithful requirements that are
necessary to be able to to marry with a person of another faith or religion.
Unfortunately, the similarity these norms can lead to difficulties in mar-
riages of different religious or church affiliation.
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